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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2021. (VI. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokd birésag 11.Bf.91/2020/17. szamu itélete és
a Tatabdnyai Jarasbirésag 31.B.357/2017/74. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Tatabanyai Torvényszék
mint masodfokd birésag 11.Bf.91/2020/17. szamu itélete és a Tatabdnyai Jarasbir6sag 31.B.357/2017/74. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé6 lgy lényege — a birésagi hatdrozatokban megallapitott tényallds
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.

Az els6foku birésag az inditvanyozét mint az alapul fekvé biintetSiigy terheltjét bliindsnek mondta ki tgyvédi
visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt, ezért halmazati biintetésiil 3 év borton fokozatl szabadsag-
vesztés biintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra, 5 év ligyvédi foglalkozastdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy
a kiszabott szabadsagvesztésbdl az inditvanyozé legkordbban a kétharmad részét kovet6 napon bocsathatéd
feltételes szabadsagra. Az eljaras soran lefoglalt tigyvédi meghatalmazas papirlap lefoglaldasat megsziintette és
megallapitotta, hogy az iratok részét képezi. Kotelezte tovabba az inditvanyozot a maganfelek részére kartérités
és annak torvényes késedelmi kamata, valamint blntgyi koltség allam javara torténé megfizetésére.

Az inditvanyozé és védGje fellebbezése folytan eljaré Tatabanyai Torvényszék itéletével az elsGfoku itéletet
akként véltoztatta meg, hogy az inditvanyozé terhére rétt egyik vagyon elleni blncselekményt a Biintet§ Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (3) bekezdés
a) pontja szerint minGsil§ sikkasztas blintettének mingsitette. A masodfoki birésag az inditvanyozoéval szem-
ben kiszabott szabadsagvesztés tartamat két évre enyhitette; a szabadsagvesztés végrehajtasat ot évi probaids-
re felfliggesztette. Mell6zte tovabba a koziigyektdl eltiltasra vonatkozé rendelkezést, a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezést a szabadsdgvesztés esetleges végrehajtdsa esetén alkalmazandénak mondta ki. Egyes
magdnfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta, mig mas maganfél részére
fizetendd kartérités Osszegét az elséfoku birosag dltal megallapitott 6sszegtdl eltérd 6sszegben hatarozta meg,
ezt meghalad6an a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. A fentieken
tdl az inditvanyozot illeték és bilntigyi koltség megfizetésére kotelezte.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — illetve annak hianypétlasra tortént felhivasat kovetd kiegészité-
sében — a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokd birésag 11.Bf.91/2020/17. szamu itélete és a Tatabanyai
Jarasbirésag 31.B.357/2017/74. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sével, valamint 25. cikk (4) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birosagi eljardshoz valé jog
egyik részkovetelménye — a biréi partatlansag — sérelmét az alabbiak szerint allitotta. Az inditvanyozé szerint
a biintetGeljarasrél szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) egyértelmiien meghatarozza a jarasbir6sag
és a torvényszék hataskoreit, igy azt is, hogy a torvényszék mely lgyekben jar el els6 fokon, illetve kimondja,
hogy az els6 fokon a jardsbirésag hatdskorébe tartozo tigyekben masodfokon a torvényszék jar el.

[7] ElGaddsa szerint a bintetiigyében a vad targyava tett cselekmények a Be. vonatkoz6 rendelkezéseinek meg-

felel6en nem tartoznak torvényszéki hataskorbe, ehhez képest a Tatabanyai Jardsbirésag — megismételt eljaras
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soran hozott — itéletét olyan biré hozta, aki ténylegesen a Tatabdnyai Torvényszék birdja, és egydttal a Biintetd
Kollégium vezetje. Alldspontja szerint ez azt eredményezte, hogy val6jdban a torvényszék jart el jarasbirésagi
hatdskorben elsé fokon, mig a fellebbezés alapjan szintén a torvényszék jart el, és véltoztatta meg az egyébként
kollégiumvezet§ — tehdt az inditvanyozd szerint masodfokon tigyelosztast végzd és mds birdkat érinté admi-
nisztrativ feladatokat is ellaté — torvényszéki biré itéletét. Az inditvanyozé szerint ez az ellene lefolytatott biin-
tetGeljaras egyszint(ivé, horizontalissa valasat jelenti, ami a jogorvoslathoz val6 jogot formalissa teszi, illetve
a partatlansaggal kapcsolatos aggdlyokat is felvet. Az inditvanyozé szerint a kollégiumvezet§ az adott tigyszak-
ban eljaré birékkal kapcsolatosan adminisztrativ, igazgatasi jogkorokkel is bir, ligykiosztasra jogosult, igy sze-
rinte mar korabban, mind az els6, mind a megismételt eljarasban is foglalkoznia kellett az liggyel, és az eljards
elhizédasa (kozel 6 év) is hozzajarulhatott, hogy magara osztotta az tigyet, annak ellenére, hogy az nem ma-
sodfokl hatdskorbe tartozott, hanem jarasbir6sagon kellett volna elbiralni elsé fokon. A fentiekre tekintettel
az inditvanyozé elfogultsagi kifogdst nydjtott be a Tatabanyai Torvényszék minden biréjaval szemben, melyet
a Tatabdnyai Torvényszék egy masik, bintetd ligyszakban eljaré tanacsa utasitott el, két héttel a masodfokd
itélet meghozatala utan.

Minderre tekintettel véleménye szerint sériilt a tisztességes birdsagi eljaras részelemét jelentd partatlansag elve,
valamint a jogorvoslathoz val6 joga.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés lgy rendelkezik, hogy
a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi
panasz az alabbiak szerint nem fogadhat6 be.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak. E rendelkezés b) és e) pontjai alapjan
az inditvanyozonak meg kell jeldInie az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének [ényegét; valamint indoko-
last kell el6adnia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendel-
kezésével.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban nem adott el olyan indokoldst, amely alkotmanyjogilag értékelheté médon tamasztja ala a tdmadott
bir6i dontések és a torvény el6tti egyenl8ség Vélt sérelme kozotti Osszefliggést. E tekintetben tehat az alkot-
manyjogi panasz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban megjelolt kritériumainak
nem felel meg, igy azt az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az inditvanyozé tobbek kozott az Alaptorvény birdsagi szervezet tobbszintliségét deklardlo 25. cikk (4) bekez-
désére is hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban. Ez a rendelkezés azonban nem tartalmaz az inditvanyozé
szamdra az Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alappal hivatkozni nem lehet. Erre figyelemmel az alkot-
mdnyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezés tekintetében — érdemi elbirdldsra nem alkalmas.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa Gnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve
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34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

[16] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése kapcsan az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy tigyében olyan
bir jart el elsé fokon, aki egyébként a Tatabanyai Torvényszék biintetS kollégiumanak vezetSje, ami megkér-
ddjelezi az elfogulatlansagat, valamint a jogorvoslathoz val6 jogot formalissa teszi. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelelGen az inditvany alapjan vizsgalta, hogy a tdmadott birsdgi dontések a tisztességes birésagi eljaras
részét képezd partatlansigot és — ezzel 6sszefliggésben — a jogorvoslathoz val6 jogot sértik-e.

[17]1 Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy a kizardsra vonatkozé alkotmanyos kovetelmények
csak arra vonatkoznak, ha ugyanaz a biré kiilonboz§ eljarasi szakaszokban hoz bir6i dontést {lasd példaul:
3342/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [45]; 3096/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [10]; legutébb:
3119/2021. (IV. 14.) AB végzés, Indokolas [15]}. A Be. 14. § (3) bekezdés b) pontja is annak a birénak a masod-
az elsé fokon eljaré biré nem vett részt a masodfoku eljdrdsban, a masodfokon eljaré tandcsnak nem volt tagja.
Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba: a masodfoku birésag kiemelte, hogy az inditvanyozo éltal a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan benyuijtott kizardsi kifogast — a Be. 14. § (2) bekezdésében foglaltakat figyelembe
véve — az lgydontS hatarozat meghozataldig lehetett volna bejelenteni; erre az okra alapitott kizaras iranti
kifogas a masodfoku eljarasban mar nem terjeszthetd elS. A torvényszék egyéb kizarasi okot sem észlelt az tigy-
ben, igy az inditvanyozé kifogasat nem taldlta alaposnak.

[18] A fentieknek megfelelGen az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkal-
masak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést megalapozzanak.

[19] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjaban, 29. §-aban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelmé-
nyeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotménybir6sdg erre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[20] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfliggesztése targydban el6terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2021. jdnius 8.

Dr. Handd Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/46/2021.



