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24.cikk.2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai alapjan
alkotmanyjogi panasszal

élek a Godollél Jarasbirosdg 9.P.21.702/2015, a Budapest Kornyéki Toérvényszék
3.Pkf£.50.367/2016/2 sz itélete , — kézbesitve :2016.06.03-an- tovabba a Kuria 1/2016 és a
korabb1 6/2013 és 2/2014 Polgari Jogegységi hatarozata ellen, mert az Alaptdrvényben
biztositott jogomnak a sérelme kovetkezett be: A jogorvoslati lehet6ségek ki lettek meritve.

Inditvanyozom a fenti szam1 sz hatrozatok tovabba a Jogegy$égi domntes ”megsem“rmsneset'a
2011.évi CLI Tv 43.§.(1.) és (4.) bekezdése alapjan Lo e 00
Személyes adataink nyilvanosségra hozatalahoz nem jarulok hozza-<r: [ v
Kérem a végrehajtas felfliggesztését 1V } f18h-0 1Nk
A2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a.) srecie Q018 JON 72
a.) pontja alapjan inditvanyunkban hivatkozunk az .
iy Z cazaldiroda:

Alaptérvény B.cikk. (l.) bek- Magyarorszag fiiggetlen demokratikiis; jogattam—— (
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Alaptérvény V.Cikk: Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint ....illetve a
tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegeté jogtalan timadas elharitasdhoz

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-...
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban birélja el.

valamely perben jogait és

Alaptorvény XX VIIIL Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti

25 cikk (3.) bek-re amely a jogegységi dontések alkotmanyossaga vizsgalatat is lehetdvé teszi

1.b)

b.) Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1ényege:

Az inditvanyozd devizaalapi kolcsonszerz6dés biztositékaként bedllitott ingatlan tulajdonat
a bank értékesitette €s mas tulajdonaba adta, mivel a kérelmezd, mint adés az id6kdzben
jelentdsen megemelkedett torleszté részleteket nem tudta teljesiteni és ezért a bank szerint
szerzOdést szegett

Az inditvanyoz6 a jelen gy targyat képez0 birdsagi eljarasban ingatlan tulajdonjog torlési €s
visszaallitdsi birdsagi eljarast kezdeményezett, mivel alldspontja szerint a tulajdonjog
atruhazas jogalap nélkiil tortént, mivel a devizaalapi kélcsonszerzédés teljes egészében
érvénytelen volt elsGsorban az eldzetes és részletes tajékoztatas hidnya miatt




Az L.és II. foku birosdg idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a keresetet, mert véleménye
szerint a kereset tdrgya nem tulajdonjog térlése és visszaallitdsa iranti per, hanem a
devizaalapi szerz6dés teljes érvénytelenségére iranyuld kérelem, amely esetében az
Elszamolasi tv szabdlyait kell figyelembe venni és amelyet a kérelmez6 felhivas ellenére nem
teljesitett

A Kuria 6/2013 PJE déntése

1. A deviza alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerz6dések (a tovébbiakban: deviza
alapu kolcsonszerzodések) devizaszerz6dések. A felek a hitelezOnek és az addsnak a
kolcsonszerz6désbdl fakado pénztartozasat egyarant devizdban hatdroztak meg (kirovod
pénznem), €s azt mindkét fél forintban volt kételes teljesiteni (lerovd pénznem). E
szerzOdéstipusndl az adds az adott iddszakban iranyadé forintkdlesénnél kedvezdbb
kamatmérték mellett devizaban addsodott el, amibél kvetkezben 6 viseli az arfolyamvaltozas
hatdsait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, erdsddése pedig a
csokkenését eredményezi.

2. A deviza alapi kolcsonszerzodés, mint szerzddéstipus ©nmagéban amiatt, hogy a
kedvez6bb kamatmérték ellenében az arfolyamkockézat az addsnél jelentkezik, nem iitkozik
jogszabalyba, nem iitkézik nyilvanvaloan a jéerkolesbe, nem uzsords szerzédés, nem iranyul
lehetetlen szolgéltatdsra és nem szinlelt szerzddés. A szerzddési terheknek a szerzddés
megkotesét kovetd — elére nem lathatd — egyoldalu eltolédasa az érvénytelenség korében nem
értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzdés megkotésekor kell
fenndllnia.

3. A pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terhel6 tdjékoztatasi kotelezettségnek ki kellett
terjednie az arfolyamvaltozas lehetéségére, €s arra, hogy annak milyen hatdsa van a térlesztd
részletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.

A Kuria 2/2014 PJE

1. A deviza alapt fogyasztéi kolesonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvez6bb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto
viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
fészabalyként nem vizsgélhatd.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és kortiltekintod atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyaszto)
szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vildgos, nem volt érthetd.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfelel6 tajékoztatds vagy a téjékoztatas elmaraddsa
folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzédés részlegesen, vagy teljesen
érvénytelen.

A Kuria 1/2016 sz Polgari Jogegységi Dontése




szerint a devizaalapu perekben

1.)A szerzédés akkor is megfelel a Hpt. 213.§.(1.) bek. a.)pontjaban foglaltaknak

ha a szerzddés a kolcson Osszegét forintban hatarozza meg, feltéve, ha a annak devizaban
kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitas szerzédésben rogzitett késGbbi
id6épontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor iranyadd arfolyam figyelembe
vételével

2)A szerz6dés akkor is megfelel a Hpt. 213.§. (1) bek. e.) pontjaban elbirtaknak, ha a
szerz6dés kiszamithaté modon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, 6sszegét és a
torlesztési idépontokat

A torlesztd részletek Osszege kiszamithatonak tekinthetd, ha a szerzddés rogziti legalabb
azokat az adatokat €s azt a szadmitasi modot, amely alapjan a torlesztd részletek Gsszege az
atszamitas szerzddésben rogzitett késébbi idépontjdban, ennek hidnyaban az egyes torlesztd
részletek esedékességekor pontosan meghatdrozhato

1.b.)

c.) Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés

A Godollér  Jarasbirdésag  9.P.21.702/2015, a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.Pkf.50.367/2016/2 sz itélete, tovabba a Kuria 1/2016. 6/2013 és a 2/2014 Polgari
Jogegységi dontése alkotmany ellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése

e.) Indokolés, hogy a felhivott birdi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptérvényi
rendelkezésekkel:

Az Alaptorvény B.cikk (1.) bekezdés

Az Alaptérveny B) Cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulabél olvashatd
Ki a jogbiztonsag kévetelménye. E kdvetelmény az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes
felfogasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriletei, valamint
egyes szabalyai vilagosak, egyertelmiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a
norma cimzettjei szamara elére lathatdéak kell legyenek és a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat kell hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 65-66.; Ujabb gyakorlatbol: 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [84] és
3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]}. A jogi normak elbrelathatosaga és
kiszamithato miikodésének kdvetelménye feldleli a visszamendleges hatalyu jogi
szabalyozas korlatozott és kivételes lehetéségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését
megel6z6 idére nem allapithat meg koételezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirdsag érteimezése szerint ,[k]ovetkezetes
az alkotmanybirésagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan
akkor mindsilhet az emlitett tilalomba (tkézének, ha a hatalybalépés nem
visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalyba Iépése elbtt létrejott jog
viszonyokra is alkalmazni kell.” {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324—
325.; megerésitette példaul:

3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}

A 6/20l3 PJE alkotmanyellenessége abban nyilvanul meg, hogy az I. Pontban
megfogalmazottak sértik a kdtelezendben alkalmazandé elbrelathatésag elvét:

A Hpt . 213.§. b.) pontja masodik fordulata, tovabba a BH 1995414 .je szerint ha a
szerz6déskotéskor a koltségek pontosan nem allapithatéak meg, elézetes becslést




kell alkalmazni, illetve amennyiben a szerzdédéshen egyoldall szerzé6désmaddositas
lehetéségét kotik ki, eldzetesen meg kell becsiini a médositas mértékét

A Svijci Nemzeti Bank EInéke —J.P.Roth-2004 évben értesitette a Magyar Nemzeti
Bankot a devizaalapu hitelek- témeges beddlésének veszélyérél, mert a magyar
allampolgarok nem rendelkeznek kulféldi devizaval, ezért rendkiviil nagy az arfolyam
kockazati kitettségik. Az MNB 2005 évben korlevélben értesitette err6l a az
orszagban mikédé bankokat.

A 3.pontban megfogalmazott azon kitétel, mely szerint a tajékoztatas nem terjedhet
ki az arfolyamvaltozas mértékére, kirivoan alkotmanyellenes, mert sérti a kotelezéen
alkalmazandé elérelathatésagra vonatkozo alapelvet.

Az alapugyben becsatolt irasos bizonyitékok és a felajanlott tanubizonyitasok
egyértelmiien alatamasztjak, hogy a banknak lehetésége volt az arfolyamvaltozas
meértékének, iranyanak és valtozasanak legaldabb a val6szin(ség hatarat elérd
megbecslésére.

A 2/20l4 PJE alkotmanyellenessége megnyilvanul abban, hogy

az 1.pontban foglalt azon kitétel, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas
nélkiil a fogyaszto viseli-kirivoan sérti a jogbiztonsag elvét.

A Ptk 205.§-a alapjan a szerz6dés akkor jon létre ha a felek minden lényeges
kérdésben megallapodtak. Az egyoldalt hatalmassag, a valtozas korlatlan mértéki
atharitasa az egyik félre sérti a jogbiztonsag elvét ezen belil az elére
kiszamithatosag elvét, tobbek kozott azért is, mert az ellenérdek(i fél a
rendelkezésére all6 és a jovdbeni valtozas iranyara és mértékére rendelkezésére
all6 informacidkat nem osztotta meg az érdekelt féllel-itt a felperessel

Az 1/2016 PJE alkotmanyellenessége megnyilvanul abban, hogy: szabalyai nem
vilagosak és nem egyértelmiiek:

mert nem tekinti tisztességtelennek azt a szerzédési feltételt, ha a devizaalapu
kilfoldi devizadsszeg nincs egyértelmien szamszer(ileg meghatarozva és
elegendbnek tartja, ha a laikus és banki pénzligyi szabalyokban jaratlan adds,
kilonbdzd, bonyolult szamara nem érthetd atszamitasok alapjan j6n ra -ha
egyaltalan ra tud jénni -, annak pontos 6sszegére

mert hatasat tekintve nem kiszamithaté a csak utanszamitassal megallapithato
kiilfoldi devizakodlcsdn Osszeg

A devizaalapu szerz6désekben foglalt €s a bankot megilletd egyoldalu hatalmassag
az adosi szerzédési kotelezettség egyoldalt terhelésére a CHF/HUF arfolyamanak
valtozasa kapcsan, hatasa -, a bank sajat hivatkozasa alapjan is-,nem
kiszamithat6..Példa erre az elmult évek devizalapu szerzédéesekkel kapcsolatos jogi
mizéria, tovabba a Kuria révid idén belll nyilvanossagra hozott egymasnak
ellentmondé jogegységi dontései

mert a norma cimzettjei —a felperes-szamara nem elérelathatéak

A Kuria Pfv I. 21.156/2015/5 sz egyedi dontése kimondta, hogy csak az a
devizaalapu szerzédés tekinthetd tisztességes feltételnek, ahol a devizalapu
szerzddésekben a HUF tartozas mellett fel van tiintetve a kilféldi deviza tartozas
szamokkal kifejezett 6sszege is.

Az 1/2016 PJE teret enged a kiszamithatatlansagnak és az elbrelathatésag
hianyanak, amelyet megerdsit a szerzédést szerkeszté bank-bankok azon sajat
nyilatkozatanak, hogy az arfolyamkockazat elére nem kiszamithaté




A jogbiztonsag elvével Utkézik az 1/2016-os PJE amikor a Ptk 523.§.(1.) bek-ben
megfogalmazott a szerz6désekben  kotelezben alkalmazand6 jogszabalyt -
meghatarozott pénzdsszeget —alkotmanyellenesen feloldja és ezzel a jogalkoto
céljatol-egyértelmi és vilagos szerzddési feltételek-eltéréen, homalyos és valdjaban
laikus ados szamara ellenérizhetetlen és kiszamithatatlan feltételekkel helyettesiteni
kivanja azt

Az 1/2016-0s PJE ellentétes a Ptk 205.§.foglalt azon feltétellel is, hogy a szerzédés
akkor tekinthet$ létrej6ttnek, ha minden lényeges feltételt tartalmaz. A devizaalapu
szerzideés lényeges feltétele a kdlcson kilféldi devizaban térténé és a szerzédésben
megjelenitett szamszeri feltintetése. Hianya alkotmanyellenességet jelent.

Az 1/2016 PJE tartalmilag tovabba azért is alkotmanyellenes, mert a folyton valtozé
HUF/CHF vagy CHF/HUF arfolyam miatt a szerzédésben leirt, akar HUF-ban akar
kulféldi devizaban akar mindkettében leirt kdlcsondsszeg valétlan, mert az arfolyam
folytonos valtozasa miatt annak pontos és adott idészakra vonatkozd meghatarozasa
pénzigyileg lehetetlen.

Ez is cafolja a szerz6dések kiszamithatésagat - igy a PJE alkotmanyellenességét,
mert hogy lenne lehetdség annak kiszamitasara és el6relathatésagara, ha a
rendszeres torlesztés ellenére a formalisan feltlintetett kdlcséntéke utélag tébb mint
a felvételkor?

Ugyanakkor a jogbiztonsagbdl fakadd visszahatd hatalyd jogalkotas tilalma nem
feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malem
partem)jogalkotasra iranyad6 [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971,
984.]. Nem terjed ki tovabba a jogszabalyok modosithatdésaganak idébeli korlataira.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanis ,[0]Jnmagaban az, hogy az
allampolgarok masként cselekedtek volna, ha elére lathattak volna a jogszabaly
modositasat, nem ad moddot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség
megallapitasara. A visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjesztd
ertelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan.” [els6ként lasd: 55/1994. (XI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1994, 305., hasonléan lasd: 174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005,
870, 878.].[33]

Az Alaptorvény V.Cikk

Az Alaptérvény X, cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kézvetlenil az
Alaptérvény, hanem a mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptérvény altal védett
jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megallapitani. Ez az
ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként veédett jogositvanyok
meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy az Alaptérvény
tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban fennall6 konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a
tulajdonhoz vald alapvet6 jog alapjan altalaban koételes tiszteletben tartani azokat a
jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz vald alapvet6
jog Osszetevoi

A régi és az uj Ptk tulajdonvédelmi szabalyai tobbek kdzott az ingatlan tulajdon
atruhazas szabalyozasaval biztositjdk annak alkotmanyossagat. Ezzel egy tekintet
ala esik a szerzbdések fedezeteként nyujtott ingatlantulajdon, mint szerzédést
biztositd mellekkdtelezettség.




A tulajdonjog védelme mind az Alaptérvényben mind az EU Alapjogi Kartajaban
kiemelt védelmet élvez, amely alapjan a mogéttes jogszabalyok akkor felelnek meg
az alkotmanyos kdvetelményeknek, ha tartalmukban kifejezddik a kiemelt védelem

A tulajdonhoz valé jog korlatozasa akkor alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat
kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozéssal elérni kivént
célhoz képest aranytalan. Az allam koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az
intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacid nélkiil mikodoképessé
teszi.

Jelen tigyben a mogottes jogszabaly Ptk- szerzédést biztositdé mellékkotelezettségek cimi
fejezete, kelléen kimunkalt jogvédelmet nyujt arra az esetre, ha a tulajdon és annak elvonésa
biztositékként torténd felhasznalasa az eldzetes szerzodéskotés alapjan garanciaként szerepel
a szerzGdes teljesitése szempontjabdl.

Az alkotmanyossdg szempontjabol kardindlis kérdés a tulajdon elvondsra vonatkozd
eléfeltételek-igy tobbek kozott a szerzddés érvényessége vagy érvénytelensége -. Jelen
esetben a birdsagok ezt a vizsgalatot nem végezték el-Godollo: Jb. , Budapest Kornyéki TSz
vagy alkotmanyos elvekbe itk6z6 modon '

a tulajdon elvonas elofeltételeit érvényesnek ismerték el (A Kuria felhivott Jogegységi
Dontései, legnagyobb sullyal a Kuria 1/2016 Polgari Jogegységi Dontése)

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.
Hatékony birosagi jogvédelem hidnya:

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérél kialakitott
allaspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. A
kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesilését is feldleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kdvetkezben egyes részletszabalyok hianya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy
eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valdé jog valamennyi
feltételét is. Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelmenye, amely szerint
a jogi szabalyozassal szemben alkotméanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a
birésag érdemben dénthessen. Onmagaban a birdi Ut igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegend® az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az
alkotmanyos szabalyban eléirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontest.

A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszeret
kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fugg, hogy az eljarasi szabalyok
érteimében a birésag mit vizsgalhat feldl.



Hatékony birésagi jogvédelem hianya:

Az érintett birésagi hatarozatok csak formalisan tettek eleget a hatékony biréséagi
jogvédelem alkotmanyos elvének, mert nem vizsgaltak azon koriilményt, hogy az un
Elszamolasi térvények alkalmazasa mellett, ténylegesen van-e lehetéség a felperes
kereseti kérelme attél eltérd jogcimen térténd vizsgalatanak

A Polgari Perrendtartas 213.§.(l.) bek szerint az itéletnek-hatarozatnak- ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kdvetelésre.

A perbeli kévetelés tulajdonjog torlése és visszaallitasa petitumot tartalmazza,
amelyben alkotmanyellenesen érdemi birdi dontés nem sziletett, mert a kérelmet a
felperes szandékatol eltéréen nem tulajdoni igény iranti pernek, hanem devizaalapu
kérelemnek mindsitette

A hatékony birésagi jogvédelem hianyara utal az a koértilmény is, hogy az un
Elszamolasi Térvények kizarolagos alkalmazhatésagat feltételezték a hatarozatok,
ami 6énmagaban a hatékony birésagi eljarashoz valé alkotmanyos jog sérelmét
jelenti, mivel indokolatlanul korlatozza a birésaghoz val6 fordulas jogat, attdl eltérd
jogcimekre térténd hivatkozasok esetében

Az un Elszamolasi Toérvények ©6nmagukban alkotmanyellenesek, mert az un
tisztességtelen szerzédési feltételek jogcimén inditott eljarasok eredményeit
indokolatlanul  korlatozzak, azzal, hogy a tisztességtelenul kiszabott és
visszatéritenddé vagy beszamithatd dsszegek mertékét maximaljak a kélcsénok 3-
15%-a k6zotti mértékben

Az EU 93/13/EGK Iranyelv 3 cikkéhez kapcsolhaté melléklet g.) pontja kifejezetten
tisztességtelennek- igy alkotmanyellenesnek- tiinteti fel azt a korilményt, ha a
fogyasztét korlatozzak jogai érvényesitésében

A felhivott torvények korlatozzak a fogyasztot-legalabb is a felhivott birdsagi
hatarozatok szerint-mas jogcimen toérténé birésaghoz val6é fordulas jogaban igy
érdemi birdi dontés elérése tekintetében

Az Elszamolasi Torvények visszahato hatalyl alkalmazasa énmagaban térvenyserto,
mert sérti a jogbiztonsag elvét a mar felhivott vildgos kozérthetd es elbre
kiszamithatosag tekintetében.

Kirivoan alkotmanysérté az a megoldas, amely utélag a tartozasok dsszeget
lényegében megkétszerezte, ha nem meg haromszorozta azon a jogcimen, hogy a
HUF/kulfoldi deviza arfolyama utolag és a bank altal elére nem lathatéan !l 777, ilyen
mértékben emelkedett

Az érdemi biréi dontéshez valé alkotmanyos jog sériilt amiatt is, hogy a becsatolt
irasbeli bizonyitékok, amelyek a bankok arfolyamvaltozas tekintetében tértend
eldrelathatésagat bizonyitotta, figyelmen kivil maradtak (J.P.Roth levél az MNB-hez,
I <nzintézeti  fotisztvisel6  birdsagi  jegyzékonyvbe  foglalt
tanuvallomasa, BET 2004-es arfolyam el6rejelzés 2014 évre.)

A felhivott klriai Polgari Jogegységi Hatarozatok a mar hivatkozott jogbiztonsag
elvének megsértésen keresztil sértik a hatékony birésagi jogvédelem alkotmanyos
elvét



A hatékony birésagi jogvédelem elve akkor valésul meg, ha a birésagok a
térvényeket alkotmannyal egyezd céljuk - hatékony, vilagos és elére kiszamithatésag
-alapjan interpretaljak és alkalmazzak

Indokolt biréi dontéshez valé jog:

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt biréi
dontéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbhdl. Az
Alkotmanybirésag szerint: ,az Alap térvény XXVIII . cikk (1) bekezdésében rejld
indokolasi  kotelezettség  alkotmanyos  kovetelménye a  birésag dontési
szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy doéntésének
indokairél az eljarasi tdérvényeknek megfeleléen szilkséges szamot adnia. Az
indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadé elvaras te
hat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott mikoédd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg fogalmazza, hogy a birdsag
az eljarasban szerepld feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozatdban szamot adjon.
Ennek megitéléseéhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az
alkalmazand6 eljarasi toérvény rendelke zéseit, a felek altal az adott Ugyben
elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az (gyben valaszt igényl6
lenyeges kerdéseket

A megsemmisiteni inditvanyozott hatarozatok megsértették a Pp. 220. § .(l.) d.) pont
masodik fordulatat, illetve a XXVIII.Cikk.(l.) bekezdését, mert nem adtak alkotmanyos
magyarazatat annak, hogy miért hagytak figyelmen kivil az iranyadd jogszabalyokat,
amelyek alkalmazasa az érintett jogi ,védelmének” alkotmanyos garanciaja:

Nem adtak részletes indokat annak, hogy miert nem déntéttek a petitumban, amikor
az ingatlan tulajdonjog torlése és visszaallitasara iranyult

Nem adtak részletes indokat annak, hogy A kérelmet miért tekintették a devizaalapu
szerz6dés megtamadasanak annak ellenére, hogy ilyen kérelem nem érkezett.

nem adtak részletes indokat an nak, hogy az Elszamolasi Tv mellett miért nem
lehetett mas jogcimen akar a devizaalapu szerz6dés kapcsan is birdsagi eljarast
kezdeményezni

Az Alaptorvény XXVIIL.Cikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdségi...dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

A Godollsi Jarasbirdsag, tovabba a Budapest Koérnyéki Torvényszék formalis itéletei
ellentétesek az Alaptorvénnyel, mert érdemei dontést nem tartalmaznak, egyben nem
alkalmazzak a Polgari Perrendtartis érdemi és részletes indokolési kotelezettségre vonatkozd
szabalyait

Részletes érvelés a XX VIIIL.Cikk (1.) bek.-hez flizott fenti indokolés szerint

1b.)

f.) Hatarozott dontési kérelem:

Inditvanyozom a Godolloéi Jarasbirosag — 9.P.21.702/2015 sz, a Budapest Kornyéki
Torvényszék sz 3.Pkf.50.367/2016/2., tovéabba a Kuria 1/2016 PIJE, 6/2013 PJE és a




2/2014PJE sz hatérozatai alkotmanyellenessége megallapitisat és annak alapjan
megsemmisitését

Szentmartonkata, Bp 2016.06.07.

Tisztelettel

azok
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