
§
Dr. Gaudi-Nagy Tamds

ttgyvéd

AI kotmánybíróság
Budapest Kömyéki Törvényszék útján!

Budapest
Donáti u. 35-45.
1015

Bydapest, 2020. október 16.
.í*\ 'í' < ^ ^. ^ b ?lí? ' "b lh '

A! KCSittlftNT-i '< . 1>

01921-2, W
.-_^--" -.<

Erkezo-t: 2020 DEC O 8.

Tárav: alkotmányiogi panasz indítvaiu'iiv

Me'léK'tí:
^

Tisztelt Alkotmánybiróság!
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 által képviselt

 Kérelmezo mellékletként csatolt
meghatalmazással igazolt jogi képviseletében eljárva az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CU.
törvény (lovábbiakban Abtv. ) 27. §-a alapján az alábbi

alkotinányjogi panasz indítványt

terjesztem elö.

Kérem a T. AIkotmánybirósagot, hogy a Fővárosi Ítélőtábla 32.0f.20.302/2018-5-H. számú
jogeros itéletének illetve a Kúria Pfv. IV.21/971/2018/6. számú felulvizsgálati itéletének az
alaptörvény-ellenességét mcgállapitani, és a jogerós masodfokú valaínint felülvizsgálati
itéleteket megsemmisiteni sziveskedjenek, mert azok sértik wt AIaptorvény FV. cikk (2)
bekezdésében előirt személyes szabadsághoz fűzodő alkotmányos követelményét, valamint a IV.
cikk (4) bekezdésében annak kovctelményét, miszerint személyes szabadság megsértéséért
kártalanítás jár.

A kérelem indokolásaként az alábbiakat adom elo:

1. Az indítványozói jogosultság igazolása

Kére mezo azon eljárás felperese volt, amelyben annak megállapitását kérte, hogy az alperes
felelősségi körébe tartozó  Bfroság 'azzal, hogy törvenyi feltetelek
hiányában a  napjára kitűzött bilntetötárgyaiásra az etövezetését elrendelte,
megsértette Kérelmezö személyes szabadságához fíizödő személyiségi jogát. Az elszenvedett
jogserelemmel összefuggésben Kérelmező l. OOO. OOO, - Ft összegű sérelemdij megfizetésére kérte
kötelezni az alperest.



Kérelmezö keresetében részletesen elöadta azt, hogy alperes jogellenesen járt el akkor, amikor a
i Biróság elött folyó l.B.rV.800/2014. számú biintetőeljárásban a biróság

az elövezetését rendelte el, tekintettel arra, hogy annak törvényi feltételei nem áiltak fenn.

Kérelmezö részletes tényelöadást tett arra vonatkozőan, hogy a részére megkuldött idézés
joghatályosan nem keriilt kézbesítésre, neki fel nem róható modon, tekintettel arra, hogy az idézés
pontatlanul került megcímezésre. Az eljáró bfróság nem győzodött meg arról, hogy a felperest sikeriilt
-e joghatáiyosan megidézni, ennek hiányában keriilt elrendelésre az elövezetése, majd ezen intézkedés
elrendelésének alapján személyi szabadságának megsértésre keritlt.

Az I. fokon eljáró biróság itéletében helytállóan állapitotta meg azt, hogy a kérelmező személyes
szabadsága megsértésre keriilt, amelyre tekintettel kötelezte arra az alperest, hogy 500. 000, - Ft
összegü sérelemdijat fizessen meg a kérelmezö javára. ÁIIáspontunk szerint, ajogalap tekintetében I.
fokon jogszerű ítélet született, éppen erre tekintenel nem kéijük ezen itéletre is kiterjedoen
megállapítani az alaptörvény-ellenességet.

Bár az I. fokon eljáró bíróság indoklásában nem osztotta mindenben a kérelmezö álláspontját,
ugyanakkor helytállóan mutatott rá arra, hogy a büntetöeljárásban rosszul kerillt megállapitasra annak
dátuma, hogy felperes idézését mikor kell kézbesitettnek tekinteni. Ezen felül az I. fokon eljáró
biróság megállapi'totta azt, hogy a blintetőbiróság nem kellö körültekintéssel járt el akkor, amikor nem

vizsgálta a két külön idöpontra történo idézés kétféle postai jelzése kozötti ellentmondást, és azt nem
igyekezett feloldani.

Összességében megállapitható az, hogy az I. fokú blróság teljes mértékben helytállóan jutott arra a
megállapitásra, hogy a vonatkozó és hatályos jogszabályok értelmében a 2015. június 10-i
tárgyalásra vonatkozó idézés kézbesitése kétséget kizáróan nem minösiilt szabályszerii
kézbesítésnek.

Az I. fokon eljáró biróság továbbá megállapitotta azt, hogy a kérelmező minden alkalommal megjelent
a tirgyalásokon, kivéve a -i tárgyalást, igy a vele szemben alkalmazott
kényszerintézkedés megfelelöségét vitathatónak találta. A bíróság álláspontja szerint a büntetöbiróság
nem teremthet olyan helyzetet, amelyben más személy indokolatlan kényszerintézkedés hatálya ala
kerill.

Ugyanakkor a 11. fokon eljáró bíróság az I. fokű itéletet megváltoztatta, és a keresetet teljes egészében
elutasította, amelyet a Kúria hatályában fenntartott.

AIIáspontom szerint a II. foku birósági eljárás során, valamint a Kúria előtt kirívóan sériilt kérelmezo
Alaptörvényben biztositott személyes szabadsághoz fuzödőjoga.

A II. fokú ítéletnek a bizonyitás értékelése korében irt indokolásával ellentétben a perbeli
kuldeményekkel kapcsolatba kertllt postai kézbesitést végzö tanú megerositette, hogy kérelmező
részére az idézést tartalmazó küldemények nem kerüttek kézbesítésre.

A bizonyítékokat a másodfokú bíróság kirívóan okszemtlenül mérlegelte, amely ráadásul eljárási
jogszabálysértést (Pp. 206. § (1) bekezdés) is megvalósit, az anyagi jogi jogszabályok téves jogi
következtetésekkel való megsértése mellett.

Megállapitható tehát, hogy az alaptörvény-ellenes itéletek egyedi Ugyben születtek, és abban az
kérelmezö, mint felperes vett részt, igy érintettsége fennáll, és ezért az Abtv. vonatkozó §-a szerint
jogosult az indítvány eiöterjesztésére.

A kérelmezö a Fövárosi ftélötábla jogeros, illetve a Kúria felülvizsgálati ítélete alaptörvény-
ellenességének megállapitasát és megsemmisitését kéri.



Bár az Itélötábla itélete jogerös és végrehajtható hatarozahiak minősul, azonban kérelmezo azzal
szemben feliilvizsgálati kérelemmel élt, és a hatályban fenntartó kúriai itéletet követöen, annak
kézbesitésétöl számitott törvényi határidőn belül terjeszti elö panasz indítványát.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezö a jogerös ítélet ellen alkotmányjogi panaszt nem terjesztett elö,
yalamint figyelemmel arra, hogy a Kúria a felulvizsgalati eljárásábaii érdemben vizsgálta a benyújtott
Íe, ?!.YÍ^S.8^1a?LIÍ?re!met^és érdemi vizsgálatot követően ajogerös itéletet hatályában fenntartotta, így a
3358/2012. (XII.5. ) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditványozó a felülvizsgálati itélettel
szembenjogosult a panasz elöterjesztésére.

Ajogerös ya lamint az azt hatályában fenntartó felulvizsgálati ítélet sérti a kérelmező Alaptorvényben
biztositott jogait, ugyanis az itéteteket hozó biróság, a Magyar Állam igazságszolgáltatásra hivatott
intezménye nem vette védelembe inditványozó alkotmányos jogait és nem állapitotta meg, hogy
inditranyozó személyes szabadsághoz fuződőjogamegsértésre keriilt.

A másodfokú birósag álláspontom szerint "zsákutcába keriilt" indoklását tekintve, és álláspontom
szerint teljes mértékben alaptalan az okfejtése, amellyel megváltoztatta az I. fokú biróság itéletét,
hiszen hosszasan, az ominózus -i tárgyalásra szóló idézés szabályszeriiségével
kapesolatban fejti ki álláspontját, amelynek végén megállapítja azt, hogy:

'; . 5' máJ"s S-i lárgyalás idézésének szabályszerutlenségét a felperes a fenltek alapján nem
bizonyitotla, a Be. 69. § (I) bekezdés a) és (7) bekezdésére figyelemmeÍ alaptalanul hivatkazott ezért
arra, hogy az elöwzetése elrendelése lörvényes alap nélküli, Jogszerullen személyes szabadságot
korlátozó inlézkedés voll."

Ezzel szemben megállapitható az első fokon lefolyt bizonyítási eljárás eredményeként a
tanúvallomásokból ( ), okiratokból és kérelmezö vallomásából, hogy
sikeriilt kérelmezönek azt bizonyítania, hogy a -i tárgyalásra vonatkozó idézés
kézbesi'tése sem volt szabályszerű, igy bizonyitást nyert az, hogy kérelmezö tárgyalási mulasztást
nem követett el, következésképpen a vele szemben mulasztásii szankcióként elrandelt elövezetés
jogalapja megdölt, fgy a kérelmezöi kereset szerinti jogsértés megállapitási és sérelemdlj iránti igény
megalapozott.

Kérelmezö álláspontja szerint ajogerös és ajogerös itéletet hatályában fenntartó feliilvizsgálati itélet
sérti IV. cikk (2) bekezdésében elöirt személyes szabadsághoz fuződo alkotmányos követelményét,
valamint a IV. cikk (4) bekezdésében annak követelményt, miszerint személyes szabadság
megsértéséért kártalanitas jár.

Kérelmezo reszére a felUIvizsgálati itéletet 2020. augusztus hó 18. napján vette át, így indítványa
torvényi határidoben eloterjesztettnek minösül, tekintettel arra, hogy a határidő kezáö napja 2020.
augusztus hó 21. napja, mig a 60 napos határidö 2020. október h6 20. napján telik el.

Abtv, '.. ̂ 9' ?~^an megfogal"'azott . alapveio alkolmányjogi jelenloségű kérdés", mely a
panaszinditvány befogadásának tSrvényi feltétele, kérelmezö álláspontja szerint a fentiek fényeben
egyénelműen fennáll.

Alapvetö - az Alkotmánybiróság Ugykörébe tartozó - alkotmányjogi probléma ugyanis, hogy
kerelmezö esetében nyilvánvalóan megsértésre keriilt kérelmező személyes szabadságához fűzödö
alkotmanyos joga, illetve kérelmezö ezen jogsértésre tekintettel sérelemdíjban kellett volna,
részesüljön.

2. Az alaptörvcny-ellcncsscg érdemi indokolása

Az Alaptörvény IV. cikk (2) és (4) bekezdése alapján:
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(2) Seiikií nem lehet szabadságától másként, mint törvényben meghötározott okokból és törvényben
meghalározott eljárás alapján megfosztam. Tényleges életfogytig tartó szahadságveszlés csak
szándékos, erőszakos bűncselekniérjy elköveíése miatt szabható kí.

(4) Akinek szabadságál alaptalanvl vagy törvénysérlően korlálozták kárának megtérílésére Jogosull.

A hivatkozott alaptörvényi rendelkezés (1) bekezdése rendkívul világosan és egyértelmiien fogalmaz,
alaptörvényi szintre emelve személyes szabadsághoz fuzodő jogot, és annak megsértése esetére
szólóan a károsult kárának megtén'tésérejogosult.

A jogállami elveknek megfelelően a személyi szabadságától és biztonságától senkit nem lehet
önkényesen megfosztani. A személyi szabadsághoz való jog érvényesülése intézményi garanciáinak
megteremtése az államra vonatkozó objektiv kötelezettség. A személyi szabadsághoz való jog kiemelt
szerepe egyértelmuen kovetkezik abból, hogy az egyes országok alaptörvényei meghatározzák a
személyi szabadsághoz való jog (elsősorban büntetö)bfr6sági eljárásban történo korlátozhatóságának
feltételeit és garanciáit.

A személyi szabadsághoz és biztonsághoz való jog értelmében mindenkinek joga van a személyi
szabadsághoz és biztonsághoz, attól bárkit megfosztani csak törvényben meghatározott okok és eljárás
alapján lehet. Fontos, hogy ezen alkotmányos alapjog minden természetes személyt megillet. A
személyi szabadság és biztonság korlátozásának elsődleges terepe a büntetöeljárások kapcsán nyer
teret, ezért a nemzeti alaptörvények és a nemzetközi dokumentumok elsödlegesen a büntetöeljárasok
terheltjeit védö garanciakról rendelkeznek.

Az Alaptörvény FV. cíkke - az Alkotmányhoz hasonlóan - általános érvénnyel deklarálja a személyi
szabadsághoz és biztonsághoz való jogot, mely szerint mindenkinek joga van a szabadságra és a
személyi biztonságra, senkit nem lehet szabadságától másként megfosztani, csak a törvényben
meghatározott okból és a törvényben meghatározott eljárás alapján. Bár az Alaptörvény - az
Alkotmányhoz hasonlóan - kifejezetten a büntctöeljárás hatálya alatt illó terhelteket védő speciális
garanciákat tartalmaz, az abban foglaltakkal azonos hatásfokú, egyenértékű birósági eljárás
az Alaptörvény FV. cikk (1) bekezdésének általános eljárási követelményéböl következöen minden,
nem biró által elrendelt, tartás fogva tartás esetén is alkotmányossági követelmény.

Az alapjog korlátozásának szukségessége két elemből áll: az alapjog korlátozasának alkotmányos célt
kell követnie és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére. Ezen két elem egyértelmüen nem keriilt
vizsgálatra. Az AB gyakorlata értelmében az arányosság szükebb értelemben azt kívánja meg, hogy a
szükséges koriátozás ne legyen több, mint amennyit az alkotmányosan igazolt cél elérése megkiván.
Különösen azt kell itt vizsgálni, van-e az alkotmányos cél elérésére kevesebb alapjogi korlátozással
járó megoldás, mint amit adott esetben a törvényhozó választott.

A szükségességi-arányossági teszt egyik összegzése szerínt az alapjogot korlátozó szabályozás akkor
alkotmányos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotói cél elérésére, továbbá megfelel a szükségesség
és arányosság követelményeinek. Az emberek egyes alapvetö jogainak korlátozásához legitim cél
lehet mások alapvetö jogainak védelme [... ], továbbá az állam intézményes (objektiv) alapjog-
biztositási kötelezettsége [... ], valamint egyes alkotmányos közcélok érvényesitése [... ]. Az állam
csak abban az esetben korlátozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme más módon nem érhetö
el. [... ] szükséges, hogy a korlátozás megfeleljen az arányosság követelményeinek: az elémi kívánt cél
fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelö arányban legyenek
egymással. A torvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkflzt alkalmazni.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye - továbbiakban: Egyezmény - rendelkezik arról, hogy
mindenkinekjoga van a szabadságra és a személyi biztonságra, valamint személyi szabadságtól való
törvénytelen megfosztás esetén kártalanításjár az érintetteknek. Az Egyezmény úgy fogalmaz, hogy a
törvénytelen fogva tartás "áldozatainak" kikényszeríthetö joga van a kártalanÍtásra.
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^?ye.z.'T"s'?y Syakorlate támponul szolgálhat jelen ügyben, és az EJEB gyakorlata alapján
megálapitható az, hogy az intézményvédelmi kötelezettségböl az következik, hogy a személyi
szabadsag az 5. cikkben [(2)-(5) bek.] írt eljárási követelmények által biztositandó, és az alapjogok
garantálhatóak az intézményvédelmi (pozitív) kötelezettség által is.

Jelen ugyben álláspontom szerint iránymutato jelleggel szolgálhat az alább hivatkozott ügy, tekintettel
arra, hogy az szintén kézbesitési anomáliák kapcsán került megállapitásra az alapjog-serelem. Ezért
hivatkozom az Alkotmánybíróság 3306/2020. (VII. 24.) AB határozatára, ' bírói dontés
megsemmisítéséről, illetve a releváns vonatkozó rendelkezésekre:

[39] E tárgykűrben az Abhl. az Alkolmánybiróság állandó gyakortalál megerositve kifejtetle: "a
tiszlesseges eljáráshoz. való Joggal összefüggésben az mdítványozó biró áltaUs felhivolt 3/2014. (1.
21. ) AB határozatrafigyelemmel az Alkotmánybiróság ismélellen hangsiilyozla ésjelen halározatában
is megerösili hogy a tisztességes eljáráshoz valójog részél képezö részjogosultságok -Jelen eselben a
kifogás benyújlásának idöbeli - korlátozására az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésébefoglah, szigorú
követelményeket támaszló szukségességi-arányossági teszt alkalmazásával lehetőség van.

A szükségessegi-arányossági teszl alapján az Alaplörvényben biztoshott tisztességes el/áráshoz való
jog részél képezo eljárási szabályokbm foglall idobeli korlátozás akkor felel megaz Alaptörvénynek,
ha másik alapvelojog vagy szabadság védelme vagy érvényesülése, i]letve egyéb alkotmányos érlék
védelme más mődan nem érhető el tehdt a korlálozás fellétlenill (vagyis elkerülhetetlenul) szükséges
valamely alapveto Jog érvényesvlése vagy alkolmányos érték védelme érdekében. A Jogkorlátozás
alkotmanyosságához ezen lúlmenően szíikséges az is, hogy megfeleljen az arányosság
kövelelményemek: azelémi kivánt cél fontosságaés az ennet érdekében okozottalapjog-sérelem súlya
megfelelö arányban legyenek egymással. Ajogalkotó a korlátozás során köteks azadoll cél elérésére
alkalmas kgenyhébb eszközl alkalmazni, és a korlátozásnak nem szabad érinlenie az alaoios léi
lartalmát {3/2014. (1. 21. ) ABhatározal,

VllA JV"ározalok kézbesílésének tárgykörében az Alkotmánybiróság az Abhl. meghozatalakor a
13/2013. (VI. 7. ) AB határozatban a korábbi alkotmánybirósági dönlésekben foglallak
felhasználhatoságát illelően rögzitelt szemponlok figyelembevélelével Járl el. Ennek megfelelően a
konh-él ligy kapcsán űsszevetette az alapul szolgáÍó alaptörvenyi, illetve alkotmányl rendelkezésekel,
és megállapilolla, hogy mncs akadálya a korábbiakhan kialahilt és idevágó gyakorlat megfelelo
alkalmazásának. Ezalapján az Abhl. rámutatott, hogya 8/2004. (III. 25.) ABhalározat -afegyveres
szervek hivalasos allományú tagjamak szolgálali viszonyáru! szóló 1996. évi XLIII. lörvény 91. § (I)
bekezdése alkotmányossági vizsgdlata vonatkozásában - megállapilolta, hogy azon reiidelkezés, anieÍy
szerinl oz ermteltnek nem kézbesilhelo afegyelmi határozat, ha az állam- és szolgálati litokkörbe
tarlozó mdokolásl tarlolmaz, sérli a tisztességes eljáráshoz valójogot.

Ezen alapjog érlelmében ugyanis "[a]z érintetlnekjoga van megismerm az űgyében hozott halározai
'l .°.^a!t'_A hatwmalok "idokolásának irásbeli formában való kézbesilése az Alkotmánybíróság
!ze'?Lga,''f"c'aí" e. leme " "szles5eges eljáráshoz és a védelemhez való alkotmányos Jog
megvalósulásának A tisztességes eljárás kövelelménye szerint etvárható, hogy az érdekell
megismerhesse aziigyében hozott határozal részletes mdokail. emek pedig nemt^z elegel az, "ha
cs"pá". elolwshc"J'a. vagy^ azt az eljárás során felolvassák A fegyelmi határozat kézbesitésének

'ian nem biztosilhalő az sem hogy az éríntelt kelloen megalapozza keresetél. ha úgy halároz,
hogy birósághozfordul. Az állam- és szolgálati titokkörbe tartozó mdokolásttartaÍmazó halározalnak
az ermtelt részére lörléw kézbesitése természetesen nem mentesit a mmösilelt irat kezelésére előirl

'ól. " {ABH 2004, 144, 158, megerositette azAbhl., Indokolás [32]}.

AJtóspontom"e""t'jele, " ügybenzs'"°""értékül használható az AB hivatkozott határozata, hiszen a
; szabályszerűségének szukségessége egyértelmüen rögzitésre került.

fiiStf-^if. ff'f-Wf-S't^^



3. Osszegzés, záró rész

Az alkotmányjogi panaszindítvány érdemi indoklásában kifejtettekre inditványozó ezúton kéri a T.
Alkoünánybü'óságot, hogy az alaptörvény-ellenes jogerós és felülvizsgálati ítéleteket megsemmisítenÍ
szíveskedjenek.

Indítványozó nyilatkozik, hogy az Ugyben volt folyamatban felülvizsgálati eljárás, mely éráemi
döntéssel már lezarult, a törvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljárás illetve perújitás nincs
folyamatban.

Indítványozó továbbá az Alkoünánybíróságról szóló 20)1. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013 (II. 27.) Tü.
határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen ügyben elöterjesztett
alkotmányjogi panasz inditványában szereplö személyes adatai nyilvánosságra hozatalához nemjárul
hozzá.

Indítványozó az Alkotmánybirósag hataskiirét az Abtv. 52. § (1) alapján az Abtv. 27. § törvényi
rendelkezésében foglaltakra alapitja.

Az inditvány az Abtv. 52.§ (1) bekezdése alapján határozott kérelmet tartalmaz fent rögzitett
petitumban foglaltak szerint.
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