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AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2024. (V. 10.) AB HATAROZATA

a Kuaria Kvk.V1.39.028/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Horvdth Attila, dr. Juhdsz Miklos és
dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kvk.V1.39.028/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A TETT - Tegyiink Egyiitt Tudatosan Telepilésiinkért Egyesiilet inditvanyozé torvényes képviselGje Gtjan
az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alap-
jan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte a Kdria Kvk.V1.39.028/2024/3. szamU végzése, valamint a va-
lasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 158. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint a bir6i hatdrozat és a Ve. 158. § (2) be-
kezdése sértik az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé alapligy Iényege szerint az inditvanyozé 2024. marcius 27-én
kezdeményezte a Komarom-Esztergom Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsagndl (a tovabbiakban: TVB)
az egyesiilet jelol6 szervezetként torténd nyilvantartasba vételét az Eurépai Parlament tagjai, a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban
tartott 2024. évi valasztasan. A szervezet bejelentéséhez mellékelte emblémajat, és kérte annak szavazélapon
torténd feltlintetését. A Ve. 133. § (1) bekezdése alapjan a Komarom-Esztergom Varmegyei Terileti Valasztasi
Iroda a bejelentést kovetGen ellendrizte az egyesiilet létezését és a bejelent§ nyomtatvanyon feltlintetett adata-
inak hitelességét a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban. Az ellenérzés alapjan a TVB megallapitotta,
hogy az egyesiilet az Eurépai Parlament tagjai, valamint a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
2024. évi altalanos valasztasanak kitlizésekor jogerGsen szerepelt a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban,
és a bejelentéskor megadott adatai egyezést mutatnak a kozhiteles bir6sagi nyilvantartas adataival.

A TVB a 2024. mércius 28-an meghozott 6/2024. szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy az egyesiilet beje-
lentése a jogszabalyi feltételeknek megfelel, ezért azt a Ve. 132. §-a alapjan jel6l§ szervezetként a helyi dnkor-
mdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek 2024. évi altalanos valasztasdn nyilvantartasba vette, ugyanakkor a je-
1616 szervezet altal a bejelentéshez csatolt embléma hasznadlatat a széban forgd valasztasi eljardsban nem en-
gedélyezte. A TVB hatdrozatanak indokoldsa szerint az embléman szerepld roviditett név csak részben, mig
az azon kivill megjelenitett szoveg egyaltaldn nem egyezik meg a jel6lG szervezet civil szervezetek birsagi
nyilvantartasaban szerepld hivatalos nevével és roviditett nevével, valamint a P5-6s formanyomtatvanyon fel-
tlintetett elnevezéssel. A benyujtott emblémdn szerepld roviditett név (TETT) csak részben egyezik meg a jelo-
|6 szervezet civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaba bejegyzett roviditett nevével (TETT Egyesiilet), tovabba
a jelol6 szervezet emblémadja a szervezet roviditett nevén kiviil tovabbi szdveges feliratot is tartalmaz (STOP
AVALON! 2020), amely nem képezi részét a jel0lG szervezet nyilvantartdsban szerepl6 hivatalos nevének (TETT
— Tegylink Egyutt Tudatosan Telepiiléstinkért Egyesiilet), illetve roviditett nevének (TETT Egyesiilet).

Az inditvanyoz6 fellebbezéssel élt a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) a Ve. 223. § (3) be-
kezdés a) és b) pontjara hivatkozassal. Fellebbezésében arra kérte az NVB-t, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan a TVB hatdrozatat véltoztassa meg akként, hogy mell6zze a hatarozat rendelkez§ részének
masodik bekezdését, és az inditvanyoz6 szamdra engedélyezze a csatolt embléma hasznalatat a vélasztasi el-
jarasban. Az inditvanyoz6 fellebbezésének indokoldsa szerint a TVB hatdrozata rendelkez6 részének masodik
bekezdése téves mérlegelésen alapszik, és sérti a Ve. 132. §-4t, 134. §-at, valamint 158. § (2) bekezdését is.
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Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Eurépai Parlament tagjai, a helyi nkormanyzati képviselSk és polgar-
mesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos
valasztasan a valasztasi irodak hatdskorébe tartozo feladatok végrehajtdsanak részletes szabalyairdl, a valaszta-
si eredmény orszagosan Gsszesitett adatai korének megallapitasardl, a févarosi és varmegyei kormanyhivatal
valasztasokkal 6sszefliggd informatikai feladatai ellatdsanak részletes szabdlyairdl, valamint a k6zos eljarasban
hasznaland6 nyomtatvanyokrol sz616 2/2024. (Ill. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (1) bekezdés
g) pont gb) alpontjara is, amely alapjan a jel6l6 szervezet emblémdjanak ott meghatarozott, annak fajlméretét
és tipusat érint6 formai vizsgalatan tdl alldspontja szerint sem a TVI, sem a TVB nem jogosult az embléma tar-
talmi vizsgalatara. Az inditvanyozé a Ve. 225. §-ara hivatkozassal Gj tényként és bizonyitékként csatolta a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak 2024. februar 5-én kelt igazolasat, amely alapjan ,lathaté, hogy ezen hat6-
sag eldtti eljarasnak a targya a logé mint védjegy targya, de sem a TVB, sem az NVB nem jogosult a jelkép
vizsgdlatara, annak kiemelésével, hogy a valasztasi eljards keretei kozott — a szoros hatdridSkre is tekintettel —
nincs is mod/id§ egy jelkép haszndlat céljanak, kovetkezményeinek részletes bizonyitdsara.”

Az NVB 2024. aprilis 2-an kelt, 108/2024. szamu hatarozataval a TVB hatarozatat helybenhagyta. Az NVB ha-
tarozatanak indokoldsa szerint a TVB helyesen dllapitotta meg, hogy a targyi tigyben vizsgdlt embléman sze-
repld roviditett név (TETT) csak részben egyezik meg a jelol§ szervezet civil szervezetek birésagi nyilvantarta-
saba bejegyzett roviditett nevével (TETT Egyesiilet). A TVB tovabba helyesen ismerte fel azt is, hogy a jel6l&
szervezet emblémaja a szervezet roviditett nevén kivil tovabbi széveges feliratot (STOP AVALON! 2020) is tar-
talmaz, amely egyaltalan nem képezi részét sem a jel6l§ szervezet civil szervezetek nyilvantartasaban szereplé
hivatalos nevének (TETT — Tegyiink Egytt Tudatosan Telepiiléstinkért Egyesiilet), sem annak roviditett nevének
(TETT Egyesiilet), illetve a P5-6s formanyomtatvanyon (TETT — Tegytink Egyiitt Tudatosan Teleptilésiinkért Egye-
silet) feltiintetett elnevezésben sem szerepel. Az NVB kifejtette, hogy a szervezettel logikai vagy egyéb kapcso-
latba nem hozhaté embléma nem szolgalja a logénak a Ve. szerinti szabdlyozasi céljat, azaz a szervezet egye-
di megjelolését és egyértelml beazonosithatésagat, amely miatt az alkalmas lehet a valasztépolgarok megté-
vesztésére, ezért annak a vélasztdsi eljarasban valé haszndlata felvetheti a johiszem( és rendeltetésszer( jog-
gyakorlas vélasztdsi alapelv sérelmét is.

Mindezekre tekintettel az NVB megallapitotta, hogy a jel6l6 szervezet altal a bejelentéshez csatolt emblémajan
a szervezet roviditett nevén kiviil elhelyezett ,STOP AVALON! 2020” felirat nem mutat 6sszefliggést sem a szer-
vezet nevével, sem annak roviditett nevével, tovabba a ,STOP AVALON! 2020” felirat az egyesdilet civil szerve-
zetek nyilvantartdsdba bejegyzett cél szerinti tevékenységével sem mutat kizarélagos, egyedi Osszefliggést,
mert ugyan annak d) pontjaban szerepel az ,A varos érdekeinek képviselete Tata telepiilésfejlesztésével kap-
csolatban” besorolds, de a ,STOP AVALON! 2020” tartalom szamos mas civil szervezet, illetve szervezet nél-
kili csoport altal hasznalt tartalom, illetve szlogen, amely egy meghatdrozott ligyben sziiletett, és kifejezetten
egy, a tatai Oreg-t6 partjara tervezett beruhdzds megakaddlyozdsara hiv fel. Mindezekre figyelemmel annak
valasztasi eljarasban valé haszndlata alkalmas lehet a valasztopolgarok megtévesztésére, ezért annak a vélasz-
tasi eljarasban torténd engedélyezése a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas valasztasi alapelv sérelmét
idézné el6, ezért a csatolt embléma hasznalatat a valasztasi eljarasban nem engedélyezte.

Az inditvanyoz6 az NVB hatdrozata ellen a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be a Kdridhoz, amelyben a Ve. 2. § ¢) és e) pontja, 132. §-a, 134. §-a és 158. § (2) bekezdése megsér-
tésére hivatkozott.

A Kiria 2024. aprilis 9-én kelt, Kvk.V1.39.028/2024/3. szam( végzésével helybenhagyta az NVB hatarozatat.
Végzése indokoldsaban kifejtette, amennyiben roviditett név szerepel a torvényszékek altal vezetett civil szer-
vezetek birésagi nyilvantartasaban, akkor a birésagi eljarasban mar elvégzett azonossagi vizsgalatot kovetSen
az NVB szerepe csak adat egyeztetésére korlatozadik, eltérést nem engedélyezhet. Ugyanakkor a civil szerve-
zetek bir6sagi nyilvantartasaban nem szerepld roviditett név feltiintetésének kérelmezése esetén az NVB-nek el
kell végeznie annak torvényességi, igy az azonossagi vizsgdlatat is. A Kdria indokoldsaban ([25] bekezdés) rog-
zitette, hogy az embléma megjelenésére, vizsgalatara vonatkozéan nincs tételes jogszabalyi rendelkezés, azon-
ban a jelol§ szervezet kérésére a roviditett névhez hasonléan fel kell tiintetni a szavazélapon.

A Kdria végzésének [30] bekezdése szerint ,a jelol6 szervezet jelképének elsGdleges rendeltetése az, hogy
a szervezetet szimbolizdlja, nem pedig attdl elkiiloniilten, illetve annak helyében egy konkrét célt hirdet oly
maédon, ami a szervezettel valé azonositast az altaldnossagban tajékozott allampolgar szamdra nem konnyiti
meg, illetve nem teszi azt elvarhat6 modon egyértelm(ivé. A feliilvizsgalt tigyben ez utébbiak megvaldsultak:
a név nem egyezik a nyilvantartasban szerepl6 roviditett névvel, a felirat pedig nem a szervezetet azonositja.”
A Kdria végzésének [32] bekezdése értelmében ,[a] jel6l6 szervezet neve és jelképe a Ve. 158. §-a alapjan a va-
lasztépolgdr szamdra torténG azonositast szolgdlja. Ez olyankor is nehézség forrasa lehet, ha nincs hasonlé
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nev{ vagy jelzetl mas jelolt. A jelkép érdemi tartalmi vizsgalataba nem bocsatkozva, az azonossag tisztazasa
és nyilvanval6 voltanak megallapitasa a Ve. 134. §-a alapjan a valasztasi szervek torvényi kotelezettsége.”

1.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kér-
te, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kiria Kvk.V1.39.028/2024/3. szdmu végzése és a Ve. 158. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenes, és azt semmisitse meg. Az inditvanyozé szerint a bir6sdgi hatarozat és a kifo-
gasolt jogszabalyhely sértik az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza szerint a Ve. 158. § (2) bekezdése értelmében a Kiria dontése folytdn
az inditvanyozénak ,nem lesz semmilyen emblémadja a szavazélapon.”

Az inditvanyozo szerint nem volt torvényi felhatalmazas a logo vizsgalatara, ezért alaptorvény-ellenesnek tartja
a Kdria végzésének [40] bekezdésében foglalt azon megallapitast, amely szerint ,a valasztasi szervek a jel6l6
szervezet egyértelm( beazonosithat6sagat vizsgalni kotelesek.” Az inditvanyozé hivatkozott az ezzel ellentétes
tartalmd, BH 2015.1.23. szamu eseti dontésre Karia Kvk.11.37.145/2014.). Az inditvdnyozé ezzel Osszefliggésben
a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra hivatkozott.

1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

LXXII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszto6 és vélaszthaté legyen.

[...]

(7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggylési képviselSk valasztasan va-
laszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi dnkormanyzati képvisel&k és polgar-
mesterek vdlasztasan vdlasztd.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy mdédositasdra irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,35. cikk (1) A helyi 6nkormanyzati képvisel6ket és polgarmestereket a valasztépolgdrok altalanos és egyenld
valasztéjog alapjan, kdzvetlen és titkos szavazassal, a valaszték akaratanak szabad kifejezését biztosito vélasz-
tason, sarkalatos torvényben meghatdrozott médon valasztjak.”

2. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Ve. rendelkezése:

,158. § (1) Kozos jelolt, illetve lista esetén a szavazélap a jelolt, illetve lista allitasaban részt vevé valamennyi
jelold szervezet nevét tartalmazza.

(2) A szavazélapon fel kell tiintetni a jel0l& szervezet roviditett nevét, illetve jelképének sziirkearnyalatos képét
is, ha azt a jel6ld szervezet a bejelentésekor kéri.”

Az inditvdnyozé jogi képviselGje a Kdria végzését — a letoltési igazolas szerint — 2024. dprilis 9-én vette kézhez,
alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé torvényes képviselGje 2024. aprilis 12-én 15 6ra 59 perckor nydjtotta
be a Kdrian, amely 2024. dprilis 15-én érkezett az Alkotmanybir6sagra, igy a panasz hataridében el6terjesztett-
nek mingsiil.
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A bir6i dontés elleni panasz befogadasarol a Ve. 233. § (2) bekezdése alapjan harom munkanapon beliil kell
donteni. A befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi hdrom munkanapon beliil dont az Alkotmanybirésag.
Az inditvany a fejlécében az Abtv. 27. §-a mellett az Abtv. 26. § (1) bekezdését is megjeloli, azonban egyetlen
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését sem kéri, illetve erre
vonatkoz6 indokoldst sem terjeszt el6. Az inditvany szovegszer(en és tartalma szerint az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak megfelel6 indokolast és kérelmet tartalmaz, ezért az Alkotmdnybirésdg az alkot-
mdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében vizsgalja.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit: az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését; tamadott bir6i
dontésként a Kdria Kvk.VI1.39.028/2024/3. szamu végzését.

Az inditvanyoz6 Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdése
vonatkozdsaban egyaltaldn nem tartalmaz alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolast, ezért az inditvany
e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek. Az inditvany az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti in-
dokolast.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben félként szerepel, igy érintettsége fennall.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozonak ki kell meritenie jogorvoslati lehetGségeit. Jelen ligyben
a tdmadott birésagi hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy az alkotmdnyjogi panasz ebben a ré-
szében is megfelel a befogadasi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi feltétele, hogy a panasz biréi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel.

A jelen lgyben alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésnek mindsiil, hogy a Ve. szabalyai alapjan — tételes
jogszabdlyi rendelkezések hianyaban — a jel6l§ szervezet altal bejelentett embléma vizsgalatanak alkotmanyos
tartalma miként hatdrozhat6 meg.

Az Alkotmanybirésdg az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogaddsa-
rél sz6l6 dontést mell6zve érdemben birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban hangsilyozza, hogy a jelen lgyben szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti az alapligy azon kérdését, hogy a konkrét esetben
az inditvanyozo altal bejelentett embléma dsszhangban all-e a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban sze-
repl6 tartalommal, illetve egyéb okbdl megfelel-e a torvényi rendelkezéseknek. Kévetkezésképpen a jelen tigy-
ben alkotmanyjogi szempontbdl annak van jelentGsége, hogy a jelols szervezet altal bejelentett embléma vizs-
galata sordn milyen alkotmanyos tartalom tulajdonithaté az érintett jogszabalyi rendelkezéseknek.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt attekintette a jelen tigyben irdnyadé jogszabalyi hétteret.

A Ve. 132. §-a értelmében az illetékes vélasztasi bizottsdg minden, a torvényes feltételeknek megfelel6 jelolé
szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkésSbb a bejelentését kovetS negyedik napon — nyilvantartasba vesz. Te-
kintettel arra, hogy a vélasztdsi bizottsag eljarasaban nincs lehetGség hianypotlas kiadasara, valamint dontését
a bejelentést kovets negyedik napon meg kell hoznia, a valasztasi bizottsag vagy nyilvantartasba veszi a jel6l6
szervezetet, jeloltet, illetve listat, vagy visszautasitja azt. Amennyiben a jel6l6 szervezet, jeldlt, illetve lista be-
jelentése mar megtortént, de az hianyos, a hidnyt a valasztasi bizottsag dontéséig potolhatjak. A jeloltek és a lis-
tak bejelentése a torvényben meghatdrozott hatarnapon 16 6rdig teljesithets, azonban igazoldsi kérelem nem
terjeszthetd el késedelmes bejelentés esetén, mivel a hataridg jogvesztd jellegd.

A bejelentést kovetGen a valasztasi bizottsag ellendrzi a jelols szervezet létezését és adatainak hitelességét a ci-
vil szervezetek bir6sagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggs eljardsi szabalyokrol sz6l6 2011. évi CLXXXI.
torvény altal felallitott nyilvantartasban. A 2013. majus 2-ig hatdlyos valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Ve.) alapjan is az a joggyakorlat élt, hogy a jel0l6 szervezet roviditett neveként el-
s6dlegesen a civil szervezetek nyilvantartasaban szerepl§ roviditett név jelolhet§ meg, amelynek hidnydban
csak olyan roviditett név hasznalhat6, amely nem azonos mas szervezetnek a civil szervezetek birésagi nyilvan-
tartdsdba vagy a jelols szervezetek, jeloltek és listdk nyilvantartasdba mar korabban bejegyzett nevével vagy
roviditett nevével. A Ve. 134. §-a értelmében a jel6l6 szervezet roviditett neve a civil szervezetek nyilvantarta-
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saban szerepld roviditett név, ennek hianyaban a jell6 szervezet bejelentésekor megjelolt egyéb roviditett névy,
amely azonban nem lehet azonos mds szervezetnek a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaba vagy a jelolé
szervezetek, jeloltek és listak nyilvantartasaba mar bejegyzett nevével vagy roviditett nevével. A Ve. a roviditett
név hasznalata tekintetében tehdt nem tartalmaz érdemi modositast a régi Ve. rendelkezéseihez képest, hiszen
pusztdn a korabbi joggyakorlatot emelte torvényerére.

A Ve. 133. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg visszautasitja a jelol§ szervezet, a jeldlt, illetve
a lista nyilvantartdsba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg. A Ve. 135. § (1) bekezdé-
se alapjan a bejelentett és a nyilvantartasba vett jel6l6 szervezetek, jeloltek és listdk kozhiteles, elektronikus
nyilvantartasat a Nemzeti Valasztasi Iroda és a nyilvantartasba vev§ valasztasi bizottsag mellett mikod§ valasz-
tasi iroda vezeti. A jeloltek, jelol§ szervezetek adatait a Nemzeti Vélasztdsi Iroda a kdzponti névjegyzékbdl,
a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, valamint a civil szervezetek birésagi nyilvdntartdsabdl veszi at.

A Ve. 136/A. §-a alapjan a jelolt, illetve a jel6l§ szervezet adatainak megvaltozdsa nem érinti a jel6lt, illetve
a jelold szervezet jogait és kotelezettségeit. A Ve. 136/A. §-ahoz f(iz6tt jogalkot6i indokolds értelmében ,[a] tor-
vény ezért a jeloltallitas joganak, illetve a passziv valasztéjog minél teljesebb érvényesiilése érdekében egyér-
telmlien meghatdrozza, hogy a jel6l§ szervezet adatainak, pl. nevének megvaltozasa nem érinti a szervezet
jogallasat, és az a tovabbiakban az Gj adatokkal szerepel a jel6l& szervezetek nyilvantartasaban, és ezen adato-
kat kell érvényesiteni valamennyi valasztokeriletben a valasztasi eljards tovabbi szakaszaiban. Ugyanezen elv
érvényeslilését irja el§ a torvény a jeloltek esetében: ha a jelolt neve a valasztasi eljaras id6szakdban megvalto-
zik, az nem eredményezi a jelolt kiesését, hanem az (j nevén szerepel a tovabbiakban a vélasztasi eljarasban
(akkor is, ha pl. az ajanléiven még a régi neve szerepelt). A jelolt, jel6lS szervezet nevének megvaltozasat azon-
ban nem kell dtvezetni a szavazélapon, ha azt a valasztdsi bizottsag mar jévahagyta.”

A Ve. 158. § (2) bekezdése értelmében a szavazélapon fel kell tiintetni a jel6l6 szervezet réviditett nevét, illetve
jelképének sziirkedrnyalatos képét is, ha azt a jelol6 szervezet a bejelentésekor kéri. Kovetkezésképpen a jel6ls
szervezet roviditett neve és jelképe, vagy mas széval emblémdja abban az esetben tiintethet§ fel a szavazola-
pon, amennyiben a jelol§ szervezet bejelentésekor azt kifejezetten kéri. Tekintettel arra, hogy a Ve. 158. §
(2) bekezdése a roviditett név és az embléma szavazélapon torténG hasznélatat attol teszi fliggévé, hogy azt
a jelold szervezet a bejelentésekor kérje, amelybdl kifolyélag, amennyiben a bejelentés megtorténtekor nem,
hanem utébb kéri a jelol& szervezet a roviditett neve és az emblémdja feltlintetését, a torvény értelmében ezen
kérelme teljesitésére nincs méd. Ugyanakkor a Ve. és egyéb jogszabalyok nem hatarozzak meg tételesen a ro-
viditett név és az embléma tartalmat.

A fent ismertetett szabdlyozas alapjan megdllapithaté, hogy a valasztasi bizottsdg a Ve. 132. §-a, 134. §-a és
158. § (2) bekezdése alapjan pusztan a torvényes feltételeknek valé megfelelés érdekében a civil szervezetek
bir6sagi nyilvantartasaban szereplG adatok és a bejelentésben szerepld adatok Osszevetése Gtjan végez ellendr-
zést. Ezen ellendrzés célja annak kisz(irése, hogy a bejelentett roviditett név, illetve embléma ne legyen azonos
mas szervezetnek a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasaba vagy a jelol§ szervezetek, jeloltek és listak nyil-
vantartasaba mar bejegyzett nevével vagy roviditett nevével, illetve emblémadjaval, valamint tekintettel arra,
hogy a Ve. 208. §-a értelmében a Ve. 2. § (1) bekezdésében felsorolt valasztasi alapelvek megsértése jogsza-
balysértésnek mindsiil, a valasztasi alapelveknek torténé megfelelés is torvényes feltételnek mindsdil.

A jel6l6 szervezetek a szavazélapon feltlintetni kivant roviditett neviik, illetve emblémdjuk bejelentését a Ren-
delet 6. mellékletét képezé formanyomtatvanyon kérelmezhetik. A Kitoltési Gtmutaté a jel6lS szervezet adatai-
rol sz616 2. pontja a kovetkez§ tajékoztatast tartalmazza: ,A jelol6 szervezet kérheti emblémadja feltlintetését
a szavazoélapon, de az itt megjelolt opcié késébb nem mdédosithatd.”

2. Az Alkotmdnybir6sag ezt kdvetGen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti gyakorlatat tekintette &t.
Az inditvanyozo a tisztességes birsagi eljarashoz valé jogat abban latta, hogy allaspontja szerint a Kdria torvé-
nyes felhatalmazas hianyaban vizsgdlta tartalmilag az altala bejelentett emblémat, amely kapcsan az Alkot-
manybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatara hivatkozott, amely az alaptorvény-ellenesség szintjét elérd
contra legem jogalkalmazast vizsgélta érdemben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az 6nkényes biréi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezheti. ,Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa
minden kétséget kizar6an részét képezi a tisztességes birsagi eljardsban megvaldsul6 jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek” {21/2023. (VIII. 7)) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén dllapitja
meg a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a jogalkalmazéi onkény fennallasaval osszefliggésben {33/2021.
(XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[...] 6nmagaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen
alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kell6en silyos esetekben azonban egy contra
legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelhetd szintre, és a bir6i dontés alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdhoz vezethet {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; 29/2021. (XI. 10.)
AB hatdrozat, Indokolds [28]}” {3101/2024. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint ,[ilyen kivételes esetnek tekinthetS egyebek kozott, ha a birdsag itélete az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsérti, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz. A jogszabalyokat az Alap-
torvény biztositotta kereteken beliil a bir6sdgok értelmezik; az Alkotmanybirésag nem avatkozhat be minden
olyan esetben a bir6sagok tevékenységébe, amikor valamilyen (allitélagos vagy tényleges) jogszabalysért§ jog-
értelmezésre vagy jogalkalmazasra kerdlt sor.” {3101/2024. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt vizsgalta meg, hogy a Kiria és az altala hozott végzéssel helyben-
hagyott NVB hatdrozat az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomdanyt megsértette-e. A jelen esetben az al-
kotmanyos keretet az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése jeldli ki, garanciaként tételezve — tobbek kdzott —
a polgarmesterek és a helyi onkormanyzati képvisel6k megvélasztasanak a valasztok akaratanak szabad kifeje-
zését biztositd modjat.

Az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi onkormanyzati képviselGket és polgarmestereket
a valasztopolgarok &ltaldnos és egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akara-
tanak szabad kifejezését biztosité valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott médon vélasztjak. A Ve.
alapelvei és egyéb szabadlyai az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének érvényesiilését hivatottak biztositani.
Az Alkotmanybirésagnak igy arra kell vélaszt adnia, hogy a birésag — és az NVB — dontése az Alaptorvény
35. cikk (1) bekezdésének érvényesiilését biztositotta-e.

Az Alkotmdnybirésdg visszautalva a hatdrozat indokoldsanak 1V/1. pontjdban (Indokolds [28] és kov.) hivatko-
zott jogszabalyi hattérre kiemeli, hogy a Ve. 132. §-a és 133. § (2) bekezdése értelmében az illetékes valasztasi
bizottsag csak torvényes feltételeknek megfelels jelol6 szervezetet veheti nyilvantartasba. A Ve. 134. §-a kiilon
nevesit két torvényes feltételt a bejelentés vizsgdlata soran, amelyek koziil az egyik, hogy a jelol§ szervezet ro-
viditett neve egyezzen meg a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartdsaban szerepl6 roviditett névvel, ennek hi-
anyaban a masik feltétel, hogy nem lehet azonos mds szervezet mar bejegyzett nevével.

A Ve. 2. §-a értelmében valasztasi eljdrds szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a Ve.-ben rog-
zitett alapelveket, igy az esélyegyenlGség a jeloltek és a jel6ls szervezetek kozott [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont],
valamint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont] kdvetelményeit is. Tekin-
tettel arra, hogy a Ve. 2. §-a a Ve. szabalyainak alkalmazasa, igy a jelol6 szervezetek bejelentéseinek vizsgalata
soran is kotelez6vé teszi az alapelvek érvényre juttatasat, ezzel 6sszhangban a Ve. 208. §-a jogszabdlysértésnek
mindsiti a Ve. 2. § (1) bekezdésében felsorolt valasztasi alapelvek megsértését. Mindezek alapjan az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban all, amennyiben tételes jogszabalyi rendelkezés hidanyaban
a jogalkalmaz6 szervek a Ve. alapelvei alapjan hoznak dontést. A Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett valasztasi
alapelvek megtartasa is azon torvényes feltételek kozé sorolhat6, amelyek teljesiilése hianyaban a valasztasi bi-
zottsag nem engedélyezheti a jel6lS szervezet dltal bejelentett roviditett név, illetve embléma szavazélapon
torténG megjelenitését.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Ve. 158. § (2) bekezdése, illetve egyéb jogszabdlyi rendelkezés alapjan
a valasztasi bizottsag nem hoz kiilén hatarozatot a jel6l6 szervezet altal bejelentett roviditett néy, illetve az emb-
|éma haszndlata engedélyezésének megtagadasardl. A jelen tigyben a TVB hatdrozata az inditvanyozét jelols
szervezetként nyilvantartasba vette, ugyanakkor hatdrozatdban utalt arra, hogy a bejelentett roviditett néy, illet-
ve jelkép haszndlata jogszabalyba (tkdzne, ezért nem engedélyezi annak feltiintetését a szavazélapon.

A bejelentésben szerepld roviditett néy, illetve embléma ellendrzése soran, tekintettel arra, hogy a valasztasi
bizottsag a fentebb kifejtettek szerint a torvényes feltételeknek, igy a Ve. 134. §-a valamint a valasztasi eljards
alapelveinek torténd megfelelést hivatott érvényre juttatni, vizsgalnia sziikséges, hogy az embléman szerepld
felirat vagy feliratok Osszeftiggésben allnak-e a jel6l§ szervezet birésagi nyilvantartasban bejegyzett nevével.
Amennyiben az embléman szerepld felirat vagy feliratok nyelvtani, illetve logikai értelmezéssel nem feleltethe-
t6k meg a jelold szervezet birdsagi nyilvantartasban bejegyzett nevének, a valasztasi bizottsdg a Ve. rendelke-
zései alapjan juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy a roviditett név szavazoélapon torténd hasznalata nem engedé-
lyezhetd.
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A Ve. 134. §-aban és 2. § (1) bekezdésében feltlintetett alapelvek a partok, szervezetek valasztépolgarok altali
megfelel§ azonositdsat hivatottak szolgalni, funkcidjuk a jelols szervezetek egymastdl torténd megkilonbozte-
tésének érvényre juttatasa, amely végsd soron a vélasztopolgdrok tényleges akaratanak szavazélapon torténd
kifejezését szolgalja azdltal, hogy egyértelm(ivé teszi a vdlasztason indulé partok, szervezetek azonositasat,
esélyeik egyenlGségét.

Amennyiben a jel0l§ szervezet roviditett neve, illetve emblémadja a rajta elhelyezett szoveges tartalomra tekin-
tettel nem teszi lehet6vé a szervezet egyértelm(i beazonosithatésagat akar mas szervezetekkel torténé dsszeté-
veszthet&sége, akar a birdsagi nyilvantartasban szerepl6 bejegyzett adataitdl torténd eltérGsége okan, akar a bi-
résagi nyilvantartasban bejegyzett céljatél eltéré szoveges tartalma miatt, a torvényes feltételek ellendrzése
keretében a valasztasi bizottsag nem engedélyezheti a roviditett néy, illetve embléma szavazoélapon torténd
hasznalatat, mert az kozvetetten az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésébdl fakadé azon garanciat is sértené,
miszerint a valasztopolgarok szabad akaratanak kifejezését biztositani kell a polgarmesterek és helyi 6nkor-
mdnyzati képvisel6k vdlasztasa soran.

Az a korilmény, hogy adott esetben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az emblémanak a védjegy-lajstro-
mozasi eljarasban elGirt bejelentési kérelemnek és feltételeknek torténd esetleges megfelelését igazolta, nem
irja feliil a Ve. rendelkezéseinek torténd megfelelés hidnyat, hiszen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
egyrészt nincs hataskore a Ve. rendelkezéseinek alkalmazdsdra, masrészt a védjegyeztetési eljarasnak eleve
nem lehet targya a szavazoélapon feltiintetendd tartalom jogszabalyi megfelel&ségének vizsgalata.

Tekintettel arra, hogy a Kdria altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezések [Ve. 2. § (1) bekezdése, 134. §-a,
158. § (2) bekezdése] célja a valasztasok tisztasdganak biztositasa, a vélasztason indul6 szervezetek kozotti
esélyegyenlGség biztositdsa, illetve a valasztépolgdrok tényleges akaratanak maradéktalan érvényre juttatasa,
ezen rendelkezések alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban all a megtévesztd, az azonositast elnehezitd, illetve
a nyelvtani-logikai kapcsolatot nem mutat6 feliratok szavazélapon torténd feltiintetésének megtiltasa. Kovetke-
zésképpen az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a roviditett név és az embléma szavazélapon torténd fel-
tlintetésének vizsgdlata soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 jogalkalmazds nem tortént.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.V1.39.028/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, amint arra a Kdria altal helybenhagyott NVB hatdrozat is utalt, nincs torvényi
akadalya annak, hogy a bejelentéskor mellékelt embléman szerepl§ feliratot az inditvanyozé a vélasztasi kam-
pany soran szlogen vagy jelmondat formajdban haszndlja, az NVB hatdrozata és a Kuria végzése kizardlag
az embléma kifogasolt tartalommal a szavazélapon torténd hasznalatat nem teszi lehet6vé.

3. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Juhasz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Allaspontom szerint a hatdrozat rendelkez részében foglalt elutasitas és a hozza tartozé indokolas mellett ér-
demes lett volna kitérni a Kiaria dontésének az inditvanyoz6 emblémajanak a szavazélapon valé megjelenité-
sére gyakorolt hatdsdra és az azzal kapcsolatos jovébeli dontésre vonatkozé, az Alaptorvénybdl levezethetd
kovetelményekre.

Ennek oka, hogy a jelen tigyben alkotmanyos jogalkalmazasi szempontbdl jelentGséggel bir a Ve. 158. § (2) be-
kezdésének ,ha azt a jelol§ szervezet a bejelentésekor kéri” szovegrésze is, annak ellenére, hogy ezen szbveg-
részt a Kiria — és az NVB — nem értelmezték azon szempontbdl, hogy a késébbiekben milyen eljarasrend irdny-
adé a mar bejelentett embléma javitasara.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése alapjan torténd érdemi vizsgdlata soran attekintette a jel6l6 szervezet roviditett néy, illetve emb-
léma szavazélapon torténd hasznalatara vonatkozé szabalyozasat.

A Ve. 158. § (2) bekezdésének alkotmanyos tartalma az inditvanyban kifejtettek alapjan olyan szempontbdl is
relevanciaval bir, hogy a jel6l6 szervezet altal bejelentett jelkép, embléma szavazélapon torténé hasznalatanak
engedélyezése hianyaban, egyaltalan kijavithato-e a térvényes feltételeknek valé megfelelés érdekében. A kija-
vitds lehetGsége azt eredményezné, hogy az inditvanyozé nem esik el azon jogdtdl, hogy a szavazélapon sajat
jelképével azonositsa magat a valasztépolgarok elétt.

A Ve. 158. § (2) bekezdése alapjan a szavazélapon akkor tiintethetd fel a jel6l6 szervezet roviditett neve, illetve
jelképe, emblémaja, amennyiben azt a bejelentéskor kéri. Ugyanakkor nem szerepel jogszabdlyi tilalom arra
vonatkozdéan, hogy a bejelentéskor kért roviditett néy, illetve embléma utébb nem javithat6 ki.

A Ve. 158. § (2) bekezdésének alkotmanyos értelmezése — kiilonos figyelemmel az Alaptorvény 35. cikk (1) be-
kezdésére — a Ve. 136/A. §-a, valamint a Rendelet 6. melléklete egymasra tekintettel torténd értelmezése alap-
jan hatdrozhat6 meg.

A hatdrozat indokolasa a kuriai végzés dltal alkalmazott jogszabalyok alkotmanyos értelmezését az Alaptorvény
35. cikk (1) bekezdése alapjan hatarozza meg, mivel a Kdria altal helybenhagyott NVB dontésének jogalapjat
képezd Ve. alapelvek [Ve. 2. § (1) bekezdés] és egyéb szabdlyai [Ve. 134. §-a, 158. § (2) bekezdése] az Alaptor-
vény 35. cikk (1) bekezdésének érvényesiilését hivatottak biztositani.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az ilyen tipusd ligyekben azt tartja szem el6tt, hogy a birdsag — és
az NVB - dontése az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének érvényesiilését biztositotta-e, a jelkép, embléma
késGbbi kijavitasa és — immaron a torvényes feltételeknek megfelel§ — javitott verzidja szavazélapon torténd
feltlintetésének engedélyezése szempontjabdl is az bir alkotmanyjogi szempontbdl relevanciaval, hogy az koz-
vetetten az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésébdl fakado garancidknak is megfeleljen. Ennek oka, hogy az Alap-
torvény 35. cikk (1) bekezdésében foglalt azon alkotmdnyos garanciat, miszerint a valasztépolgarok szabad aka-
ratanak kifejezését biztositani kell a polgarmesterek és helyi dnkormanyzati képviselGk valasztasa soran, a teljes
valasztasi eljaras sordn szavatolnia kell a jogalkot6 és a jogalkalmazé szerveknek.

A Ve. 136/A. §-a kifejezetten elismeri, hogy a jelolt, illetve a jel0l6 szervezet adatainak megvdltozasa nem érin-
ti a jelolt, illetve a jel0l6 szervezet jogait és kotelezettségeit. A Ve. 136/A. §-dhoz fiizbtt jogalkotdi indokolds
kifejezetten elismeri a jel6l§ szervezet adataiban utébb bekévetkezett valtozas érvényesitését a valasztdsi elja-
rds tovabbi szakaszaiban.

A Rendelet 6. melléklete sem mondja ki az embléma, illetve a roviditett név utébb torténé megvaltoztathatat-
lansaganak tilalmat. A Rendelet 6. mellékletéhez tartoz6 Kitoltési dtmutatéd a jelold szervezet adatairdl sz6l6
2. pontja értelmében csak azon opcié nem mdédosithaté utébb, hogy a jel6l§ szervezet kéri-e emblémdja fel-
tlintetését, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy maga az embléma utébb ne lenne korrigélhaté olyan tartal-
mdra, amely megfelel a torvényi feltételeknek. Alldspontom szerint a Ve. 158. § (2) bekezdésében rogzitett be-
jelentéskori kérelmezés kotelezettsége az embléma hasznalataval Osszefliggésben pusztan az embléma haszna-
latdnak jogdra vonatkozé jognyilatkozatnak tekintendd, amely nem zarja ki az embléma késébbi, a torvényi
feltételekhez igazodé tartalmd javitasat.

Ezen kovetkeztetést tamasztja ala az is, hogy a vdlasztasi bizottsag a Ve. 158. § (2) bekezdése, illetve egyéb
jogszabdlyi rendelkezés alapjan egyébirant — engedélyezés esetén — nem hoz kiilon hatarozatot a jel6l§ szerve-
zet altal bejelentett roviditett név, illetve az embléma hasznalata targyaban. Kovetkezésképpen a torvényi felté-
teleknek meg nem felel§ roviditett néy, illetve embléma a valasztasi eljards sordn — az Alaptorvény 35. cikk
(1) bekezdésében szerepld garancidlis rendelkezésre tekintettel — allaspontom szerint javithato.

Mindezek alapjan véleményem szerint az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése értelmében a Ve. 158. § (2) be-
kezdésének alkotmadnyos értelmezéséhez hozzatartozik, hogy a jelol6 szervezet roviditett neve, jelképe sziirke-
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arnyalatos képének szavazélapon torténd feltiintetésének bejelentéskori kérése a jelol§ szervezet azon jognyi-
latkozatanak tekintendd, hogy élni kivan a roviditett név, illetve a jelkép hasznalatanak szavazélapon torténd
feltlintetésének jogdval. A jel6l6 szervezet bejelentéskor benydijtott, roviditett nevére, jelképére vonatkozé ada-
tokban tortént, utobb bekdvetkezett javitas, nem eredményezheti e valtozas a szavazélapon torténd atvezethe-
toségének tilalmat.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré

[67] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[68] A hatdrozatot timogatom azzal az indokoldsra vonatkozé észrevétellel, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése nézetem szerint nemperes eljarasra nem vonatkozik, egyébként processzudlis kérdések alkotmanyjogi
védelmét biztositja. Az inditvanyban kifogdsolt, nemperes eljarasban sziiletett bir6i dontés nem processzualis
természetd.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1930/2024.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 53. szamdban.



