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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2024. (I11. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.338/2023/8. szamu itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ (dr. Szalai Istvan tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Karia Pfv.IV.20.338/2023/8.
szamu itélete ellen. Allaspontja szerint a timadott birésagi itélet sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, Il.
cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, valamint a VII. cikk (3) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy ténydllasa szerint az inditvanyozé korabban egy egyhdzi fenntar-
tasd intézmény (a tovabbiakban: intézmény) volt tandra, illetve nevelStanara. Az alapligy alperese (a tovabbiak-
ban: alperes) 1999-ben kezdte az intézményben tanulmdnyait, ahol az inditvanyozé volt az osztalyfénoke és a
nevel6tandra. Az alperest az intézmény rendjével szembeni kritikus magatartdsa, kiilonosen dohdnyzasa miatt
a harmadik év végén elkiildték az intézménybdl, és tanulmanyait mashol fejezte be. Az alperes 2019. dprilis 13-
an bejelentést tett az inditvanyozéval szemben az intézményt fenntart6 szervezet egyik vezetGjéhez, amelyben
azt allitotta, hogy az inditvdnyoz6 6t, abban az id6ben amikor az intézmény didkja volt, rendszeresen meg-
masszirozta, majd a nemi szervét ruhan keresztiil az ujjaval végigsimitotta, emellett pedig tobb alkalommal is a
flird6ben a zuhanyzé fidk nemiszervét nézte.

A bejelentésre reagdlva az inditvanyozé elmondta, hogy az alperessel soha nem volt problémamentes a kap-
csolata, mivel az alperes rendszeresen megszegte az intézmény elGirdsait (pl. az intézmény haldszintjén lévé
padlashelyiségben dohdnyzott). Az inditvanyozé szerint val6ban volt olyan, hogy megkérte az erGskez( fidkat,
hogy masszirozzdk meg a hatét, de ezt senki nem sérelmezte, emellett parszor el&fordult, hogy a kiskord dia-
kokat megtitotte. Ellenben 6 soha nem masszirozta meg a didkokat, és nem is zaklatta Sket. Az inditvanyozé az
intézményt fenntartd szervezet vezetGjének irt valaszaban jelezte, hogy nem lenne ellenére az sem, ha az al-
peres ellene biintetSfeljelentést tenne, mert ekkor az intézményt fenntarté szervezet és az egyhaz érintettsége
nélkil tisztazni tudna az ellene felhozott vadakat.

Az intézményt fenntartd szervezet vezetdje ezt kdvetSen egy igazsagligyi szakpszicholégustdl szakvéleményt
kért az alperesrél. Ez alapjan az intézményt fenntart6 szervezet vezetdje az inditvanyozét az eljards végéig el-
tiltotta minden tovabbi lelkipasztori tevékenységtdl, és 2019 decemberében vele szemben meginditotta az egy-
hazi eljarast. Ennek eredményeképpen a 2021. jlnius 9-én hozott bels6 egyhdzi hatarozatban az inditvanyozét
12 évre eltiltottdk a nyilvanos vallasi szertartasok tevékenységek végzésétdl, tovabba eltiltottak a kiskordakkal
valé minden tevékenységtél, emellett megtiltottak szamara a kapcsolattartast az tigyben érintettekkel, valamint
megtiltottak neki az intézmény latogatasat, tovabba azt is, hogy kiskord latogatékat fogadjon, és veliik kapcso-
latot tartson, emellett eltiltottak az intézményt fenntart6 szervezetben valé hivatalviselést6l és aktiv, valamint
passziv szavazati jogat is megvontak téle. Az inditvanyozé ezt kovetGen ezen hatdrozat visszavondsat kérte (a
belsé egyhazi jogorvoslati eljards még nem zarult le).
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Az egyhazi eljarastdl fiiggetlenil az inditvanyozé keresetet nydjtott be a Budapest Kornyéki Torvényszékhez (a
tovabbiakban: els6foku birsag) az alperessel szemben johirnevéhez fliz6d6 személyiségi jogainak megsértése
miatt. Keresetének alapjaul az alperesnek az intézményt fenntart6 szervezet vezetGjéhez 2019. aprilis 13-an be-
nydijtott bejelentését, és az abban szerepl§ dllitasokat jeldlte meg. Alldspontja szerint az alperes tényallitast fo-
galmazott meg, amit semmilyen bizonyitékkal nem tudott alatamasztani, igy 6 nem tett eleget a bizonyitasi
kotelezettségének. A bejelentés kovetkeztében azonban az inditvanyozé nem gyakorolhatta az élethivatdsat,
késébb pedig egy elézetesen végrehajtand6 egyhdazi hatarozat tovabbi 12 évre megfosztotta 6t ettdl. Az indit-
vanyozé keresetében tobb esetben is kritizalta az egyhazi eljarast és annak bizonyitdsi elemeit (igy pl. a szak-
vélemény értelmezését is).

Az els6fokd birdsag itéletében a keresetnek helyt adott. Megallapitotta, hogy a bejelentésben megfogalmazott
allitasok tényallitasok, amelyek azonban valésagtartalma nem igazolhato, ezért kotelezte az alperest, hogy tar-
tézkodjon a tovabbi jogsértéstsl, valamint az itélet jogsértést megdllapitd részét tobb portdlon is tegye kozzé.
Az els6foku birdsag érvelése szerint — a rendelkezésre 4ll6 szakvélemények, az elséfoku eljarasban felvett tand-
vallomdsok és egyéb bizonyitékok alapjan — nem volt bizonyithaté az egyhazi bejelentésben megfogalmazott
allitas (vad), ezért annak megfogalmazasara sem volt jogosult az alperes.

2. Az alperes ezt kovetSen fellebbezést nydijtott be a Févarosi [tél6tablahoz (a tovabbiakban: masodfoku biré-
sag). A masodfoku birésdg az elsGfokd itéletet megvaltoztatta, és az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A fellebbezésben az alperes elsGsorban arra hivatkozott, hogy az egyhazi eljaras nem kizarélag az 6 bejelen-
tése alapjan indult meg, hanem az egyhdz sajat eljarsi rendjének az eredménye, igy az & bejelentése az indit-
vanyozénak nem okozott kozvetlen hatranyt. Hivatkozott emellett az alperes az Alaptorvény VII. cikk (3) be-
kezdésére is, amely alapjan egy allami birésagnak nincs joga egy egyhazi hat6sag vagy birdsag hatdrozatat
feltilbiralnia.

A masodfokd birésdg itéletében kifejtette, hogy ugyan fészabaly szerint a PK 14. szamu allasfoglalasa alapjan a
ténykozI6t terheli a valésdg bizonyitasa, azonban ez alél a kialakult biréi gyakorlat szamos kivételt ismer. Ilyen-
nek tekinthet§ példaul a kiilonb6z6 eljarasokban tett nyilatkozat is. Vannak tovabba olyan események is, ame-
lyekr6l a beszamol6 tartalma jellegénél fogva objektiven nem bizonyithat6, csak kdzvetett bizonyitékok alap-
jan. Ezért az ilyen esetekben nem tdmaszthaté olyan elvaras, miszerint az alperesnek kétséget kizard bizonyi-
tékokat kell szolgaltatnia a sérelmezett dllitas valésaganak a bizonyitasara. Az ilyen jellegl kozlések célja, hogy
egy anomaliara hivja fel a figyelmet, amely nyoman megindult eljaras feladata lesz a val6sag bizonyitasa. Jelen
esetben az dllitott helyzet jellege (csak ketten voltak jelen) és az id§ mdlasa is olyan tényezd, amely sajatos bi-
zonyitasi helyzetet teremtett. E szerint dnmagdban konkrét bizonyiték hianya nem eredményezi eleve a bizo-
nyitatlansagot, és ennek kovetkeztében a johirnév sérelmét. Ezért jelen esetben a kozlések kontextusara kell
figyelemmel lenni. Figyelembe kell ezért venni, hogy a sérelmezett kozlések az egyhazi dontéshez vezetd elja-
ras részét képezték, ezért nem annak van jelentGsége, hogy az egyhazi eljards kizardlag a bejelentés alapjan
indult-e meg, hanem annak, hogy abban mi volt az alperes szerepe.

A masodfoku birésag mindezek alapjan értékelte a megfogalmazott allitasokat (igy pl. azt, hogy az alperes a
bejelentést nem formalizalt eljards meginditasa érdekében tette, hanem csak beszamolt az intézményt fenntar-
t6 szervezet vezetGjének a torténtekrdl, és az inditvanyozdval is taldlkozni akart; vagy épp azt, hogy a zuhany-
zéban tortént események értékelése a tantvallomasok és a bejelentés tartalma alapjan inkabb volt az alperes
emociondlis tdlzasanak tekinthet§), és megallapitotta, hogy a sérelmezett kozlések egy meghatdrozott eljarasi
rendben tett nyilatkozatként értékelhetSk. Ezért ebben a specialis helyzetben elegend§ volt az allitasokat a na-
gyobb valészinlség szintjén igazolni. Ezért a masodfoku birésag szerint a bejelentést nem lehet a johirnév sé-
relmét megvaldsité kozlésnek tekinteni. A masodfoku birdsag itéletében arra is utalt, hogy a személyiségi jogi
per nem alkalmas mas eljarasban tartalmi szempontbdl megitélendd kozlések valésaganak vizsgélatara akkor,
amikor a kijelentéseket csak az adott eljdrasban torténd felhasznalas céljabdl tették, és formailag, kifejezésmaod-
jukban nem indokolatlanul banték.

3. Az inditvanyoz6 a masodfoku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz. A Kdria a ma-
sodfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kiria itéletében els6ként az inditvanyozé eljarasi szabalysértésekre hivatkozé részére reagdlt, és megallapi-
totta, hogy nem tortént eljarasi szabalyszegés. Ezt kdvetSen a Kdria a fellilvizsgélati kérelem anyagi jogi sza-
balysértéseit allitd elemeit vizsgdlata. E korben a Kiria kiemelte, hogy a PK 12. szamd dllasfoglalasa alapjin a
kifogasolt kozléseket 6sszességében kell értékelni, tekintettel a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogdsra is. A jogo-
sult személyek szempontjabdl k6z6mbos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot a
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jogsértés megdllapitasara. A Kdria hangsulyozta, hogy egységes a gyakorlat abban a tekintetben, hogy hogyan
kell értékelni az egyes eljarasokban tett nyilatkozatokat. Ez alapjan valamely hat6sag el6tti eljaras kezdeménye-
zése Onmagaban nem ad alapot személyiségi jogi per meginditasara. llyen esetekben nem a kifogdsolt allitasok
valdsagtartalmanak vizsgalata, bizonyitdsa az elsédleges kérdés, hanem azt kell megitélni, hogy az eljaras kez-
deményezdje az adott eljdrdsra tartozé bejelentést tett-e, illetve, hogy az alkalmazott megfogalmazasok nem
voltak-e indokolatlanul banték vagy sért6k. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy
ezek jelen tigyben nem alkalmazhaték, mivel nem dllami eljaras zajlik, igy nem adottak az azokban érvénye-
sul§ garancidk.

A Kuria ezért azt is vizsgalta, hogy az adott egyhazi eljaras azonos tekintet ald esik-e az allami eljarasokkal. Az
Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdése és a kapcsolédé torvényi szabdlyozasok alapjan fGszabdly, hogy az allami
szervek nem avatkoznak be az egyhaz belsg életébe. Erre figyelemmel azonban a Kiria szerint nincs érdemi
indok arra, hogy a birésagok eltéréen itéljék meg az egyhazi eljards soran tett nyilatkozatokat a biintetd, sza-
balysértési vagy fegyelmi eljarasok szabalyaitdl. E tekintetben ugyanis az intézményt fenntarté szervezet veze-
tGjének tett bejelentés hasonlo jellegli, mint egy biintets eljarasban tett feljelentés. Az alperes bejelentése nélkdil
ugyanis az egyhdzi eljards meg sem indult volna. Fontos hasonlésdg, hogy a biintetGeljarasban feljelentést tevd
sem kap kioktatast a feljelentés megtétele el6tt. Ezért a Kiria szerint nincs ok az eltéré megitélésre. A Kdria sze-
rint a masodfokud birosag helyesen értékelte az ligy korilményeit (igy pl. azt, hogy a bejelentést az alperes nem
hozta nyilvanossagra), és a bejelentés tartalmat (miszerint az nem volt indokolatlanul banto, sért6 vagy megala-
z6). Mivel a jelen tigy szerinti bejelentés hasonlé a biintets feljelentéshez, ezért erre az esetre is igaz, hogy pol-
gari perben az abban foglaltak val6sagtartalma nem vizsgélhato.

Mindezek alapjan a Kdria elvi éllel megallapitotta, hogy az egyhazi jog elGirasai szerint foly6 eljarasban, az an-
nak meginditdsdhoz vezetd bejelentés tartalmat személyiségi jogi szempontbdl azonosan kell értékelni az 4lla-
mi szervek felé tett feljelentés vagy bejelentés személyiségi jogi értékelésével. Ennek megfelelGen, ha a bejelen-
tésben a felperes személyét indokolatlanul sért§ kijelentést nem haszndlt, annak megfogalmazasa nem sértette
az emberi méltésagot, stilusa nem volt gyalazkodd, az alperes terhére a johirnév, a becsiilet vagy az emberi
méltosdg megsértése nem allapithaté meg, ha a bejelentés az adott eljaras keretei kdzott maradt.

4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban kifejtette, hogy

/////

/////

sérti az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdését, mivel ezdltal a Kiria az dllami szervekre kialakitott bir6sagi gya-
korlatot kiterjesztette az egyhazi jogi eljarasokra is. Az inditvanyozé szerint csak a jogilag szabalyozott, mind-
végig az allam felligyelete alatt all6 eljarasok kezdeményezése érdekében tett nyilatkozatokra allhat fenn a ka-
riai itéletben ismertetett gyakorlat. Csak az allami eljardsokban garantdlhaté ugyanis, hogy érvényesiiljenek a
szigoru allami szabdlyok, és a feljelentést, bejelentést tevé személy megkapja a megfelel6 kioktatast és figyel-
meztetést (a rendGrségi és ligyészségi feljelentési jegyz6konyvek ugyanis tartalmazzdk a megfelel kioktatast).
Az inditvanyozé szerint a Kdria anélkiil terjesztette ki az egyhazi eljarasokra ezen gyakorlatot, hogy meghata-
rozta volna az egyhazi eljaras fogalmat, vagy épp azt, hogy ez csak a bevett egyhdzakra vonatkozik-e, vagy a
vallasi egyesiiletek eljardsaira is. Amig ugyanis az dllami eljarasokban a biintetGjogi szabalyok szankcidkat he-
lyeznek kilatasba a valétlan nyilatkozatok esetére (hamis vad, hamis tantizds, hatosag félrevezetése), addig ilyen
az egyhazi eljarasokra az allami szabdlyozasban nincs, mar csak ezért sem tehet a kett6 kozé egyenlGségjel.
A kiterjesztés hidnya éppen az egyhdz és az dllam kiilénvdltan mikodésének elvére vezethet§ vissza. Mind-
ezek alapjan tehat téves a Kiria megallapitasa a kiterjesztés tekintetében, és ez sérti az Alaptorvény VII. cikk (3)
bekezdését.

A fentiek mellett az inditvanyozo kifogasolta tovabba azt is, hogy a Kuria jogértelmezése kizarja az egyhazi el-
jarasokban a személyiségi jogvédelem lehetGségét, amely sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, valamint
a ll. cikkét, valamint VI. cikk (1) bekezdését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsGrend( kotelezettsége.”
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. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

WV cikk (3) Az allam és a vallasi kdzosségek kiilonvaltan mikodnek. A vallasi k6zosségek onalléak.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljardst befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.
Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozé hatdrid6ben nydjtotta be az elséfokd birésdghoz.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdlé perben felperesként érintett személy nydjtotta be az
tugyet érdemben lezaré biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény tobb cikkének a sérelmére is hivatkozott.

3.1. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje
nem az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mingsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra
alkotmanyjogi panasz sem alapithato {lasd pl. 3162/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését is. E tekintetben az
Alkotmanybirésag ismételten megjegyzi, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az in-
ditvany e feltételnek az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése tekintetében nem tesz eleget, mivel az Alkotmanybi-
résag gyakorlata alapjan ezen rendelkezés nem mindsiil az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdnak
{lasd tobbek kozott: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az egyhdz és az dllam kiilonallasaval 6sszefliggs VII. cikk (3) bekezdése tekintetében is hasonlé megallapitasra
jutott az Alkotmanybir6sdg. Ezen rendelkezés sem mindsiil ugyanis az inditvanyozé mint természetes személy
Alaptorvényben biztositott joganak, mivel a felhivott rendelkezésnek a cimzettje nem a természetes személy,
hanem a vallasi kdzosség, melynek onallosagat az Alaptorvény védi. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt
egy természetes személy nyujtotta be, aki Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésére kozvetlendl alkotmanyjogi pa-
naszt nem alapithat.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének a sérelmére is hivatkozott. E tekintetben megdllapithaté azon-
ban, hogy az alkotmanyjogi panasz indokolasanak ezen része tartalmdban az inditvanyozo éltal szintén sériilni
vélt Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédik. Ezért az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény Il. cikkének
sérelmét — 6nallé indokolas hidnydban — nem vizsgdlta.

3.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése
tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvé-
nyi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozo jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hatas-
korét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv.
27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovabbd az Al-
kotmdnybirdsdg altal vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benydjtasét részletesen indokolta,
kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditva-
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nyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

4. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmdnybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az tgy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott johirnévhez valé jognak az esetleges sérelmét veti fel, és igy az tiggyel Osszefliggésben felmerdl a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételye. A tamadott itélettel Osszefliggésben ezért vizs-
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban érdem-
ben birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt ramutat: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Al-
kotmdnybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésé-
re korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a
birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {lasd elsék kozott:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

2. Az inditvanyoz6 elsGsorban azt kifogasolta, hogy a Kiria kiterjesztette az egyhazi eljardsokban tett bejelen-
tésekre az allami szervek irdnydba tett bejelentésekben és feljelentésekben megfogalmazott kijelentések szemé-
lyiségi jogi kovetkezményeire kialakitott gyakorlatat. Ezért az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgdlta, hogy a
Kiridnak ez a gyakorlata 6sszhangban éll-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében deklaralt johirnévhez val6
joggal.

A Kdria itéletében, a kovetkezetes birésdgi gyakorlatra hivatkozassal megallapitotta, hogy hat6sagok vagy biré-
sagok el6tti eljdrds kezdeményezése Gnmagaban nem ad alapot személyiségi jogi per meginditasara. Ilyen ese-
tekben ugyanis nem a kifogasolt allitasok valésagtartalmanak vizsgalata, bizonyitdsa az elsédleges kérdés, ha-
nem azt kell megitéIni, hogy az eljaras kezdeményezGje az adott eljardsra tartozd bejelentést tett-e, illetve,
hogy az alkalmazott megfogalmazdsok nem voltak-e indokolatlanul banték vagy sérték. E tekintetben az Alkot-
mdnybirésdg az aldbbiakat hangsilyozza. A hazai jogrendszerben szamos eljarasban (elsésorban a biintetGel-
jarasokban, emellett tovabba a szabdlysértési eljarasokban, vagy épp a fegyelmi eljarasokban, de akar kiilon-
b6z8 hatésagi eljarasokban is) szerepel annak lehet&sége, hogy az eljaras egy, a hatésagon kivil érintett sze-
mély feljelentése, bejelentése alapjan induljon meg. Ennek az Alaptorvény B) cikkébdl fakadé garancialis jelen-
tGsége is van, hiszen az egyes hatésagi szervek nem minden esetben értesiilnek sajat maguk egy jogsérts cse-
lekményrél. Szintén fontos kiemelni, hogy ezen eljarasmegindit6 bejelentések vagy feljelentések értelemszerd-
en nem feltétlendl csak a valos tényeket tartalmazzdk, hiszen a bejelentés vagy feljelentés mogott sok esetben
csak egy tapasztalds vagy értesilés all, amely alapjan a bejelentd, feljelents jogsértést valdszindGsit. Ezen eljara-
sok kozos jellemzdje, hogy a bejelentés, feljelentés alapjan a hatésagoknak, illetve adott esetben a birésagok-
nak lesz a feladata a valdsag kideritése. A bejelent6tsl, feljelent6tsl tehat nem varhato el, hogy csak a bizonyi-
tott, valéban igaz tényeket allitsa. Ezen esetekben tehat el6fordul, hogy a tényallitasként megfogalmazott allita-
sok valdjaban csak erds sejtések, feltételezések, vélemények. Természetesen az Alaptorvény Il. cikkébdl, vala-
mint IX. cikk (4) bekezdésébdl fakadéan ezen bejelentések, feljelentések esetében is meghatarozhatéak korla-
tok: igy példaul az emberi méltésag védelme. Ezért az Alkotmdnybirdsdg e tekintetben osztja a Kiria allaspont-
jat: a hatésagi vagy birésagi eljarasokat megindité bejelentések, feljelentések esetében, az abban allitott tények
valdsagtartalmdnak a bizonyitasa nem a bejelentést, feljelentést tevd kotelessége, hanem a hatdsagoké illetve
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bir6sagoké, ezért az abban megfogalmazott allitasoknak két korlatja hatdrozhaté meg. EgyfelSl a Biintets Tor-
vénykdnyvbdl eredd korlatok (igy pl. a hamis vad, vagy épp a hatésag félrevezetése tényalldsai, amelyek azon-
ban a bejelentést vagy feljelentést tevd részérdl szandékossagot, vagyis tudatos magatartast feltételeznek, azaz
ebben az esetben a bejelentést vagy feljelentést tevd tudja, hogy valétlan tényt dllit). Masfell pedig az Alap-
torvény Il. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (1) és (4) bekezdésével 6sszhangban az a kovetelmény,
hogy a bejelentés, feljelentés széhaszndlata és dllitdsai nem lehetnek az emberi méltésagot indokolatlanul sér-

.....

ban vizsgalt megallapitdsa nem sérti az Alaptorvény rendelkezéseit [igy kiilondsen a VI. cikk (1) bekezdését].

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elsGsorban azt kifogasolta, hogy az el6z6 pontban vizsgalt biré-
sagi gyakorlatot a Kiria a tdmadott itéletében kiterjesztette az egyhazi eljdrdsok sordn tett bejelentésekre is, és
ezaltal — az inditvanyozé éllaspontja szerint — kizdrta az egyhdzi eljardsokban a személyiségi jogvédelem lehe-
tGségét, valamint megsértette az dllam és az egyhazak kilénvalt mikédésének alaptorvényi kovetelményét.
torvény VII. cikk (3) bekezdését. Ahogyan arra jelen hatarozat mar utalt, az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdé-
sére alkotmanyjogi panasz kozvetlenll nem alapozhaté. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz ezen érvelése szoros 6sszefliggésben all az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, hi-
szen amennyiben az Alkotmanybirsdg megallapitand, hogy a Kdria kiterjeszt értelmezése alaptorvény-elle-
nes, az azzal jarna, hogy az inditvanyozénak valéban sériiltek a személyiségi jogai.

Az dllam targyilagos és észszer( feltételeket hatarozhat meg a sajatos jogi formaban, ,egyhdzként” torténd el-
ismerés tekintetében {lasd: 3194/2020. (VI. 11.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Az 4llam és az egyhdz kiilonvalt
miikodésének elve elsGsorban azt jelenti, hogy az dllam tartalmi kérdésekben a valldsok és valldsi k6zosségek
onértelmezésére hagyatkozik {3194/2020. (VI. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Nem foglalhat 4llast tehdt az
allam hitbeli kérdésekben vagy épp az egyhdz bels6 hierarchidjanak kérdésében, és az egyes belsé eljarasi kér-
désekben sem. A valldsszabadsag intézményes oldalanak tehat része, hogy egy vallasi k6z6sség belsd tgyeit
szabadon, az allamtdl kualonvaltan rendezze.

A vallasi kozosség altal sajat belsé fegyelmi rendjének érvényesitése — amig az érintett személyes adatai nem
kertilnek nyilvdnossagra — az egyhdzi autonémia részét képezi. A felmeriil6 kérdések kozott lehetnek olyanok,
amelyeket egydttal az allami jog is szankciondl és amelyekben adott esetben az egyhazi eljarastdl fliggetlentl
akar a biniildozé szervek is felléphetnek, ugyanakkor lehetnek olyan hitelvi vagy erkolcsi kérdések is, melyek
az allami jogrendszer szempontjab6l semmilyen relevanciaval nem birnak. Az Alkotmanybirésdg az adott tgy
Osszefliggésében azt vizsgalta, hogy az allam és az egyhdz kilonvalt mikddésének elvével Gsszhangban all-e
a Kdria 4ltal alkalmazott kiterjesztd értelmezés.

A Kdria itélete indokoldsanak [71]-[74] bekezdéseiben arra az éllaspontra helyezkedett, hogy nincs érdemi in-
dok arra nézve, hogy az alperes dltal tett egyhazi bejelentést masképp értékelje a birésag, mint egy biintets-
tgyben vagy szabdlysértési tigyben tett feljelentést. E tekintetben az Alkotmanybirésag az aldbbiakat tartja
sziikségesnek kiemelni: az egyhazi eljarasokban tett bejelentések esetében az Alaptorvény VII. cikk (3) bekez-
désébdl fakadéan nem az a 6 eldontendd kérdés, hogy egy allami szervnek (hatésagnak vagy birésagnak)
van-e oka arra, hogy ezen bejelentéseket (és ezdltal az egyhazak bels6 eljdrdsat) masképp értékeljen, mint az
allami szervekhez intézett bejelentéseket €s feljelentéseket, hanem az, hogy értékelheti-e egyadltalan ezen egy-
hazi szervezeteken beliil tett bejelentéseket. E kérdés vonatkozdsaban fontos kiemelni, hogy az allami szervek-
nek (hatésdgoknak és bir6sdgoknak) az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésével Gsszhangban ezen egyhdzi beje-
lentésekkel nem kell és nem is lehet foglalkozniuk, mivel ezeket az egyhazak [a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarél szol6 2011. évi CCVI. tor-
vény 8. § (2) bekezdése szerint] a sajat szabalyaik szerint kezelhetik.

Az dllam legfeljebb akkor foglalkozhat ezekkel a bejelentésekkel, ha azok nyilvdnossagra keriilve felvetik az
alapjogsérelem lehetGségét, ha felmeril a személyiségi jogok megsértésének kérdése, vagy pedig ha a bejelen-
tés nyoman egyhazi eljaras indul, és ezen eljards kap olyan nyilvanossagot, amely alapjan az egyhazi bejelentés
tartalma is nyilvanos lesz. Utébbi esetben azonban az dllamnak az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésébdl fa-
kadéan értelemszerlien nem az egyhazi eljardas eredményével, legfeljebb a nyilvanossagra kerilt bejelentés
esetleges személyiségi jogot sértG jellegével kell és lehet foglalkoznia. Ezen a ponton azonban az allami szer-
veknek (kiilonosen az eljaré birdsagnak) valaszt kell adniuk arra a kérdésre, hogy az esetlegesen jogsérelmet
okoz6 egyhazi eljarast kezdeményezd bejelentést hogyan kezelje.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ilyen esetekben az érintett szimara a sérelmet nem a bejelentés, hanem
az egyhazi hatésag intézkedése okozza, ami viszont nem lehet targya allami szervek eljardsanak. Az egyhazi
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szerv intézkedéséhez vezet§ bejelentés lehetdsége a vallasi kozosségek 6ndllé mikddésének védelmét élvezi
mindaddig, amig az eljarasban felmerilt adatok nem keriilnek nyilvanossagra. Azzal, hogy a Kdria a biintets-
vagy szabdlysértési tigyekben tett feljelentések analdgiajat alkalmazta, és abbdl indult ki, hogy 6nmagaban a
bejelentés nem valosithat meg személyiségi jogsértést, éppen az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésében foglalt
kilonvalt mikodés érvényesiilését biztositotta. Mas kérdés, hogy mig a biintetd- vagy szabalysértési tigyekben
a feljelentés nyoman olyan dontés sziiletik, ami mindenki szamara tisztazza a feljelentés megalapozott vagy
megalapozatlan voltat, az egyhdzi eljarasnak sordn ez kizart, hiszen semmilyen allami szerv nem foglalhat allast
hitelvi kérdésekben és nem értékelhet valldserkolcsi elvarasokat.

[43] 4. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Kdrianak a bejelentésekre, feljelentésekre irdnyadé gyakorlata és ez-
altal jelen itélete is, valamint annak az egyhdzi eljarasokban megtett bejelentésekre kiterjeszt6 értelmezése nem
ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével [és ezdltal az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésével sem].

[44] Erre val6 tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.
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