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Tisztelt Alkotmanybirdsdg!

Alulirott Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdri Pdrt [a tovdbbiakban roviden: Beadvadnyozo,
képviseletében CSEH Sdndo ugyvezetd alelnok, amely part a
Févdrosi Birésdg dltal Pk.60.862/2. szamon 2000. november 3. napjdn felvezetett jogerdsitd zdradék
szerint 1990. janudr 4 napjdn kelt végzéssel 1990. janudr 25-én jogerésen nyilvdntartdsba lett véve,
MINT AZ UGYBEN ERINTETT JOGI SZEMELY, az dltalunk észlelt Jjelenleg is folyamatosan fenndllé

10rvénysértd  tevékenység észlelése alapjan, kifogdsunkhoz mellékelt meghatalmazds szerint

meghatalmazott kiviljegyzett jogi képviselom,a SMIDELIK Ugyvédi Iroda (N
I N -, < DR. SIDELIK Pete

idgyvéd ur utjan a Kuria Kvk.I1.37.480/2014/2. szdmi végzéssel kapcesolatosan az aldbbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdny

-nyal éliink az alabbiak szerint.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy az Alketmdnybirdsdgrol szolé 2011. évi CLI térvény (a
tovabbiakban roviden: Abtv.) 43. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint dllapitsa meg a Kiria
(1055 Budapest, Marké utca 16. szdm) Kvk.I1.37.480/2014/2. szdmu, Budapesten, 2014. dprilis 14.
napjdn kelt, és elfaxolt, a Kuridhoz 2014. dprilis 16. napjdn benyijtott-, majd 2014. dprilis 17. napjdn
levélben ugyancsak hibds tartalommal megérkezett, és ezért mdsnap kiozvetleniil a kibocsdtéhoz —
dtvételi jogosultsdg hianydban eredetben — visszajuttatott végzés alaptirvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti a jelen alkotmdnyjogi panasz 2. pontjdban meghatdrozott
alapjogainkat. (4 birdi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsdg dontésének tartalmdra
vonatkozo teljes kérelem a jelen alkotmdnyjogi panasz inditvany 9. pontjdban keriil kifejtésre.)

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elo:

1. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés(ek), biréi diontések megnevezése, a hatdarido-
szamitdshoz sziikséges adatok kizlése

1.1.  Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg (NVB) NVB/1097-1/2014. szamu, Budapest, 2014. dprilis 6.
napjan kelt dontése, pontosabban a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg Elnoke dital a bizottsdagtol
Jjogtalanul elvont hatdskorben, a nyilvinossag jogellenes kizdrdsaval megkiildott
valaszlevele

1.2. Az NVB NVB/1097-1/2014. szamu dontése ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet
elutasito Kvk.I1.37.480/2014/2, szdmu, Budapesten, 2014. dprilis 14. napjan kelt Kiria
végrése

1.3.  Tekintettel arra, hogy a T. Kuria a Beadvdnyozo személyét kicserélte, amelyet 2014. dprilis
17. napjan kijavitdsi kérelem, illetve kozvetleniil személyesen benyijtva a masodik kijavitdsi
kérelem (visszakiildve a T. Kuria névelirdst tartalmazé eredeti végzését) formdjdban
Jjeleztiink a T. Kuria részére, ezért a T. Kuria részére rendelkezésre dlld hatdridé 2014.
dprilis 20. napjan lejdart. Ennek megfeleléen a jelen alkotmdnyjogi panasz inditviny
beadasdnak a hatarideje 2014. dprilis 23.

1.4.  Tekintettel arra, hogy a T. Kuria a mai napig nem hozott semmilyen végzést a kijavitdsi
kérelemre, ezért jogi dlldspontunk szerint a torvényteleniil fenntartott dllapot okdn a jelen
alkotmadnyjogi panasz inditvdny beaddsdnak a hatdarideje a Kuria ezen kérdésben meghozott
végzésétdl szamitott hdrom nap.

2. Az Alaptorvényben, a vdalasztasi eljdrdsi torvényben biztositott jog megnevezése

2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin ,, Az
Alkotmanybir6sag ... alkotmdanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
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2.2

2.3.

Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat” Ennek megfelelGen az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi 1igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirosdghoz, ha az ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst
befejezi egyéb dontés a Beadvinyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és a
Beadvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs
szamdra biztositva.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint ,, Az Alkotmanybirésag az iigyrendjében
meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol.” 4z
Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjin a befogadhatisdg egyik formai feltétele, hogy az
inditvdny hatdrozott kérelmet tartalmazzon A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien
megjeloli az a)-f) pontokba foglaltakat.

Az Abtv. 52. (1b) bekezdés b) pontja alapjdn alkotmdnyjogi panasznak olyan birdi dontéssel
szemben van helye, amely az alaptorvényben biztositott jogot sért.

3. Az alkotmdnyjogi panaszeljdrds meginditdsdnak indokai

3.1

A Beadvdanyozé a Fovdrosi Birdsag dltal Pk.60.862 szdmon 2000. november 3. napjdn
felvezetett jogerdsits zdradék szerint 1990. janudr 4. napjdn kelt végzéssel 1990. janudr 25-
én jogerdsen nyilvantartdasba vett

Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdri Pirt,

3.2

Ezzel szemben a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag (NVB) NVB/1097-1/2014. szémi, Budapest,
2014. aprilis 6. napjdn kelt nem alakszerti dontése a Beadvdnyozot és az azt képviselve
eljaro magdnszemélyt a név és jo hirnév alapjogot (Alaptorvény VI. cikk) sértve

Fiiggetlen Kisgazdapdrt - Foldmunkds és Polgdri Pdrt (a megtévesztésig hasonld, de lényeges

eltérésekkel bird) néven nevezi.

3.3

Mindkét el6z6 ponttal szemben pedig a Kdria Kvk.I1.37.480/2014/2. szémi, Budapesten,
2014. dprilis 14. napjdn kelt végzése a Beadvdnyozot

CSEH Sdndor néven hatdrozza meg. (Hozzdtessziik CSEH Sdndor magdnszemély soha semmilyen

34.

3.5

3.6.

3.7.

Jormaban nem inditott semmilyen eljdrdst a 2014. évi vdlasztdsokkal kapcsolatban, és erre
senkinek nem is adott meghatalmazast!)

A NEVELIRASRA HIVATKQZASSAL KIJAVITASI KERELEMMEL FORDULTUNK A
T. KURIAHOZ, AZONBAN A MAI NAPIG SEMMILYEN ERDEMI VALASZRA NEM
MELTATTAK!

Tették mindezt akként, hogy az eljdrdsban soha részt nem vett CSEH Sdndor magdnszeméiyt

10.000,- Ft eljardsi illeték megfizetésére kotelezték, ezzel a magdanszemély Alaptorvény VI és
XXIV. (tisztességes eljdardshoz valo jog) cikkében biztositott jogait sulyosan sértették!

Az NVB a bejelentett szervezet (pdrt) létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek
birésagi nyilvantartdsaban, a bejelentett jelolt adatait a kozponti névjegyzékben ellendrzi.
Kérelmezd kifogasa és feliilvizsgdlati kérelme a kozponti névjegyzék azon valdtlan adataira
vonatkozott, amelyek a becsatolt bizonyitékok alapjin a Ve. 2. § (1) bekezdésében
meghatdrozott alapelveket sulyosan sértik. Ezen beliil a vdlasztds tisztasdganak megovdsa,
az esélyegyenloség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott, és a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlds megsértését jelenti.

Elozmény:

A Fuiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdri Part 1989. XI. 15. napjdn kelt kérelmét
(M/72.) 1989. 12. 08. napjdn érkeztette a Fdvarosi Birésagon, amely kérelméhez mellékelte az
Alkotmanydt (M/3.), és mint azt az aktaborité (M/4.) is kétséget kizdrdan tanisitja, a pdrtot
6Pk 60862 digyszdm alatt, dr. Almasy Mdria tandcselnok biré dital 6.Pk. 60.862/2. szémon
meghozott, Budapesten, 1990. janudr 04. napjdn kelt, és 1990. 01. 25. napjdn jogerdre
emelkedett végzéssel (M/S.) nyilvantartdsba vette. (Itt megjegyezziik, hogy a jogerdsitd

2./10 oldal



zdradék idépontja is kétséget kizdréan bizonyitja, hogy 1989-ben nem létezhetett Pk.69.374
szamon semmilyen bejegyzés.) Ezzel az akkor hatdlyos, az Egyesiilési jogrdl sz616 1989. évi
1L torvény 4. § (1) bekezdés utolsé mondatdnak megfeleléen valt a Figgetlen Kisgazda-,
Foldmunkds-, és Polgadri Pdrt jogi személlyé, azaz jott létre. Az ekként létrejitt pdrt utolsd,
az iratok kozt elfekva, és jelenleg is hatdlyban lévé (pdrt) Alkotmdnyat (M/6.) mellékeljiik. A
partalkotmdny 20. § (6) bekezdése alapjan a nevezett nyilvdntartdsba vett pdrt egyetlen
legitim képviseldje CSEH Sdndor (1139 Budapest, Névér utca 76. szém alatti lakos) alelnok.
Ezt tanusitja a Budapesten, 1992. jinius 12-én kelt fotitkdri bejelentés (M/7.), amely alapjdn
a part jegyzésére Cseh Sdndor jogosult. A Févdrosi (Birésdgon) Torvényszéken fellelhetd
iratok egyértelmiien tanusitjdk azt is, hogy a Pk.60.862 szdmon 2000. november 3. napjdn
felvezetett jogerdsité zdradékkal 1990. janudr 4. napjdn nyilvdntartdsba vett Fiiggetlen
Kisgazda-, Foldmunkds-, és _Polgdri Pdrt jogszeriien létrejott part, és soha semmilyen
modon nem sziint meg, és nem is sziintették meg.

AZ ALAPTORVENY VIII. CIKK (3) BEKEZDESET SULYOSAN SERTOEN (,Pirtok az

egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.”) 1992. VIII 17.
napjatol a Févdrosi (Birésdgon) Torvényszéken egy mdsik szdmot (6.Pk. 69374)
tigyszamként feltintetd iratboritét (M/8.) kovetGen, egy mdsik, nagyon hasonlé nevii, de
eltéré’ szdmon nyilvintartott pdrt okiratai fekszenek el a tovabbiakban. Azédta a jelen
vdlasztdson is induld (dlldspontunk szerint fiktiv, vagy mdsképpen klon) pdrt ezen szam alatt
végzi a tevékenységét nyilvanvaloan jogszabalysértden, torvényteleniil.

A 2014. évi Eurdpai parlamenti képvisels valasztas kitiizésekor a civil szervezetek
nyilvantartdsdban Pk.69374/1989. szémon regisztrdalt FUGGETLEN Kisgazda- Foldmunkds
és Polgari Pdrtot az NVI jelol6 szervezetként vette nyilvantartdsba, ,,a pdrtot
nyilvdntartdsba vevd illetékes torvényszék felé a pdrt dltal bejelentett adatok hitelességének
ellenbrzése” korében tortént 2014. janudr 21-i birésdgi megkeresésre 2014. janudr 22-i
keltezéssel megkapott Pk.69374/1989. szamu tdrsadalmi szervezet nyilvantartdsi adatait
tartalmazo kivonat alapjdn.

A Pk.69374/1989. szami FUGGETLEN Kisgazda, Foldmunkds és Polgdri Part jelols
szervezetként tortént nyilvantartdsba vételét az NVI kozlése szerint a fentieken til azért is
foganatositotta, mivel ,,a FUGGETLEN Kisgazda, Foldmunkds és Polgdri Part torvényes
képviseldje személyét érintéen sem folyamatban lévd, sem jogerds vdltozdsrdl a szervezetet
nyilvantartdsba vevé Févdrosi Torvényszék ez ideig nem adott tdjékoztatdst” amely alapjdn
»a vdlasztdsi eljdrdsban a jelold szervezet képviseltére a tovdbbiakban is Hegediis Péter
jogosult”.

Az FkGP Hegediis Péter képviseleti joga mellett jelolo szervezetként tirtént NVI dltali
nyilvdantartdsba vétel alapjdt képezd fenti adatokkal iitkézéen a valds tény az, hogy a
Fovarosi Torvényszék elott 2011. ota van folyamatban peres eljirds Hegediis Péter
képviseleti jogdra is kihatéan 38.P.20.302/2011. szdm alatt, Kaldenecker Albert felperes és
az FKgP alperes kozott. A per folytatolagos targyaldsa 2014. junius 5. napjdra van kitiizve.

A Fovdrosi Torvényszék szintén valdtlan tdjékoztatdst adott az NVI részére a FKgP
. képviseldje személyét érintéen” folyo eljdrds hidnydrdl is. Ugyanis 2013. oktdber 21. napja
ota van folyamatban 1évé vdltozdsbejegyzési eljaras a jeldlGszervezet képviseletére
Jjogosultnak elfogadott Hegedliis Péter képviseleti jogdt is érintd bejegyzési kérelem alapjdn.

A 2013. oktoberi valtozdsbejegyzési kérelmet Toth Istvin perben tdmadta meg 2013-ban,
amely kereset alapjan 28.P.25.157/2013. szamon van folyamatban per a Févdrosi
Torvényszék eldtt Toth Istvan felperes és az FKgP alperes kizitt. A Févdrosi Torvényszék
megengedte Engelmann Jozsef beavatkozdsat az alperes oldaldin a 2013. december 06.
napjan kelt 28.P.25.157/2013/9. szamii jogerds végzéssel. A perben 2014. februdr 5-én
megtartott elsé tdrgyaldson hozott 28.P.25.157/2013/14-1. szamu végzésében akként
rendelkezett a Fdvdrosi Torvényszék, hogy ,A per tdrgyaldsat felfiggeszti a jelen
torvényszék eldtt 38.P.20.302/2011. szamon folyo peres eljdrds jogerds befejezéséig”, mivel
a birosdag kérdésére Hegediis Péter alperesi képvisel6 akként nyilatkozott, hogy a per mikénti
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kimenetele kihat a perrel tamadott 2010-es nagyvdlasztmdnyon meghosszabbitott képviseleti
Jogdra.
A fenti tények és az aktdban fellelhetd dokumentumok alapjdn megdllapithatd, hogy 6.Pk. 69.374 szim
alatt soha senki nem terjesztett eld nyilvdntartdsba vételi kérelmet, értelem szeriien nem nyijtott be
hozzd pdrtalkotmdnyt, ilyen szdmon soha nem_hoztak végzést a nyilvdntartisba vételrl! Ennek
megfelelden ezen a szdmon semmilyen szervezet nem létezik, a regisytrdlt jelsld szervezet nem pdrt.

Bizonyitott tény az, hogy az NVI a Févdrosi Torvényszéktdl olyan szamon (Pk.69.374/1989)
kapott téves adatkozlést az FKgP nevii jelGlé szervezetrdl, amely szdmon sem kérelem
benyijtasa, sem nyilvdntartasba vétel nem tortént, amibdl pedig okszeriien az kivetkezik,
hogy ilyen szdmon nem jott létre jogi személy, tovabbd, hogy az FKgP-t jelold szervezetként
nyilvantartdsba venni kért , torvényes keépviselGként eljdrt Hegediis Péter” kérelmét
Jogosulatlan képviseldtdl szdrmazé kérelemként kellett volna és kell kezelni (Vet. 44. § /2/
bek.), kiilonds figyelemmel a feltdrt jogsértés folyamatossdgdra.
3.8.  Magyarorszdg Alaptorvénye
NEMZETI HITVALLAS

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a
szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltényosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi,

Mi, Magyarorszag polgdrai készen dllunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet
egyiittmiikodésére alapitsuk.

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

(3) A kézhatalom forrdsa a nép.

(4) A nép a hatalmat vdlasztott képviselGi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.

R) cikk

(3) Az Alaptirvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmdnyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetG jogait tiszteletben kell tartami.
Védelmiik az dllam elsdrendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.
(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme

érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdasaval korldatozhato.

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és
jo hirnevét tiszteletben tartsdk.

VIIL. cikk

(3) Pdrtok az'egyesu'lési Jjog alapjdn szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A pdrtok
kozremiikodnek a nép akaratanak kialakitdsaban és kinyilvdnitdsdaban.

XXIII. cikk

(1) Minden nagykord magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszdggyiilési
képviselok, a helyi onkormdnyzati képviselSk és polgdrmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviselSk vdlasztdsdn valaszto és valaszthato legyen.
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(4) Sarkalatos térvény a vdlasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszdagi lakohelyhez, a
vdlaszthatdsdgot tovdbbi feltételekhez kitheti.

XXVIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogadt vagy jogos érdekét sérti.

AZ ALLAM

Az Orszdggyiilés

2. cikk (1) Az orszdggyiilési képviseloket a vilasztdpolgdrok dltaldnos és egyenld vdlasztojog
alapjan, kozvetlen és titkos szavazdssal, a vilasztok akaratdinak szabad kifejezését biztosito
vdlasztdson, sarkalatos torvényben meghatdrozott médon vilasztjdk.

3.9. A vdlasztasi eljdrdsrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.)

Ve. 2. § (1) bek. a), ¢), ¢) pont, 3. § 3. pont., 43. § (3) bek., 44. § (1) és (2) bek., 46. § d), da),
db), dd), 119. § (1) és (2) bek., 136. §, 138. §, 209. § (2) bek., 215. § b) pont.

3.10. Az Egyesiilési jogrol sz616 1989. évi I1. torvény

2. § (2) Az egyesiilési jog gyakorldsa nem sértheti az Alkotmany 2. §-anak (3) bekezdését, nem
valdsithat meg biincselekményt és biincselekmény elkivetésére valo felhivdst, valamint nem
Jdrhat mdsok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével.

4. § (1) A_tdrsadalmi szervezet megalakuldsdt kovetGen kérni kell annak birdsdgi
nyilvdntartdsba vételét. A tdrsadalmi szervezet nyilvdntartdasba vétele nem tagadhaté meg, ha
alapitéi az e torvényben elGirt feltételeknek eleget tettek. A tdrsadalmi szervezet a
nyilvdntartasba vétellel jon létre.

3.11. Az 1989. évi XXXIII. torvény a pdrtok miikodésérdl és gazddlkoddasdrol

Bevezetd rendelkezés:

A pdrtok tdrsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitdsdhoz és kinyilvdnitdsdahoz,
valamint a politikai életben valo dllampolgdri részvételhez szervezeti kereteket nyujtsanak. Az
Orszaggyiilés ezért az dllampolgdrok egyesiilési szabadsdgdnak és politikai jogainak
érvényesiilése, valamint a tdrsadalomban meglévd Fiilonbozé érdekek és értékek
demokratikus megjelenitésének és érvényesitésének elomozditisa érdekében a kovetkezd
torvényt alkotja:

3.12. 4 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogalldsrol, valamint a civil

4.1.

szervezetek miikodésérdl és tamogatdsarol
3. § (1) Az egyesiilési jog mindenkit megilletd alapvet§ szabadsdgjog, amelynek alapjdn
mindenkinek joga van ahhoz, hogy mdsokkal szervezeteket, illetve kozdsségeket hozzon létre
vagy azokhoz csatlakozzon.
(3) Az egyesiilési jog gyakorldsa nem sértheti az Alaptérvény C) cikk (2) bekezdését, nem
valdsithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkivetésére valo felhivdst, valamint
nem jdrhat mdsok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével.

Az __Alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdgnak Abtv.-ben foglalt kritériumainak valo
megfeleltetés
Formai kritériumok:

4.1.1.  Abtv. 51. § (2) szerint Dr. SMIDELIK Péter Arpdd iigyvéd a Budapesti Ugyvédi
Kamara tagja (16099), iigyvédi meghatalmazas eredetben csatolva;

4.1.2. Abwv. 30. § (1) bekezdés szerint az eljdrdsban rendelkezésre dll a birésdgi végzés
eredeti példdanya, és faxon leadott masolata.
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5.

5.1

4.1.3. Az Ab panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tamasztott formai kovetelményeknek, mivel

4.13.1

4132

4.1.3.3.

4.1.3.4.

4.1.3.5.

4.1.3.6.

4.1.3.7.

4.1.3.8

a tamadott birdi dontés a Beadvdnyozo jogi személy és a Beadvinyozé
képviseletében eljdré magdnszemély Alaptorvényben biztositott jogdt egyardnt
sérti, és a Beadvdnyozé és a Beadvdnyozo képviseletében eljdré magdnszemély
részére tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs biztositva;

a Beadvdnyozo megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit (Panasz 1-3.
pontok);

a Beadvdnyozo megjelolte az NVB NVB/1097-1/2014. szamu nem alakszerii
dontését, és az ellene eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet elutasitd, tovabbra sem
a tényleges beadvanyozo kérelme vonatkozdsdaban sziiletett Kvk.I1.37.480/2014/2.
szdmut, Budapesten, 2014. dprilis 14. napjan kelt Kuria végzését,

az Alaptorvény ellenességre vonatkozo okfejtést a 6. pontban foglaltak
tartalmazzadk;

a Beadvdnyozo kifejezett kérelme a NVB 911/2014. szdmi, hatdrozata ellen
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmet elutasité Kvk.1.37.440/2014/3 szanui Kuria
végzés alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsdra és megsemmisitésére lett
eldterjesztve;

az Abtv. 27. § szerinti érintettségét a Beadvinyozonak a tdmadott végzésben
megjelolt személyekkel megtévesztésig hasonlo neve, és a jogtalanul haszndlt
logdja igazolja;

az Abtv. 27. § -a szerinti birdsdgi tamadott dontés a birésagi eljdrdst befejezd
egyéb dontés.

az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésdg az alkotmadnyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
Jelentdségii kérdeés esetén fogadja be. Bar e két kovetelmény vagylagos, jelen iigy
befogadasat mindkét szempont aldtamasztja. Az alkotmdnyjogi panasz ugyanis
annak vizsgdlatdra irdnyul, hogy az eljaré birésdg a tamadott dontésével olyan
Jjogértelmezést kovettek-e, amellyel a Beadvdnyozo a B cikk szerinti jogdllamisdgot,
az R cikk szerinti torvényességet, az I cikk szerinti emberi alapvetd egyéni és
kozosségi jogokat, a VIII cikk (3) bekezdése szerinti szabad népakarat
kinyilvanitasdnak jogat, a XIII. cikk szerinti szabad valasztds alapjogat, XXVIII.
cikk szerinti jogorvoslati joghoz, valé alapjogat, a 2. cikk (1) bekezdés szerinti
kozvetlen szavazast és a vdlasztatéi szabad akarat kifejezését korldtoztik. Az
inditvany ez dltal alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet fel, s nyilvanvalo
egyuttal, hogy a Beadvdnyozd dltal dllitott alaptorvény-ellenesség, amennyiben
megalapozott, a birdi dontést érdemben befolydsolta.

A kizvetlen érintettség kifejtése (az eljdrds meginditdsanak indokai, az Alaptérvényben

biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az dgyben hozott
birdi dontések stb.)

Az Abtv. 27. § szerinti érinteftségét a Beadvdnyozdnak a tdmadott végzésben megjelolt
jelold szervezettel megtévesziésig hasonlo neve, és a jogtalanul haszndlt logdja kétséget

kizdréan tandsitia. Az eljdrds meginditasat indokolta, a NVB olyan padrt jelol§ szervezetként

lorténd regiszirdcidja elleni kifogast utasitotta el MINDEN T ORVENYES ELOIRAST A
LEGSULYOSABBAN MEGSERTVE (alaki és tartalmi eldirdsok, bizottsdgi dintés,

nyilvdnossdg, stb.l), aki torvényesen nem létezhet, igy a vdlasztdsok tisztasdgat,

legitimitasdl, a leendd Eurdpai Parlament (Orvényes megalakuldsdt és miikodését
veszélyezteti.
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5.2.  Ezeken a sulyos torvénysértéseket a Kiiria egyszeriien érdemben figyelembe sem vette, és

3.3

6.

mindezen til a Beadvinyozo személyét inkényesen megvdltoztatta!

Sem az NVB, sem a Kuria nem vizsgalta érdemben és tartalmaban a vdlasztdsi kifogdst és a
feliilvizsgdlati kérelmet, valamint az azt megalapozé dokumentumokat, igy olyan dontést lett
legitimalva, amely dontés a kordbban kifejtettek szerint tobbszords okbol Alaptorvény
ellenes.

Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, birdi dintés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelilt rendelkezésével

6.1.

6.2.

A hivatkozott torvényi rendelkezések nem iitkéznek a Beadvdnyozo dlldspontja szerint az
Alaptérvény rendelkezésébe. Az Alaptorvény és a sarkalatos torvényvényben biztositott
jogsérelem Kifejezetten a NVB és a Kuria téves torvény értelmezése-, és kiilonosen
alkalmazadsa alapjdn meghozott dontéseikkel kovetkezett be. A NVB elé a Beadvanyozo a
kovetkezd hatdrozott kifogdst terjesztették eld:

6.1.1. AVet 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérjiik, hogy a Tisztelt Nemzeti Vdlasztdsi

Bizottsdg dllapitsa meg a birdsdg dltal nyilvdntartdsba soha nem vett fantom jelold
szervezet EP vilasztdsokon valo részvétele miatt a jogszabdlysértés tényét.

6.1.2.  AVet 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérjiik, hogy a Tisztelt Nemzeti Vdlasztdsi

Bizottsag tiltsa el a jogi személynek torvénysértoen feltiintetett jelold szervezetet a
tovdabbi jogszabdlysértéstol.
A NVB NVB/1097-1/2014. szdmu dontése a Beadvdnyozo vdlasztojogi kifogasat érdemi
vizsgdlat nélkil, a kotelezé eljdrdsjogi szabdlyokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva
elutasitotta. S6t,

AZ _ALAPTORVENY XXIV. CIKK (1) BEKEZDESET SULYOSAN SERTVE (tisztességes

6.3.

6.4.

eljarashoz valé alapvetd jog) az NVB Elnoke a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdskorét
nyilvanvaléan torvényteleniil elvonta, és a dontést a kifogds elbirdldsdra kizdardlagosan
jogosult bizottsdg elé terjesztése-, és nyilvanossdgra hozdsa nélkiil maga hozta meg!

Az NVB, pontosabban annak Elndke dontésével megsértette a Beadvdnyozdnak az alapjogat.
A kifogds tartalma és a csatolt kizokiratokkal bizonyitott tényekkel ellentétesen nem
intézkedtek a torvényes vdlasztds biztositdsa érdekében a Vet. 2. § (1) bekezdésében eldirt
azon kotelezettségiiknek, hogy a vdlaszidsi eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre
kell juttatni a vdlasztas tisztasaganak megovdsdt, az esélyegyenliéséget a jeloltek és a jelold
szervezetek kiozott, a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelveit, tovabbad azt,
hogy a 3. § (3) bekezdés szerint nem lehet jelold szervezet az a pdrt, amelyik nincs birésdg
dital jogerdsen nyilvantartdsba véve. Az NVB hatdrozatnak mindsitett valaszlevele nem
tartalmazta a Vet. 46. § d), da), db), dd) pontjaiban elGirtakat. Az NVB elétt a Vet. 119. § (1)
és (2) bekezdésében foglaltakkal iitkoz6en nem az a part jeloltette magat jelold szervezetként,
aki a birésdgi nyilvdntartdsban jogszeriien regisztrdit szerv, illetve a jelolG szervezetként
regisztrdltatott szervezet képviseldjének képviseleti jogosultsdga tekintetében tébb per is van
folyamatban. A Vet 137. § és 138. § alapjdn a NVB-nek Alaptirvényben és a
parttorvényekben foglalt kotelezettsége, hogy a kozponti névjegyzékbdl torilje valamennyi
FKgP jeloltet, mivel a jeloltek vdlaszthatosdg jogdt elveszitik, ha a vdlasztdsi bizottsag a
Jeloltet allito jelold szervezetet torli a jelold szervezetek, jeloltek és listak nyilvantartdsabol.
A Vet 209. § (2) bekezdés szerint a folyamatosan fenndllo jogellenes dllapot és jogsértd
tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fenndlldsdnak teljes idétartama
alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatdridG kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
iddpontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.

A Kuria, a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdga NVB/1097-1/2014. szdamii dontése ellen benyijtott
birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet szintén érdemi vizsgalat nélkiil, a Beadvinyozé személyét
onhatalmulag megvdltoztatva utasitotta el, amely dontés sulyosan torvénysértG és egyben
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6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

sérti a Beadvanyozo hivatkozott Alaptorvényben és a pdrtok miikodésével osszefiiggd
torvényekben foglalt alapjogait is.

Ugyan a B cikk szerinti jogdllamisdg, az R cikk szerinti torvényesség az Tisztelt
Alkotmanybirésdg dontései szerint nem olyan kozvetleniil érvényesild alapjogok, amelyek
sérelmére kozvetleniil lehetne konkrét alkotmadnyjogi panaszt alapitani, azonban az I cikk
szerinti emberi alapvetd egyéni és kozdsségi jogokat érvényesiilését, a VIII cikk (3)
bekezdése szerinti szabad népakarat kinyilvanitasanak jogdt, a XIII. cikk szerinti szabad
vdlasztds alapjogat, XXVIII. cikk szerinti jogorvoslati joghoz, valé alapjogat, a 2. cikk (1)
bekezdés szerinti kizvetlen szavazdst és a vdlasztatdi szabad akarat kifejezésének,
érvényesithetdségének megsértésére alapitott alapjogi sérelem megalapozottsagat erésitik a
nemzeti hitvalldsban kifejtettek szerint is, mivel a jogdllamsdg alapértékeinek védelmét
éppen a szabad népakarat kinyilvdnithatosdg torvényi megteremtésével lehet csak
biztositani.

Nyomatékkal sziikséges megjegyezni, hogy a megtimadott hatdrozatok dltal ténylegesen el
nem birdlt kérelmek okdn az eurdpai parlamenti képviseld valasztdasra kozvetleniil kihatd
hatdsa van, hiszen ebben az esetben nem lehet a vdlasztds eredményét jogerdsen
megdllapitani.

Amennyiben egy Alaptorvényében demokratikus jogdllamnak deklardlt dllam nem tudja a
valasztdjoggal rendelkezd dllampolgdrainak azt a legkisebb elvarhatosdgot sem biztositani,
hogy a szabad népakarat kinyilvanithatésaga ellen fondorlatos mdédon felléps fantom
szervezet csaldrd modon visszaéljen a vilasztoknak a vdlasztdsok tisztasdga, az dllami
szervek torvényes eljdrdsa irdnti bizalommal, ahol nem az a fontos, hogy egy vagy tobb
fantom szervezet ne tudia a dontéshozo vdlasztopolgart félrevezetve a demokrdcia
alapértékét negligdlni, hanem dontéshozé szervei hathatos ténykedése segitségével
torvénysértd modon azt keresi, hogy a demokrdcia alapértékeinek védelme érdekében,
minden egyéni teendlt és javakat mellozve, a kiéz érdekében és javdra, a demokratikus
alapértékek védelmében fellépé polgart, a tisztességes dllam megteremtése irdanti hitét,
reményét elvéve, anyagi kotelezettséggel megterhelve, még személyét is megbélyegezzék
azzal is, hogy 6, mint valasztdpolgdr, a tisztességes valasztds biztositdsa iigyében nem lehet
a valasztasi ligyében személyében érintett.

Természetesen a Tisztelt Alkotmanybirdsag is megdllapithatja, hogy a megtémadott dontések
meghozdi a rendelkezésiikre biztositott 3 napos hatdridével nem voltak képesek olyan
alkotmanyjogilag értékelhetd okfejtést, indokolast, érvelést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pont] kifejteni arra vonatkozoan, hogy a sérelmezett NVB és Kuria dontései miért
ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, hogy azok nincsenek kellGképpen
dsszekdtve a meghozott dontésekkel akkor, amikor most sem tortént érdemi dontés. Az dllam
hivatott magas szervei azt az eljdrdsi metodust valasztottak, hogy kérelmiink ellenére meg
sem hallgattak a bejelentiket, ténylegesen és érdemben meg sem vizsgdltdk a demokratikus
jogdllam alapintézményét jelenté szabad népakarat kinyilvanithatosaga elleni burkolt
tamaddst felfeds, az ellen fellepd valasztépolgdrok tényeladasait, szolgdltatott
bizonyitékait, hanem eljdrdsi legitimdcidjukat Alaptorvénysértd médon negligaltik, elzdrva
a torvényes utat a tényleges jogorvoslat eldl, teret engedve fantom szervezet és jeliltjei
Jjogdllam elleni tdmaddsdnak. Mindezen til a Beadvdnyozo személyének megvdltoztatasaval
egy teljesen ex lex helyzetet hozott létre az egyébként fokozott felelGsséggel rendelkezé NVB
és a Kuria.

A Tisztelt Alkotmdnybirdsdg az egyetlen olyan hatalmi szerv, amely képes gdtat vetni a
hivatott dllami szervek Alaptorvényt és sarkalatos torvényeket sulyosan sérté mulasztdsa,
illetve tevdleges Alaptorvényt sértd tevékenységének kovetkezménye ellen azzal, hogy a
meghozandd, a Beadvdnyozonak a torvényesség biztositdsa érdekében tortént fellépését
elutasito dontéseket megsemmisitve, helyredllitia a demokratikus alapértékeket.

1. Vonatkoz6 torvenyi rendelkezések megsértése
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1. Magyarorszdag Alaptirvénye a jelen alkotmdnyjogi panasz 2. pontjaban megjelolt Alaptorvényi
alapjogok megsértése az 5. pontban kifejtettek szerint.
2. 1993. évi XXXI. torvény a Romai Egyezményrol

13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz valo jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdsag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljdro személyek sértették meg.

A (NVB) Kuria megsértette a Beadvdanyozonak az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljards kovetelményének biztositdsdt, tovabba a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati
jogdt azzal, hogy az EJEB kijegecesedett és a Tisztelt Alkotmdnybirdsag dltal is kovetett
dontéshozatali gyakorlatdban kovetkezetesen érvényesiti hogy a hatésdagi eljardasoknak és a
Jjogorvoslati jognak nemcsak elméletileg, hanem a gyakorlatban ténylegesen is érvényesithetinek kell
lennie. A (NVB) Kuria azzal, hogy a Beadvanyozdt az eljdrdsi legitimdcio megvondsdval ténylegesen
megfosztotta a tisztességes eljdrashoz fiizodé minden jogatdl, azzal, hogy nem tekintették a
valasztdsban részt vevl szervezeteket és a valasztdpolgdrokat a sajat vdlasztdsuk sordn a valasztdsok
tisztasaga kovetelményének érvényesithetdségében érdekelt személynek, eljdrdsi jog szerint tigyféinek.

A (NVB) Kuria megsértette az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon kotelezettséget is (ldsd:
Alaptorvény XXVIIL Cikk), hogy a jogalkalmazdsa sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
céljgval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezze. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kiozjonak megfeleld, erkolesos és
gazdasagos célt szolgdlnak.

II. Birosdg dltal megdllapitott ténydllds téves volta

A kérelmezdi jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkili elutasito, és a Beadvdanyozo személyét
megvdltoztato birésagi dontés ténymegdllapitasa téves és iratellenes a fentebb kifejtettek és az
eljarasokban csatolt, a tényeléaddsokat mindenben aldtdmaszto kozokirati bizonyitékok folytan.

III. Megdllapitott hibds ténydlldisbdl levont téves kivetkeztetés

A kérelmezbi jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkili elutasito birdsagi dontés téves
ténymegdllapitasa és iratellenessége folytdn, a levont jogi kovetkeztetés sem lehet igy mds, mint
torvénysértd végzés. Jelen eljdrdsokban nemcsak az érdemi jogorvoslati jog korlatozasa, hanem teljes
kizardsa tortént a birdsdgra is kitelezé torvényi rendelkezések figyelmen kivil hagyasdval. Az eljéré
birésdg eljdrdsi eszkozcselekménnyel alaptorvény ellenesen fosztotta meg a Beadvdnyozot a tényleges
tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogatol, amely a vdlasztdi jog tartalmadt jelentd anyagi jog jogellenes
elvondsdhoz is vezetett

Sem az NVB, sem a Kuria nem ftett eleget érdemi indokoldsi kotelezettségének. Nem birdlta el a
Beadvinyozo érdemi jogorvoslati kérelmét, s nem indokolta meg, mivel érdemben nem is vizsgdlta a
Jjogorvoslati kérelmet.

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében a hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott
eljagrasaban hatdrozattal megdllapithatia azokat az Alaptérvény szabdlyozdsdbdl eredd, az
Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt,
illetve a birdsdgi eljarasban alkalmazando jogszabaly alkalmazdsdnak meg kell felelnie.

7.  Annak bemutatdsa, hogy a_ Beadvinyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva

Az eljdras egyértelmilen magdba foglalja az NVB NVB/1097-1/2014. szamu dontését, és az ellene
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet elutasito Kvk.I1.37.480/2014/2. szdmui, Budapesten, 2014. dprilis
14. napjan kelt Karia végzését.
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8. Nvilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati eljdrds a Kiria elott,
illetve_arrdl, hogy kezdeményeztek-e perdjitdst (jogorvoslat a tirvényesség érdekében) ag

ligyben
Perujitast nem kezdeményeztiink,

9. A kifejezett kérelem a jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a_ birdi _dintés
megsemmisitéseére, illetve az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalmdra

A fentieknek megfelelden kérjiik a Tisztelt Alkotmdanybirésagot, hogy
9.1.  dllapitsa meg az NVB NVB/1097-1/2014. szamu dontése jogszabalysérts voltat

9.2. dllapitsa meg a Kuria Kvk.I1.37.480/2014/2. szdmui, Budapesten, 2014. dprilis 14. napjan
kelt végzése jogszabdlysértd voltdt

9.3. dllapitsa meg jelolG szervezet vonatkozdsdban a jogszabdlysértés tényét [Vet. 218. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan]

9.4.  tiltsa el a jelold szervezetet a jogszabdlysértéstdl [Vet. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan]
9.5. kotelezze a dontéshozokat a dontés — térvény szerinti — nyilvanossagra hozataldra

9.6. biztositson térvényes lehetGséget arra, hogy a Févdrosi Birésdg dital Pk.60.862 szdmon
2000. november 3. napjan felvezetett jogerdsitd zdaradék szerint 1990. janudr 4. napjdn kelt
végzéssel 1990. janudr 25-én jogerdsen nyilvdntartdsba vett Fiiggetlen Kisgazda-,
Féldmunkads- és Polgari Pdrt iigyvezetd alelnoke dltal képviselt Fiiggetlen Kisgazda-,
Foldmunkds- és Polgdri Pdrt a torvényes helyzetét rendezhesse.

Kelt Budapesten, 2014. dprilis 23. napjdn.

Tisztelettel:

SMIDELIK
UGYVEDI IRODA

DR. SMIDELIK Péter Arpdd
— tigyvéd, irodavezet$ —

Mellékletek:

Az 1-17. szdmu mellékletek az Alkotmdnybirosag részére-, a 16-17. szamu mellékletek a Kuria részére

mellékelve

L A Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgari Part 1989. XI. 15. napjadn kelt nyilvdntartdsba
vételi kérelme (M/2.).

2. A Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdri Part Alkotmdnya (M/3.).

3 6Pk 60862 iigyszamu aktaborité (M/4.).

4 6Pk 60862 iigyszam alatt, dr. Almdsy Madria tandcselnok biré dltal meghozott 6.Pk. 60.862/2.
szamu, Budapesten, 1990. janudr 04. napjdn kelt, és 1990. 01. 25. napjan jogerdre emelkedett
nyilvantartdsba vételi végzés (M/5.).

5. A Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdri Part utolsd, az iratok kozt elfekvé, és jelenleg
is hatdlyban lévé Alkotmdnya (M/6.).

6.  Budapesten, 1992. junius 12-én kelt fOtitkari bejelentés (M/7.),

7. 1992. VIII. 17. napjatol a Févdrosi Birésdgon egy masik szamot (6.Pk. 69374) tigyszamként
Jeltiintet aktaborité (M/8.).

10. /10 oldal




10.
11.
12.
13.

14.
13
16.
17.

6.Pk. 69.374 szdmot visel6 part birdsdgi aktaban 1évé bejegyzési kérelem, ehhez mellékelt
alapszabdly, és nyilvantartasba vételi végzés hidnya.

1992. VIII. 17. napjdtol a torvénytelen tevékenységeét megtestesits okiratokon a nyilvantartdsba
soha nem vett jelenlegi jelolG szervezet (6.Pk. 69374) széma alatt elfekvd dsszes okirat.

a Budapesten, 2014. aprilis 3. napjan kelt kifogds (M/9.)

az NVB NVB/1097-1/2014. szamu valaszlevele (M/10.)

2014. dprilis 10. napjan benyujtott feliilvizsgalati kérelem (M/11.)

a Karia Kvk.I1.37.480/2014/2. szdmu, Budapesten, 2014. dprilis 14. napjdn kelt végzése Fax
M/12.)

2014. aprilis 16. napjan benyujtott kijavitds kérelem (M/13.)

2014. dprilis 17. napjdn benyujtott ismételt kijavitds kérelem (M/14.)

Ugyvédi meghatalmazas (M/15.)

Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésdagardl (M/16.)

11./10 oldal
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