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Tisztelt Alkotmanybirosag!

anyoz6 a korab
egyéni lgyvéd
ugyszamu tajékoztato levele

otmanybirdsaghoz 2016. szeptember 22. napjan érkezett

alkotminyjogi panaszt kiegészitem

az alabbiak szerint:

I. A T. Alkotmanybirésag hivatkozott tajékoztatdsaban felhivta az inditvanyozé figyelmét
arra, hogy az inditvanyaval timadott birésagi itéletek indoklisa nem alkalmazta az
inditvénnyal tdmadott jogszabélyt, a Be.70.§ (7) bekezdésének rendelkezéseit, erre vald
tekintettel az inditvdnyoz6 nem kérheti, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly

alaptorvény ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése szerint: ,,4z Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjin
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésdghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy
vagy szervezel, ha az iigyben folytatott birdsdgi eljdrdsban alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazasa folytdn a) az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kivetkezett be, és b)
Jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra

biztositva. "



Inditvanyoz6 hatérozott allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy az alapul szolgalé
biintetdeljarasban terheltként szerepelt, valamint arra, hogy vele szemben a Nyiregyhazi
Torvényszék az eljardsa sordin a Be. 70. § (7) bekezdésének alkalmazasival nem
biztositotta a tisztességes eljards minimalis szintjét, és az inditvinyozé a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette,illetve nem 4ll rendelkezésére Jogorvoslati lehetéség az alabbiakban
kifejteft indokok alapjan, nincs akadalya annak, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv.
26.§ (1) bekezdése alapjan, érdemben elbiralja panaszat.

Az inditvanyozo allaspontjat tamasztja ald a 2016. szeptember 22. napjan érkezett
alkotmanyjogi panasz, 3. szamu mellékleteként benyujtott, 2.Bf.641/2015/6. szamu nyilvanos
tilésr8l késziilt jegyzoksnyvl.oldal utolséelétti bekezdése: »A tandcs elnike tijékoztatia a
védot, hogy ...... nem kereste jelzéssel érkezett vissza a vidlott idézése, amely a Be. 70. § (7)
bekezdése szerint szabdlyszeriien kézbesitettnek tekintends.”

A IV/1611-3/2016. szamu tajékoztatasbol viszont egyértelmiien kitlinik, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirosag érthetetlen médon az itélet indoklésahoz kéti az alaptérvény ellenes
Jogszabély-alkalmazasit,  szemben a torvényben  megfogalmazott,  egyértelmi
meghatdrozassal, mely eljarasi cselekményhez  kothetdként definidlja a jogszabaly
alkalmazasat.

Utébbi értelmezés helyességét tamasztja ala az Alkotmanybir6sag 22/2014. (VIL 15.) AB
hatirozata. A hatdrozat 28. bekezdés 2.1 pontja szerint, a tisztelt Alkotmanyirdsdg azért
tartotta jogosultnak az inditvanyozét, mert vele szemben a birésag,, — a fellebbezési nyilvdnos
targyaldsrol felvett jegyzékionyv tanisaga szerint —"az eljardsban alkalmazta a Be.
tamadott rendelkezését. Az inditvanyozo a torvény el6tti egyenl6ségre hivatkozva kéri a
Tisztelt Fétitkar Urtél alldspontjdnak feliilvizsgalatat, az inditvanyozé javara vald
megvaltoztatasat.

A tisztelt Alkotméanybirosag az Alaptérvény elfogadasat megelézéen, tobb alkalommal
foglalkozott a hivatalos irat postai kézbesitéséhez fliz6d6, birosagi és mas hatdsagi eljarasban
altalanosan érvényesiild vélelem megdéntésének lehetéségével, melynek soran neves
alkotméanybirék alkotmanyos aggélyaikat fejezték ki a torvényi rendelkezés hidnyossagai,

disszonanciai miatt.

A 46/2003. (X. 16.) AB hatédrozat kiilon véleményében, Dr. Erdei Arpad alkotmanybiré azon
véleményének adott hangot, hogy az elébbiekben megnevezett hatirozat 1. pontjaban
megallapitott jogalkot6i mulasztas megsziintetése esetén is a kézbesitési vélelem megdontése
soran, gatja lehet az alkotményos szabélyozas gyakorlati érvényesitésének. Ugvyanis ., .... a
bizonyitdsi teher az irat kiildéjével és a kézbesitésben technikai szerepet _ betilty
szolgdltatdval _szemben _a vélelemmel érintettet terheli. Az érintett azonban objektive nem
rendelkezik, nem is rendelkezhet a bizonyitis eredményességéhez sziikséges és az azt

lehetové tévd eszkozokkel"

Tulajdonképpen egyediil a birosag postakényve az, amely bizonyitja, hogy a kiildemény
feladasra keriilt. Az ezt koveté folyamat, a szolgéltatd tevékenysége ellenérizhetetlen, igy
allitdsaival szemben az ellenbizonyitas kizart. A kézbesitési vélelem megdodntésének
lehetetlensége, a sikeres jogorvoslat kizartsaga viszont alkotmanyos jogokat sért, ,,mert a
vélelem megdintésének folyamatiba ellendrizhetetlen bizonytalansdgi tényezéket épit be, s
ezek dontd’ mddon érinthetik annak az eljirdsnak kimenetelét, amellyel a kézbesités

kapcsolatos.”



Tovabba, Dr. Erdei Arpad alkotmanybir6 ar allaspontja szerint: ,.4 kézbesitési vélelemmel
szembeni _ bizonyitds _gyakorlati lehetetlensége ueyanakkor az Alkotmdny 57. § (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslati jogot is kiiiresiti: a vélelemre alapitott _hatdsdgi,
illetéleg birdsdgi dintés ellen a jogorvoslat elvileg sem kecseotet sikerrel,”

Az inditvanyozé alldspontja szerint az aldbbi alkotmanybirésagi hatirozat értelmében nincs
annak jogi akadaly, hogy az inditvany4ban felvetett alaptorvény-ellenesség megvitatasat ujbol
napi rendre tiizze a T. Alkotmanybirosag:

1Az Alkotmdnybirésdonak azokra az_alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra,
tovabbd alkotmdnyos intézményekre vonatkozd megdllapitisai, amelyek az Alaptirvényben
nem_ viltoztak meg alapvetsen, érvényesek maradnak. Az elézd Alkotmdnyon alapulo
alkotmdnybirésdgi déntésekben kifejtett elvi jelentdségii megdllapitisok értelemszeriien
irdnyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirdsdgi dintésekben is. Ez azonban nem
jelenti _az_elézd" Alkotmdnyon alapulé _hatdrozatokban kifejtettek vigsgdalodds nélkiili,
mechanikus dtvételét, hanem az elé76 Alkotmdny és az Alaptorvény megfeleld szabdlyainak
Osszevetését és gondos mérlegelést kivin. Ha az dsszevetésnek az_az eredménye, hogy az
alkotmdnyjogi szabdlyozds viltozatlan vagy jelentds mértékben hasonlo, az dtvételnek nincs
akaddlya.” {22/2012. (V. 11.) AB hatirozat, Indokolds [40]-]41]}

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint, alaptorvény-ellenes és méltanytalan az Onhibajan kiviil
vétlen allampolgart megfosztani a jogorvoslat lehetoségétol.

A Nyiregyhdzi Térvényszék azzal, hogy a Be. 70. § (7) bekezdésére hivatkozva
kézbesitettnek tekintette a 2016. junius 1-jei eljarasi cselekményre sz616 idézést, megfosztotta
az inditvanyozét az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott joganak

gyakorlasatol.

A jogorvoslat tényleges igénybevételének hijan, az inditvanyoz6 a fellebbviteli eljaras soran
nem tehette kétségessé az elséfoku itélet megalapozatlansigat, nem adhatta elé személyes
védekezését a vadakkal szemben, nem kifogasolhatta a szakértd kirendelésének hidnyét a
valos gazdasagi események bizonyitdsdra, nem kifogasolhatta, hogy a csddbiincselekmény
vélelme csupan egy revizori jelentésen alapszik, amit a Nyiregyhazi Torvényszék Biintetd
Kollégiumanak vezetdje szerint is jogszabalysértének tartott palyamiivében: ha , a
vidhatdsag ugy emel vddat, hogy a bizonyitékok kire hidnyos, példdul gazdasdgi iigyekben
az igazsdgiigyi kinyvszakértdi véleményt revizori Jelentéssel prébiljik potolni, ami a Be.
99.§ (1) bekezdésébe iitkizik.”

A Be.361.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a nyilvanos iilésre a vadlottat
megidézi, mely megjelenési kotelezettséggel jar. A részvétel kotelezé voltat timasztja ald a

Kdria jogértelmezése is (BH 2013. 209.)

A felsébirdsagi dontés szerint, a masodfoki birésag a fellebbezés elintézésére kitiizott
nyilvanos ilést nem tarthatja meg a vadlott tavollétében, ha idézése nem tekinthetd
szabélyszerlinek. Az eljar6 birésag annak ellenére szabalyszer(inek tartotta az idézést, hogy a
fellebbviteli iilésen a terhelt kirendelt védéje Jelezte, védence nem kapott idézést a 2016.
junius 1-jei eljarasi cselekményre. A kirendelt védé Jelezte, védence mindenféleképpen
szeretné Kifejteni személyes védekezését a vaddal szemben.



A Be. térvényben foglalt alapelvek értelmében biztositani kell, hogy a vadlott azonos
es€lyekkel vehessen részt a biintetd eljarasban, a részt vételhez viszont elengedhetetlentil
szlikséges, hogy a terheltnek tudomasa legyen az ellene folyo eljarasi cselekményrdl. Jelen
esetben nem rohatd fel a terheltnek a tudomasszerzés hidnya, a vadlott 6nhibéjan kiviil nem
adhatta el6 személyes védekezést az eljard tandcs tagjai elétt, az eljard birésag megfosztotta
Ot a tisztességes eljaras nélkiilozhetetlen elemétdl, a személyes védekezés lehet6ségétol, ez
altal sériilt az Alaptérvényben deklaralt védelemhez valé joga is.

A 2016. szeptember 22. napjan T. Alkotmanybir6saghoz érkezett beadvanyom hivatkozott
cikkeiben megjelens tisztességes eljarashoz valo jog biintetdiigyi eljarasjog kontextusaban azt
jelenti, hogy a biréségi eljaras minden mozzanatéban meg kell, hogy feleljen az alapelvi

rendelkezéseknek.

Biztositani kell a fegyveregyenloség elvének érvényesiilését,hogy mindenki egyenld és
azonos esclyekkel vehessen részt az eljarasban. Eszerint a tisztességes eljaras lényege, hogy
minden fél (vad-terhelt) azonos Jjogokat gyakorolhasson és minden felet azonos
kotelezettségek terhelnek

Jelen biintetd eljardsban a terhelt nem gyakorolhatott azonos jogokat a vaddal,
bizonyitisi inditvinyait egy kivétellel nem fogadta el az elséfokii birésig, nem idézte be
a_terhelt allispontjit igazol6 érdektelen tanukat, nem zarta ki az emberi jogok
sérelmével beszerzett bizonyitékokat, szakérté kirendelését mell6zte a C 498530 bevételi
pénztirbizonylat fiktiv voltanak megallapitiasara, mindezzel a vad egyoldali timogatisa

valosult meg, ezért a terhelt részérol sériilt a tisztességes eljarishoz valé jog.

II. A T. Alkotmanybirésag tajékoztatas alapjan az inditvany nem tartalmaz kell$
alkotmanyossagi szemponti indoklast arra nézve, hogy az inditvanyozo Alapt&rvényben

biztositott jogait mennyiben és miért sértik.

A tamadott itélet teljes egészében sérti az Alaptdrvényben biztositott jogomat, mivel a
kifogasolt joger6s déntés magét a jogorvoslat lehetéségét zarta ki, egyrészt kiiiresitette az
els6foku eljardssal szembeni jogorvoslati lehetdségemet, masrészt a tavollétemben meghozott
Jogerds dontéssel szemben csak a kétséges kimenetelt rendkiviili jogorvoslat lehetdsége
adatott, mely az esetleges eredményesség esetén is szamomra indokolatlan sérelemmel,

hatrannyal jar.
A tamadott itélet azért sérti az Alaptorvényben biztositott jogomat, mert az Alaptorvény

mindenki szimara biztositja a pirtatlan birésigi eljarashoz vald jogot, ebbél azonban a
tamadott jogerds itélet engem teljes egészében kizirt. A tamadott itélet ugvanis az

eljdrasi szabalyok siilvos megsértésével jott létre.

Miutén az inditvanyozé tobbszori kérése ellenére sem kapta kézhez a 2016. junius 1-jei
eljarasi cselekményre az 4llitolag postéra adott idézést, ezaltal az idézés szabélyszeriiségét
kozel félév tavlataban sem tudta igazolni a Nyiregyhazi Toérvényszék.



A perrendbeli szabalyok sérelmével meghozott 2.Bf.641/2015/6.szamu jogerds itélet egyben
az Alaptdrvényben megalapozott jogaim sérelmével sziiletett meg. Tovabba, nem nevezhetd
partatlannak az olyan eljards, amelyben az amugy is kiszolgaltatott helyzetben 1évé cimzett
nyilatkozatdt, - mi szerint nem kapott szabélyszerli értesitést a nyilvanos iilésre - indoklds
nélkiil figyelmen kiviil hagyta az eljar6 birosag.

Kérem, hogy az tiggyel kapcsolatban a T. Alkotmdnybirosag keresse meg és szerezze be az
inditvannyal tamadott biinteté eljaras iratait, a Nyiregyhézi Torvényszék postakényvének
azon masolatat, mely a junius 1-jei eljarasi cselekmény idézésének postazasat tamasztjak al4.

Az eredetileg eléterjesztett alkotmdnyjogi panaszomban, valamint a jelen beadvanyban
foglalt hidnypétlds alapjin kérem, hogy a T. Alkotmanybirésig a beszerzett birésagi
peres iratok alapjin illapitsa meg a jelen alkotmdnyjogi-panasz targvit képezékét biréi
dontés alaptorvény-ellenességét és erre valé tekintettel semmisitse _meg mind a
Nyiregyhdzi Jarisbirésig 11.B.1310/2013/60. szimua elsGfoki itéletét, mind a
Nyiregvhizi Torvényszék 2.Bf.641/2015/6. szamu IL foku itéletét és utasitsa a
Nyiregyhazi Jardsbirésigot az iigyben 1j eljiris lefolytatisdra és 1j hatdrozat
meghozatalira.(Abtv 43 § (1), (2) bek.)

Ismételten kérem, hogy a T. Alkotménybirésag fliggessze fel a fent hivatkozott joger6s
hatarozat végrehajtasat.

Debrecen, 2016. november 20.

Tisztelettel:






