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Tisztelt Alkotmanybirosag!
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Alkotménybirosdgrol sz616 2011. évi CLIL. torvény 26.§ (1) és 27.§ a) és b) pontja alapjan a
Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.641/2015 szamu itéletére, valamint a Nyiregyhizi
Jarasbirésag 11.B.1310/2013/60. szamu itéletére kiterjed6en-torvényes hataridén- beliil az

alabbi

inditvanyt terjesztem el6 a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé:

» Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban
Be.) 70.§ (7) bekezdést,- mivel ajogszabaly altal meghatarozott kézbesitési vélelem
nem alkalmas a terhelt szabalyszer( idézésének bizonyitasara, ezaltal a rendelkezés
ellentétes azAlaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével - az Abtv. 41.§ (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg.

» Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Nyiregyhdzi
Torvényszék 2.Bf.641/2015 szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és azt
semmisitse meg, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdését. Ezt
az Abtv. 27 §-a és a 43 § (1) bekezdése alapjan akkor is inditvanyozom, ha a tisztelt
Alkotmanybirésag a torvényt nem, hanem csak annak adott iigyben t&rténd
alkalmazasat tartand alaptérvény-ellenesnek.

» Inditvanyozom, hogy a Nyiregyhdzi Jarasbirésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése, illetve
a Be. 429/B. § (1) bekezdése alapjan a jogerds iigydontd hatdrozat végrehajtasitaz
Alkotménybirdsdg eljarasanak befejezéséig szakitsa félbe. Ennek hidnydban
inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésdg eljardsdban a kifogasolt ddntés
végrehajtasdnak felfliggesztésére hivja fel a birosagot, mivel az mind az
alkotmanybirésagi eljaras varhaté tartamara vagy a varhaté dontésretekintettel, illetve
stlyos ¢s helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében indokolt. [Abtv. 61.

§ (1) bek.].



INDOKLAS

1. A Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.641/2015 szamu itéletétaz inditvanyoz6 2016.
jalius 1. napjdn, levélszekrény utjan vette kézhez, a kézbesités idépontjat, énhibajan
kiviill, csak sajat nyilatkozataval tudja alatamasztani, ezért kéri a T.
Alkotmanybirdsagtol, panaszat, mint hataridén beliil érkezettet legyen szives kezelni.

2.Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Tisztességes eljarashoz valo jog
»XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy

valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil biralja el.”

»XXVIII cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Egvezménye 6. cikke (Tisztességes targyalashoz valé jog)

szerint:
Mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan

birdsag tisztességesen nyilvanosan €s ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatirozatot
polgari jogi jogai ¢s kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak

megalapozottsagat illetéen.

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikke szerint:

A birosag elott mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és

partatlan birosag igazsagos ¢s nyilvanos targyaldson biralja el.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartiaja 48. cikk (2) bek. szerint:

Minden gyantsitott személy szdmdra biztositani kell a védelemhez val6 joganak tiszteletben

tartasat.
A tisztességes eljaras elve a jogdllamisag és a demokratizmus része.

A fenti elve magaban foglalja a védelemhez vald jogot, azaz a terhelt védelmét akar sajat

maga, akar védoje utjan latja el.

A védelem jogait alapveté normdk bastyazzak koril. A legfontosabb nemzetkézi jogi,
valamint alkotmanyos szabalyok és maga a hatdlyos biintetd perrend szoros egységet alkotva
rogzitik a védelem joganak {6 kereteit és lényegi tartalmi elemeit.A védelem joganak egyik
legfontosabb alappillére a védo eljarasa a biintetoeljarasban a terhelt érdekében. Az alaki
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védelem tartalma kettds, melynek egyik része a terhelt személyes védekezése, a masik fontos
eleme pedig a terhelt altal valasztott vagy részére kirendelt védd koézremiikddése, mely
mintegy kiegyenlitve az allam szerveinek, a vaddnak a szakértelmét, megteremti a fegyverek
egyenl6ségét a vad és a védelem kozott.

3. Az eljaras meginditasanak indoka:

Az inditvanyozoval szemben 2016. junius 1. napjan a Nyiregyhazi Torvényszék ugy hozta
meg 2.Bf.641/2015/6. szamu jogerds itéletét, hogy a vadlott nem lehetett jelen a masodfoku
nyilvanos tilésen, mert bejelentett lakcimén, valamint tartézkodasi helyén - altala ismeretlen
okok miatt - nem kapott szabdlyszerii idézést a birésagtol. Annak ellenére, hogy kirendelt
védoje még a nyilvanos iilés kezdetén jelezte az eljar6 birdsagnak, hogy a terhelt élni szeretne
mindenkit megilletd alkotméanyos jogaval. A védelemhez valé jog keretében személyes
védekezését is eloszeretné adni a masodfokia tanacs tagjai elott. A Torvényszék nem adott
lehetdséget a nyilvanos tilésen valé személyes részvételre. Az ligyben az eljaré birdsag a
Be.70.§ (7) bekezdésére hivatkozva a vadlott tavollétében megtartotta nyilvanos iilését és
meghozta jogerds itéletét. Az eljard torvényszék dontésével kiliresitette az inditvanyozé
jogorvoslati lehet6ségét, ezzel megfosztva Alaptérvénylink altal is garantalt alapveté emberi

jogaitdl.
Alaptirvény-ellenes jogszabily alkalmazisa

Az alapiigyben folytatott birdsagi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenesjogszabaly a
Be.70.§ (7) bekezdése, mely szerint: .4 kézbesitési bizonyitvannyal (tértivevénnyel) feladott
hivatalos iratot a kézbesités mdsodik megkisériésének napjat kovetd otodik munkanapon
kézbesitettnek kell tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredményltelen, mert a cimzelt az iratot
nem vette dat.”

Az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenes, mivel annak alkalmazasa az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésben foglalt jogokat aranytalanul korlatozza a cimzettre
vonatkozoan, anélkiil, hogy azok (alapveté részjogositvanyai) tekintetében az ardnyos é€s
sziikkséges korlatozas az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében megkivant feltételei

fennallnanak.

A Be. alkalmazott rendelkezése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését azért sérti,
mertanélkiil tekinti a birésdg a cimzettet rosszhiszemiinek, hogy bizonyossaggal
megallapitand, a hivatalos irat egyaltalan kézbesitésre keriilt-e részére. Nem nevezhetd
partatlannak az a birésagi eljards, mely kizdrélag csak egyik fél (posta) nyilatkozatan
alapszik, a kiszolgaltatott helyzetben 1évé cimzettnek pedig semmilyen bizonyitasi eszkodzei
nincsenek/nem lehetnek a kézbesitési vélelem megdontésére. A rendelkezés ugyanis nem tesz
kiillonbséget akozott, hogy a cimzett szandékosan nem vette 4t a kiildeményt vagy nem
vehette at a kiildeményt, mert el sem jutott hozzd, mert tudomasa sem volt hivatalos irat
érkezésérdl. A tamadott szabalyozéas allaspontom szerint egy megddnthetetlen vélelmet allit
fel. Ezen vélelem alapjan a birésag kizérdlag a levélkézbesité feljegyzése alapjan allapitja



meg azt, hogy kétszeri kézbesitési kisérlet megtortént, ezaltal megfosztja a cimzettet annak
lehet6ségétol, hogy a kézbesitd nyilatkozatat megcafolja.

A tisztességes eljards biztositasara raadasul kiilonosen alkalmatlan az a szabalyozds, amely
egyoldaluan csak a cimzettrél feltételezi a rosszhiszemiiséget, a szdndékos vagy gondatlan
mulasztast és ennek kovetkeztében megfosztja a vadlottat a biintetd eljarason valo jelenléttdl,
amely olyan alapvet6 jog, amely figyelemmel az Alkotmanybirdsag gyakorlatdra, illetéleg a
nemzetkozi jog szabalyaira egyidejiileg érinti a tisztességes eljarashoz valo jogot, illetdleg

annak egyes részjogosultsagait is.

A vélelem megdontésének folyamata pedig ellendrizhetetlen bizonytalansagi tényezokkel teli,
melyek dontd modon érinthetik, annak az eljardasnak kimenetelét, amellyel a kézbesités
kapcsolatos. A postai szolgaltatasokban rejlé szamos hiba, fogyatékossag, a kézbesitést végzé
postas szolgdlati kotelezettségeinek szandékos vagy gondatlan vétsége, egyes postai
szabalyok elavultsaiga megfosztja a cimzettet a tisztességes eljards részjogositvanyaitol.

A Be. alkalmazott rendelkezése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését azért sérti, mert
nem biztositja maradéktalanul a cimzett szamara a jogorvoslathoz val6 jog gyakorlasat, mert a
jog gyakorlasahoz elengedhetetlentil sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrol,
amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat.

Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jog sérelme vonatkozasaban abbol
eredt, hogy a Be.70.§ (7) bekezdése megfosztotta az inditvanyozot attdl a lehetdségtol, hogy
a tisztességes eljaras nélkiilozhetetlen alkotéelemként jelentkez6 részvételi jogokat a birdsag
el6tt kozvetleniil elhangzott allitasokkal kapcsolatban gyakorolja, személyesen védekezhessen
a vadakkal szemben. Az alkalmazott jogszabaly mégesak a legkisebb esélyt sem biztositotta
szamara, mert a terhelt tavolléte miatt a tisztességes eljaras garanciai nem érvényesiilhettek. A
jogsértést kompenzalni vélt pertyjitasi lehet6ség pedig, birdsagi gyakorlat szerint minimalis
esélyt sem nyUjt a kézbesitési vélelem bedlltat elszenvedo fél részére.

A tisztességes eljaras normainak sériilését még tovabb tetézi, hogy az inditvanyoz6
allaspontja szerint a terhelt jelenlétét a masodfoku eljaras soran, hivatalbol sem lehetett volna
mell6zni, mert ligyészi sulyosbitds volt ellene folyamatban. Allaspontjat tamasztja ald az
eljards soran alkalmazott jogszabaly is: Be. 361. § (3) ,,4 mdsodfoki birésag a vadlottat,
valamint kotelezd védelem esetén a védét, valamint a pdtmagdnvddlo jogi képviseldjét a
nyilvdnos iilésre idézi, a fogva lévé vddlott elédllitdsa irdnt - idézésével egyidejiileg -
intézkedik.”

A torvényi rendelkezés értelmében, az eddigi joggyakorlat szerint a biintetdiigy targyaldsan az
idézettnek kotelezd a megjelenés, erre utal ,.a fogva lévé vddlott elddllitasa irdnt- idézésével
egyidejiileg - intézkedik. ” kitétel is. Ezek utan nem szorul kiil6nsebb magyarazatra, hogy egy
eljarasjogi sulyos tévedéssel meghozott jogerds itélet (terhelt tavollétében meghozott itélet)



teljes egészében nélkiilozi az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében deklaralt
jogositvanyokat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jog sérelme pedig abbdl eredt,
hogy a terheltnek nem volt lehetésége az elsé6foku dontés ellen olyan rendes jogorvoslatra,
amelyben a tényallas megallapitas megalapozatlansagatilletve a bizonyitékok mérlegelésének
hibait kifogasolhatta volna, vagyis az eljaré Torvényszék Kiiiresitette sziméra a jogorvoslat

lehetdségét.

A Be.70.§ (7) bekezdése, rdaddsul tigy fosztotta mega hatékony jogorvoslat lehetéségétl,
hogy az eljarasok szabélyszerliségét egyik fél sem igazolta. A posta a mellékelt
dokumentumok szerint meg sem kisérelte szabalyszeriien kézbesiteni a hivatalos iratot, a
birésdg pedig az inditvanyoz6 tobbszori kérelme ellenére sem adta ki jelen panasz
benyujtasaig, masolatban a 2016. junius 1. napjan lezajlo eljarasi cselekményre az idézését.

A jogi szabélyozas egyoldaluan biztosit feltétlen elsdbbséget a hatékonysagnak, melynek
kovetkeztében meghiusitotta az inditvanyozo (eljaras ald vont személy) jogai érvényesitését.
Inditvdnyozo é4llaspontja szerint, nem tekintheté tisztességes eljarasnak a kézbesitési vélelem
bedlltdra hivatkozni egy ligydonté hatdrozat meghozatala el6tt gy, hogy tulajdonképpen
egyik fél sem igazolta eljarasanak jogszerliségét, ugyanakkor a vélelmet elszenvedét elzarta
az ellenbizonyitas lehetdségétdl. A Birdsag a fent hivatkozott ligyben nem tette lehetévé a
terhelt szamara, hogy sajat igazat bizonyithassa, ennek lehet6ségét6l is megfosztotta a
terheltet, amivel sériilt a terhelt tisztességes eljarashoz vald joga.

A tényallds riovid ismertetése

Az inditvanyozé még 2004 augusztusaban keriilt kényszerli kapcsolatba a megye
lizletembereivel felszamoldsa soran. A megye iizletemberei nemcsak az ados
cég teljes vagyonat (600 millié Ft) szerezték meg a felszamolasi eljarasban, hanem azt a
keretbiztositéki jelzalogjogot is, melyet maganszemélyek (kéztik az inditvdnyozo, volt

hazastarsa) nyujtottak a Szabolcs Takarékszovetkezetnek a_ rovidlejarata
tartozasaiért. A_ felszdmolasanak kezdete elott a ceég ligyvezetdje az

inditvanyozé volt. Az lizletemberek a megszerzett keretbiztositéki jelzalogotéletveszélyes
fenyegetésre, zsaroldsra, kényszeritésre hasznéltdk fel az inditvanyozoval és csaladjaval

szemben.

2010 nyardn az inditvanyozo az életveszélyes fenyegetések, zsaroldsok ellenére
dokumentumokkal alatamasztott B. 5103/2010 sz. feljelentést tett a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Foligyészségen tobbek kozott pénzmosas, (kdzel 140 millio Ft) kényszerités, zsarolas
miatt, megnevezve az elkovetdket is. Annak ellenére, hogy a Magyarorszag nemzetkdzi
kotelezettséget villalt ,,a pénzmoséds és a terrorizmus finanszirozasa tilalmanak hatékony
érvényesitése érdekében tulajdonképpen a pénzmosas gyanujardl a helyi igazsagszolgéltatas
szervel szemérmesen tudomast sem vettek. Err6l tantskodik a Nemzeti Ado-és Vambhivatal
Eszak-alfoldi Regionélis Nyomozo Hivatalanak 2125/2010. bii. szdmu nyomozast lezarod
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hatarozata is, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség nyomozast elutasitd

hatarozatai.

Ellenben a feljelentés utdn valésagos megtorlé akcio indult az inditvanyozéval szemben (az
ligyvezetd tarsak mentesiiltek a felel6sségre vonas aldl), igy keriilt sor elébb a 945/2010.
szaml buntetd eljards meginditasara, melyben a Nyiregyhdzi Jarasbirosag tulajdonképpen
egyetlen targyaldsi nap alatt marasztalta el kézel 100 millié Ft &sszegli cs6dbiincselekmény
miatt az inditvanyozot ugy, hogy egyetlen bizonyitasi inditvanyat sem fogadta el. Jelen
panasz alapjat képzé 11.B.1310/2013 szamu biintetéeljardas nyomozati szakaszéban pedig a
blinteté  feljelentést tevé inditvanyozot 18-szor hallgattdk ki  tantiként, mieldtt
meggyanusitottak volna az jabb csédbilincselekménnyel.

Az inditvanyoz6 a biintetd eljarasok sordn mindvégig hangsulyozta és probalta volna
bizonyitani, hogy nem szabad akaratidbol vett részt a kozel 40 millio Ft Osszegi
pénzmosasban, de igazanak alatdmasztasara lehetdségetaz eljaré szervektdl szinte egyaltalan
nem kapott.Jelen panasz targyat képzo birdsagi eljarasban pedig az aggalyos koriilmények
kozott bedllt kézbesitési vélelem fosztotta meg az inditvanyozot jogai gyakorldsatol.

2015. jinius 2. napjan a Nyiregyhdzi Jarasbirésag 11.B.1310/2013/60. szamu itéletében ugy
marasztalta el az inditvanyozdt csédbilncselekményben, hogy a Nyiregyhazi Térvényszék
bojkottdlta a Debreceni [télétabla, 2012. méijus 29. napjan meghozott  Fpkf. IIL

30.244/2012/5 szamu jogerds végzését, mely kimondta, hogy 2008. oktober 27. napjatol nem
*&gyvezetéi teendoit, az ligyvezetoi feladatok ellatasaért

az inditvanyoz¢ latta el a
ettdl a naptdl az tjonnan megvalasztott tigyvezeto felelt.

Az itélet kihirdetésekor az inditvanyozé és kirendelt védéje felmentésért, az ligyész
sulyosbitasért fellebbezett. Az inditvanyozoé a sikeres fellebbezés érdekében 2015. november
végén iratmasolatokat kért ki az eljaré birdsagtol, melyet 2015. december 18. napjan
2.Bf.641/2015/2. szamu végzésével a Nyiregyhazi Torvényszék részben megkiildott az

inditvanyozo részére.

Az inditvanyozé 2016 marciusdban allandé lakohelyet véltoztatott, amit térvényes hataridén
beliil, a levelezési cimével egyiitt bejelentett a biintetbiigyében eljaroé Birdsagnak.

Az inditvanyozo 2016. mdjus 31-én, este telefonbeszélgetés utjan értesiilt kirendelt védéje
altal arrdl, hogy madsnap nyilvdnos lilésen biralja el a Nyiregyhdzi To6rvényszék
fellebbezésiiket. Az inditvanyozd jelezte, hogy az éltala bejelentett cimek egyikén sem
érkezett postai értesitd hivatalos irat érkezésérdl, igy furcsallna, ha a kézbesitési vélelem tigy
dllna be, hogy tudomdsa sem lehetett a személyét érinté jogi eljarasrél. Kérte, hogy
tavollétében a nyilvanos tilést halasszak el, mert személyes védekezését mindenképpen el
szeretné adni a Torvényszéken, ezt késobb, az est folyamdn, e-mailban is megerésitette.
Megjegyzi az inditvanyozd,hogy az eljar6 birdsagnak tudomasa volt arrél, hogy mar a jelen
biinteté eljarast megelézden is az inditvanyozé tartozkodasi helye 360 km-re volt/van a

targyalas helyszinétol.



4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az

Alaptérvénymegjel6lt rendelkezésével:

Az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott
joganaksérelme egyenesen kovetkezik az eljarasi rendelkezések fentiekben indokolt
alaptorvény-ellenességébdl. Az inditvanyozot ugyanis egy olyan biintetéeljarasban itélték el,
ami eleve nem felelt meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének.

A fentiekbél is kitiinik, jelen esetben sz6 sem lehetett arrdl, hogy a terhelt ki akarta volna
vonni magat a biintetéeljaras embert probald kdvetkezményei alél. S6t maximalisan bizott a
bir6i védelemben. Pertorténetet tekintve, az inditvanyozo egyetlenegy eljardsi cselekményt
sem mulasztott el, viszont tobbek kdzétt a pénzmosasért is feljelentett tanu igen, bar ennek

semmilyen jogi kvetkezménye nem lett.

Az alkalmazott jogszabaly éppen azért rendelkezik a kézbesitési vélelem bealltarol, hogy
megovja az allamot, a sértettet a cimzett manipulacidjatol, idéhuzas nélkiill minél elobb
érvényre jusson az anyagi igazsag. Jelen esetben viszont szé sincs a cimzett
manipuliciojardl. Ezt a relevans tényez6t hagyta figyelmen kiviil az eljaré Birésag, ami
onmagaban is a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozta.

Errdl tantskodik a 2.Bf.641/2015/6. szamu nyilvanos iilés jegyzOkonyve: az eljard tanics
tagjainak tudomdsdra jutott, hogy szabalyszer( értesitést nem kapott az eljérasi cselekményrél
a terhelt (3.sz. melléklet 1. oldal), ennek ellenére ,A4 tandcs elnike megdllapitia, hogy a
nyilvdnos tilés megtartasanak nincs akadalya.” (3.sz. melléklet 2. oldal)

Amegallapitas indoklast sem tartalmaz, ami mar énmagéban nélkiilszi a tisztességes eljaras
kovetelményeit. Ugyanakkor alatamasztja a jogszabaly alaptorvény-ellenességét, mert a birdi
dontés igazolja a kézbesitési vélelem megddnthetetlenségét.

Az a tény, hogy a Birdsag altal is ismert mindkét kézbesitési helyszinrél, ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza a tértivevény (5. és 6. melléklet), annak ellenére, hogy a
levélszekrényeket fokozott gonddal ellendrizték igen stlyos postai mulasztasokat sejtett. S6t a
mellékelt nyilatkozatokbol (8. és 9. melléklet) egyértelmiivé wvalt, hogy a
tértivevényreval6tlanul keriilt a ,,nem kereste” jelzés, ami pedig mar joval tulmutat egy
egyszerll kézbesitéi mulasztadson. Az a tény pedig, hogy a kézbesitésre vonatkoz6 szabalyok
megsértése ellenére meghozta jogerés dontését a Torvényszék, a birdsagi percselekményt
jogellenessé tette, amely egyben a tisztességes eljards kovetelményeinek sériilését is

eredményezte

Az inditvanyozonak, lassan harom hoénappal a 2016. junius 1. napi személyét mell6z6
nyilvanos iilés utan sincs informacidja arrél, hogy az eljardsi cselekményre jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen keriilt-e sor idézésére, mert tobbszori kérése ellenére sem kapta
meg az idézés masolatat az eljard birdsagtol. Tovabb erdsiti a tisztességes eljarassal
kapcsolatos kételyeket, hogy az inditvanyozé tartézkodasi helyére kiildott tértivevényen a
postéazott okirat szama 2.Bf.641/2015/5. még a 4 héttel késébb, az édllandolakcimre postara
adott hivatalos irat szdma 2.Bf.641/2015/2. Vajon hova, mit postaztak?



Lathato tehat, hogy a térvényalkotd, a jogszabalyt alkalmazo teljesen figyelmen kiviil hagyta
az alkalmazott jogszabaly meghozatalanal, alkalmazasanal azt a lehet6séget, hogy a hivatalos
irattal nemcsak a cimzett manipulalhat, hanem a technikai lebonyolité a posta, valamint a
hivatalos tigyekben eljaré személyek is. A cimzettnek pedig a jogsérelem kikiiszobolésére,
orvoslasaraegy jogallamban semmilyen lehetdsége nincsen. Annak az eljar6 birosagnak a
mérlegelésén, joindulatdn mulik, hogy megengedhetonek tartja-e a kivételes jogorvoslati
lehet6séget, a pertjitast, mely tulajdonképpen megfosztotta a cimzettet attdl, hogy az
Alaptorvényben lefektetett jogait az alapeljarasban gyakorolja. A végeredmény boritékolhato,
amit sajnos a birdsagi statisztikédk is hitelesen alatimasztanak.

Tulajdonképpen egyediil a birdsag postakényve az, amely bizonyitja, hogy a kiildemény
feladasra keriilt, de mar annak tartalmat bizonyitani, ha a cimzett nem kapta meg a
kiildeményt, lehetetlen. Ugyancsak ellenérizhetetlen az ezt koveté folyamat, a szolgdltatd
tevékenysége is, igy allitasaival szemben az ellenbizonyitas kizart. A kézbesitési vélelem
megdontésének lehetetlensége, a sikeres jogorvoslat kizartsaga viszont, csak is a
cimzettet terheli, ami Allispontom szerint, alapvetdé emberi jogokba, az
Alaptirvényiinkbe iitkozik.

5.Jelen iligy kapcsan nincs folvamatban feliilvizsgalati eljards a Kuria elott, illetve az
iigybennem kezdeményeztiink perujitast.

Végezetiil kérem az Abtv. 52.8 (5) bekezdése értelmében az Inditvanvozo adatai zartan
kezelését.

Tisztelettel:

Debrecen, 2016. augusztus 23.

Melléket:

Ugyvédi meghatalmazas

2.Bf.641/2015/6. szam itélet

2.Bf.641/2015/6. szam nyilvanos iilésrol jegyzokonyv

RL 44010270748681 tértivevény

RL 44010274084850 tértivevény

594/201 Wrzeti Posta vezet6jének valasza

P-35689 agyar Posta Zrt Ugyfélszolgalat valasza

Nyilatkozat a postai alkalmazott valotlan tartalmu allitasanak cafolata

Név nélkiili levélszekrény tulajdonosanak nyilatkozata
. RL 44010280988988 tértivevény a jogorvoslat tovabbi igénybevételének igazolasara
. A Nyiregyhazi Torvényszék 2016.EL.IV.D.27. szdmu vélasz a 2016. junius 10. napjan

benyujtott elndki panaszra.
.2016. jalius 16. napjan kelt a Nyiregyhdzi Torvényszékelndkének cimzett Gjabb
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