2017. 14. szam 751

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 70. § (7) bekezdése, valamint a Nyiregy-
hazi Torvényszék 2.Bf.641/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2016. augusztus 29-én jogi képvisel6vel (dr. Kozma Zoltan; 4028 Debrecen, Kardos u. 26.)
eljarva, a Nyiregyhdzi Jardsbir6sag atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amit az Al-
kotmdnybirésdg f6titkaranak felhivdsara 2016. november 29-én kiegészitett.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a biintetGelja-
rasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 70. § (7) bekezdése, valamint a Nyiregyhazi Térvény-
szék 2.Bf.641/2015/6. szamu itélete és az annak alapjaul szolgdlé Nyiregyhazi Jarasbirésag 11.B.1310/2013/60.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A Nyiregyhdzi Jarasbirésag az inditvanyozét csédbilncselekmény biintettében és addcsalds biintettében
binbsnek mondta ki, ezért halmazati biintetésiil egy év tiz hénap bortonblintetésre itélte, amelynek végrehaj-
tasat négy év probaiddre felfliggesztette. Valamint négy év gazdalkodo szervezet vezetésétdl eltiltds bintetésre
itélte.

A Nyiregyhdzi Torvényszék mint mdasodfokd birésag az elséfoki birdsdg itéletét megvaltoztatta, az inditvanyo-
z6 terhére megallapitott blincselekményeket cs6dblncselekmény biintettének és koltségvetési csalds biintetté-
nek mindGsitette, és a gazdalkod6 szervezet vezetése foglalkozastdl eltiltast 6t évre sulyositotta. A bortonben
végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas-
rél rendelkezett akként, hogy a biintetés kétharmad részének letoltését kovets naptdl bocsathato feltételes sza-
badsagra. Egyebekben az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes eljarashoz vald joga, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz valé joga sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék Ggy hozta meg
a 2 Bf.641/2015/6. szamu itéletet, hogy az inditvanyozé nem lehetett jelen a masodfokd nyilvanos tilésen, mert
allitasa szerint a bejelentett lakcimén, 4ltala ismeretlen okok miatt nem kapott szabdlyszer( idézést a torvény-
széktdl, a torvényszék pedig a Be. 70. § (7) bekezdésére hivatkozassal a tavollétében hozta meg a jogerds ité-
letet.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés kimondja, hogy a tértivevénnyel feladott hivatalos iratot a kézbesités ma-
sodik megkisérlésének napjat kovets o6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteti, ha a cimzett az iratot
nem vette at. A Be. hivatkozott rendelkezése az inditvanyoz6 véleménye szerint azért sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert anélkiil tekinti a birésag a cimzettet rosszhiszem(inek, hogy bizonyossdggal
megdllapitand, hogy az irat tényleg kézbesitésre keriilt-e. A bir6sdg csak a levélkézbesits feljegyzése alapjan
allapitja meg azt, hogy a kétszeres kézbesités megtortént, ezaltal megfosztja a cimzettet annak lehetGségétdl,
hogy a kézbesit6 nyilatkozatat megcdfolja. A Be. hivatkozott rendelkezése a XXVIII. cikk (7) bekezdését azért
sérti, mert nem biztositja a cimzett szdmara a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat, aminek eléfeltétele a megfe-
lel§ értesités.
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752 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozo szerint azzal, hogy a birésag a Be. 70. § (7) bekezdése alapjan kézbesitettnek tekintette az
idézést, megfosztotta a tisztességes eljarashoz valé jogatdl és jogorvoslathoz valé jogatdl.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-dra alapozza. Az Abtv. hivat-
kozott szakaszai alapjan az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa
folytan, illetve az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szerve-
zet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditva-
nyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Nyiregyhdzi Torvényszék itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehdt e tekintetben megfelel
a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette
elé alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint csak részben felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. Megjeloli tovabba az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezést, illetve a sérelme-
zett bir6i dontést és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve részben tartalmaz indokoldst is arra nézve,
hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

3. Az inditvanyoz6 a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal
nem tdmasztotta ald, az Alkotmanybir6sag erre tekintettel megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen
részében az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak nem felel meg.

4. Az Alkotmdnybirésdg a tovabbiakban az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti részét vizsgélta az alkotmdnyjogi
panasznak. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmdnybirésag a befo-
gadhatdsag tartalmi kdvetelményei alapjdn azt vizsgalta a jelen lgyben, hogy a Be. tdmadott szabalyozasa
felveti-e annak lehet&ségét, hogy az a bir6i dontést érdemben befolydsolé médon alaptérvény-ellenes, illetve
hogy e szabdlyozas kapcsan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrél van-e sz6.

A Be. hivatkozott rendelkezése az inditvanyozo véleménye szerint azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, mert anélkiil tekinti a birésag a cimzettet rosszhiszemtinek, hogy bizonyossaggal megallapitana, hogy
az irat tényleg kézbesitésre kerilt-e. A birésag csak a levélkézbesitS feljegyzése alapjan allapitja meg azt, hogy
a kétszeres kézbesités megtortént, ezdltal megfosztja a cimzettet annak lehetségétdl, hogy a kézbesits nyilat-
kozatat megcafolja. A Be. hivatkozott rendelkezése a XXVIII. cikk (7) bekezdését azért sérti, mert nem biztosit-
ja a cimzett szamara a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat, aminek eléfeltétele a megfelel értesités.

Az Alkotmanybir6sag a 46/2003. (X. 16.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy 6nma-
gaban a kézbesitési vélelem, illetve jogkovetkezményeinek szabdlyozdsa nem alkotmanyellenes, azonban
a jogalkotd alkotmdnyellenes helyzetet idézett el§ azzal a mulasztdsaval, hogy nem szabdlyozta az erre ira-
nyuld torvényekben és mas jogszabalyokban a hivatalos irat postai kézbesitéséhez fliz6d6, birésagi és mas
hatésagi eljarasokban altalanosan érvényesils vélelem megdontésének lehetGségét (ABH 2003, 488, 499.).
Az Abh. nyoman a jogalkoté a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény modositasarol szolé 2004. évi
CXXXII. torvénnyel be is iktatta a Be. altaldnos eljarasi szabalyai kozé a kézbesitési vélelem megdontésének
lehetGségét. Ennek kdvetkeztében a Be. 70/A. §-a tartalmazza a Be. 70. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan beallt kézbesitési vélelem megdontésének szabalyait.

A masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék nem tartott targyalast, hanem nyilvanos tilésen hozta meg a ma-
sodfoku itéletet. A masodfokd eljardsra vonatkozé szabalyok kozott a Be. 362. § (3) bekezdése tgy rendelkezik,
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hogy a nyilvanos lést a szabalyszerlien megidézett vadlott tavollétében is meg lehet tartani, s ha a nyilvanos
tlés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges, a fellebbezés elbiralhato.

[21] A jelen lgy alapjat képezd biintetGeljarasban az inditvanyozé nem élt azzal a lehet8séggel, hogy a Be. 70/A. §-a
alapjan kérelmet terjesszen el6 a 70. § (7) bekezdésében meghatarozott kézbesitési vélelem megdontése irant.
A Be. 70. § (7) bekezdésébe foglalt kézbesitési vélelem alkalmazasa ezért 5nmagdban nem veti fel a bir6i don-
tés alaptorvény-ellenességének kételyét. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvanynak a Be. 70. § (7) bekezdését tamado része nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti kovetel-
ménynek.

[22] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak
befogadaséra nincs lehetSség. Az Alkotmdnybirosag ezért az inditvdnyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1611/2016.



