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Miskolc, 20 ..........év....................h6........'

Kérem T. Alkotmánybíróságot. hogy állapitsa meg ... . -, : -. . f'fe''}/: *f
' wsholci .]arásbíróaíS 7. P. 2Z. 66V2018/I5. ̂ ámú elsőfokú íteletf..... ^.. ^....
' Miskolcl Törvénysíéh 3. Pf. 20. 564/29W9. számú másodfoku'itéÍete. "'^'!si~V
"... 'Kür'° pfv-VL21-^9/S019/3. számú felüluizsgálatí uégzese - "~' \

alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §.ának megfelelűen°a. (oka)t semmísítse meg.
Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elo:

1. Az indítvány benvi-ijtásának törvénvi és fnrmaLkoveteIménvei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése
Inditványozó, mint egyben II. rendű Alperes;

-'>ifii



Lettrich Attila Azarél 

mint II. rendü Alperes

Inditványozó jogi képviseletében:

dr. Lindt György 

Felperes:

 születési neve: 

I. rendű Alperes;

Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzata (statisztikai számjele: 15735605-8411-321-05,
adószáma: 15735605-2-05, 3525 Misskolc Varosház tér 8., nyüvántartó hatóság: Magyar
AUamkincstár, térzsszáma: 735605, képviseletében: Veres Pál polgármester - kézbesítési cím:
3525 Miskolc Városház tér 8., e-maü cím: hivatal@miskolcph. hu, hivatali kapu: MMJVONK,
KRID: 352554780), mint I. r. Alperes

I. r. Alperes jogi képviseletében:

Miskolci 2. sz. Ügyvédi Iroda 3

A per tárgya:

szerzódés hatálytalanságának megáUapitása

EIsofokú bíróság neve és elsofokú határozat száma:



Miskolci Járásbíróság
7. P. 22. 661/2018/I5.

Másodfokú biróság neve és a másodfokú határozat száma:

Miskold Törvényszék
S. Pf. 20. 564/2019/9.

Felülvizsgálati biróság neve és a felülvizsgálati határozat száma:
Kúría

Pfv.VI.21. 219/2019/3.

Tényállás:
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Felperes 2018. július 17. napján ugyaacsai; elfog-adó jognyilatkozatot terj'esztett elo. A töryényes
határidoben elfogadó jognyaatkozatot terjesztett még elő  - Felperes házastársa - ,

 - Felperes jogi képviseloje - és

A 2013. évi V. tv. Polgári Törvénykimyv /a továbbiakban: Ptk. l 6:223.§ (2) bek. szerinti jogvesztó'
határidoben alapján az eló'vásáriási nyilatkozatot eló'terjesztol!: közül kizárólag Felperes
terjesztett elolteresetet a szerzodés hatálytalanságának megállapítása iráiit.

Alperesek a felpeTesi kereset elutasítáeát kérték. II. rendu Alperes jogi érvelésének
összefoglalása:

A 2013. évi V. tv. 6:223. § (1) bek. alapján szerződés akkor mmosül hatálytalannak, ha a
tulajdonos az elovásáriási jogból eredó' kötelezettségeineli: megszegésével köt szerzó'dést.

I. rendű Alperesnek, mmt Eladónak az eló'vásárlási nyüatkozatok vizsgálatát a 2013. évi CXXII.
tv. 21. § (3) - (7) belt. kógens rendelkezései alapján IseUett elvégeznie.

teldntetében I. rendu AIperes, mint EIado (ia) megállapitotta, hogy
 Felperes tulajdonszerzési célj'át nem határozta meg, ezzel megsértette a

2013. évi CXXII. tv, 21. § (6) beii:., igy eló'vásárlási nyilatkozatát, 2013. évi CXXII. tv. 21. § (9) bek.
úgy kell tekmteni, mintha elováaárlási j'ogát aem gyakorolta volna.

Felperes által megjelölt és becsatolt lakcimkánya az életntelszerú' helyben lakás - tényleges és
folyamatos ottlakás - igazolására nem alkalmas.

A perben felvetettjogkérdések:

2013. évi CXXII. tv. 21. § (6) bei:. alapján az eló'vásáriási nyüatkozatban a tulajdonszerzési cél
megjelölése

°13' évi CXXIL tv- 21-§ <5) bek- alapján fig}'elemmel a 2013. évi CXXII. tv. 5.§ 9. pontjára
elóvásárlásra jogosult helyben lafcáaánalt igazolása

b) Ajogorvoslati lehetoségek kimeritése

A Miskolci Járásbu-óság 7. P. 22. 661/2018/15. számú elsofokú ítéletével a felperesi keresetnek
helyt adott megáUapította, hogy a Miskolc I. lcerület külterület  helyrajzi
számu úigatlanokra I. rendu AIperes és II. rendu Alperea közötti adásvételi szerzo'dés hatálytalan
és az adásvéteü szerzó'dés Felperes és I. rendu Alperes között jöttlétre.

Az elsofokú biróság megkeresni rendelte az iUetékes mgatianügyi hatóságot a tulajdonosváltozás
ingatlan-nyilvántartási átvezetése iránt - a perfeljegyzés egyiáeju töriésével - és kőtelezte az
AIpereseket eirnek tűrésére. Az elsó-fokú biróság továbbá egyetemlegesen kötelezte Alpereseket a
perköltség megfizetésére

Az elsó'fokú itélettel szemben AIperesek feUebbezést terjesztettek elo.

A Miskolci TSrvényszél!:, mint másodfokú bíróság 3.Pf.20. 564/2019/9. számú másodfokú itéletével
az elsofekú bü-óság ítéletét a polgári perrendtartáeról szóló 2016. évi CXXX. tv. /a továbbiaiban:
Pp. / 383. § (2) bek. és 386. § (4) bek. alapján hagyta helyben.
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atapján általában köteles tiszteletben tarlani azokat a, jogosultságokat, ainelyek az alkotmányos
értelemben vett tulajdonhoz való a.la.pueto jog összetevoi. " (... ) ,3214/2015. (XI. 10.) AB végzés
Indokolás [18],

"Az Alkotmányblróság megállapítja, hogy a tulajdonhoz ualó jog szabályait a régi Alkotmány és az
Alaptöruény lényegében. egyezo modon tartalmazza, ezért az ebben a tárgykörben hozott korábbi
határozatai hiuatkozhatók és idézhetok. " ,18/2015. (Ví. 15.) AB határozat Indokolás [19],

Az Allcotmánybiróság mindig is figyelembe vette, hogy a fóldtulajdon sajátos természeti és
vagyoni jeUemzoi, nevezetesen a föld véges jőszág volta (a föld ugyanis núnt természeti tárgy
korlátozott mértéideii áU rendelkezésre és nem szaporítliató, mással sem helyettesíthetó),
aélkülözhetetlensége, megújuló képessége, különleges kocltázatérzékenyeége és alacsony
nyeTeséghozama a földtulajdon különös szociália íötöttségét testesítik meg. , 33/1994 fVI. 24. ) AB
határozat. 3255/2018. (VII. 17. ) AB határozat Indokolás [22], 3224/2019. (X. 11. ) AB határozat
Indokolás [75],

Az Alkotmánybü-óság a termó'földre vonatícozó elo'vásárlási jog korében rogzítette: , ^z
elSvásárlási jog kikotése a szerzo' fél szempontjából korlátozza ugyan a ssermdéses azabadságot, de
ennek ésszerű indoka van. Ahhoz, hogy a. földtula.jdonosok és földhasználók halmazai közötti
átfedés növekedését célw állami földbirtok politika megfelelóen éruenyesülni tudjon, indokolt olyan
szabályok megalkotása, amelyek atapján a földet elsó'sorban a termoföld megmSveléséuel
éktuitelszeruen mgy uzemszeTŰen foglalkom földhasmálók, a. családi gasdálkodók, a helyben
lakók szerezhetik meg. A veuSként jelentkezo személy az elovásárlási jog létenek ismeretében teszi
meg ajanla. tat, vagy tesz azt kovetoen új ajánlatot. [... ] ,7/2006. (II. 22. ) AB határozat, ABH 2006,
181., 3244/2017. (X. 10. ) AB határozat Indokolás [47],

Az elórasáriásra jogosultalt sorrendjére, az elovásárlási jog gyakoriásánalt módjára vonatkozó
kógens törvényi szabályok a tulajdonjog aücotmányos koriátozásánali; minosülnelc a fentiekre
Sgyelemmel, igy a jelen perben érmtett 2013. évi CXXII. tv. 21. § (6) bek. alapján megkovetelt
kógens követeünény az eló'vásáriásra jogosult elfogadó nyilatkozatával szemben:
"[... ] azelfogadójognyilatkozatnah tartalmazni kell azt is, hogy a 18. § (2) bekezdés a),
illetveb)pon, tJábanmeghatározottcé ólgyakoroljáhazelSvásárlásijogukat."

Az elováBárIásra jogosultak az eló-vásáriási elfogadó nyilatltozattal szembeni Itöveteknények, míg
az elővásáriási ̂ orrendben egy csoportba tartozó azonos, homogén szabályozási csoportba
tartoznalc, egyenló'elbírálás alá kell kerülniük.

Az áüami foldbirtok poUtiJsa érvényesülése érdekében megalkotott kágens szabályokat a rendes
biróságokaak ítéltezési gyakorlatukban érvényre keü juttatniuk, " ületve vé'delemben keU
részesíteniük.

2013. évi CXXII. tv. 2l. § (6) bek. alapján a cél megjelölésének kógens kovetelménye tekintetébea
eppugy, mint a 2013. évi CXXII. tv. 21. § (5) bek. alapján figyelemmel a 2013. évi CXXII. tv. 5. S 9.
pontjára eló-vásáriásra jogosult helyben lakásának igazolása allcalmazása során az eljaró
bmSaágok megsértették^az Alaptörvény XXV CAk (1) - (2) bekezdéseit és XXVIII. 'CLk~k-(l)
bekezdését, Felperes és II. rendu Alperes, mint azoiios, homogén csoportba tartozo'eÍó-vásarÍasra
jogosultal^ nem élveztek ̂ egyenlo elbírálást, az eljáró bíróságok eljárásában, az eljárás(ok)
^ességében séniltek^ II. rendu Alperes törvény eló'tti egyenloséghez, 'alapvet'ó'^jogok

égtétel nélküli biztosításához, tisztességes bírósági eljáráshoz - valo Alaptfirvényben
alapvetoi jogai.
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Az I. Cikk (3) bek. alapián alapvetó'jog kizárólag annak lényeges tartah&a tiszteletben tartásával
korláfcozható.

[... ] "A tulajdonhos való jogba történő beavatkozás^ akkor minosülhet alkotmányjogí értelemben
igazoltnak, ha a beauatkozást törvény írja elo, közérdekű célból törtémk, ualamint a közösség
érdekeinek biztosítása és az egyén alapveto jogainak uédelme kösött egyensúlyi hdyzetet teremt."
[... ] , 3255/2018. O/II. 17. ) AB határozatlndokolás [22],

[... ] "az elmásárlási jog biztosítása mindaddig nem alkotmánysérto, am?g nem vezet a tulajdonnal
való rendelkezés kiüresítésére az egyik, a szerzodési szabadság ellehetetlenítésére a másik oldalon"
[... ] ,3244/2017. (X. 10.) AB határozat Indokolás [47], 3157/2020. C^. 21.) AB határozat Iiidokolás
[61],

A tulajdonjogot az altotmánybirósági gyakorlat alapján a mmdenkori közjogi és (alkotmányos)
magánjogi korlátokkal együtt kell vizsgálni.

Az alkotmányos tulajdonvédelem teriedelme a termó'föld esetébea a 2013. évi CXXII. tv. Fftv.,
mint sarkalatos törvény 21.§ foglalt kógens követelményekre figyelemmel vizsgálandó, amelyek
megtaj-tása az elórósáriásra jogosult számára a tulajdonszerzéa elengedhetetlen elofeltétele, mert
aiuiak megsértése eeetén az eló'vásáriási jognyilatkozat ipso iure meg nem tettnek minosül.

Az Alaptorvény XIII. Cück (l) és P) Citk (2) egybevetése során a szomszédokat és helvben lakokat
megilletó' termoföldre vonatkozó elovásariási jogot az ALkotmáaybíroság alkotmányjogi
szempontból méItányoUiatónak, megengedettnek, az állami földbirtok poUtika megvalósítása
érdekében indokoltnak itélte. ,3157/2020. V. 21. AB határozat Indokolás [61],

Az életvitelszerű helyben lakás követelménye és annak igazolása a termó'fold tulajdon
koriátozásánal, az eló'vásárlásra jogosultajc sorrendje meghatározásánalc, az áUami földbü-toli:
politika érvényre juttatásának meghatározó eleme, ezért az eló'váaárlási jog csak akkor
érvényesülhet, ha a j'oggyakoriás valóban jogszerű. /erre nézve Ku-ria Pfr.VI.22. 318/2017/7.
Pfv.VI. 22. 397/2017/8.,

Az elóvásárlási j'og teldntetében a joggyakoriás j'ogszerűeége azonban akár a hatósági jóváhagyás,
s annak részeként a helyi földbizottság eljarása, akár hatósági jóváhagyáshoz nem kötött
ugyletek esetén az eladó általi yizggálat során kizárolag akkor biztosítható, amennyiben az
életvitelszerű helyben lakás valamennyi eleme iútelt érdemloen igazolást nyer. Ennek megaértése
- különös figyelemmel a visszaélésszeru .joggyakorlás, a felhalmozási célú, spekulatív
földszerzések kizárására, mmt a tulajdonjog korlátozásának, az elovásáriási jog azabályozásának
egyík alkotmányos céljára - nem csak jogsérelmet, hanem az aUcotmányos tulajdonvédelem, a
tulajdonhoz való alapj'og alkotmányossági sérelmét is jelenti.

A tulajdoaszerzési cél meghatározáaáuak hiánya esetén az eló'vásárlási nyilatkozatot eló'terjeszto
fél úgy gyakorolna, különösen hatósági jóváhagyáshoz nem kötött ügyletek esetén - mint jelen
aütotmányjogi panasz alapját képezo perbeli esetben - másokat megeló'zo elovásárlási
jogosultságot, hogy azándéfcát LUetó'en a jogszabály kógens rendelkezése által megkövetelt
információ nem áll az eló'vásárlási jogosultak rangsorolását végzó' eladó rendelkezésére .

Az eló'váeáriási joggyakoriás jogszerűsége az alkotmányos tulajdonvédelem követelménye, az
aütotmányos értelemben vett tulajdonhoz való alapvetó' jog összetevoi körében mindenekeÍott az



^., nnnt sarkalatos törvény kőgens követelményeinek maradéktalanul teljesülését követeIA

AJlT.onsz:rze^cél me^ölé3e uány^n az elo-vásárlá^ nyilattozat figyehnen kívül
^asával e"s^nebnezés:wm pusztán -Fftv. '^efcz^^éZ^ü^
^l^13""^ euelttétó6: a2^-^-C^Z^ S^, ]^D^
ÍST^^::^ utéb az.alapveto ̂ ^^>bö:teté:Z:::ab^á^
^S^l^ tekmtetébenfi^"^p;c. ;i) ̂ z^

^?tat^^aitm vÍÍfem, teI?ede]fflenelc meShatáro-l a tern, 6ioldtula, don esetéb>
^tóLj°fkérdes'.. a2. életvltelszerű ^Yben lakás iga7oTása~é's^"Tu^nTz eI rBz&éesrT^
^^^^te^:^^e?m:::é^^1 ̂ ^^^
^Zytalmságra ~ S2ükséges " AlaPtörvéanyel -"J-°'e"^ez'te^7Tt ^l°

2. Az allcotmánvjnei panasz benvújtAsának Brriemi indob

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
P) cikk (2) bek.

^ leSl-la z e^^aidm]08ának mesezer^ ^^ has^sttása (1) beke^

I. cikk (3) bek.

AÍ^ ̂ ^JZ^. ^^^ewT ^vonatkozó szabályokat töru^ ^^ ^e.^Sl ̂ ^^1^^-T u^^^^7édZ^^
^s ^í"^ "='s^^s:

XIIL cikk (1) bek.

^) Mindenkinek^a .an a ^on^ és a. örökléshe.. A ^don társad^ WSsséggel
XV. cikk (1) - (2) bek.

1)A. torwnv elstt mirulmki Wenlo. Minden ember jogképes.
^ ̂ S^;ÍS ^t"lb ;ÍÍm^íw "- A.

^. s^2^;s:L=;=isS5Ss='2
XXVIII. cikk (1) bek.

^S^^T^:^^^>
^^^^s^Z^^St íen és Mm ^^^^

b) A ^enunisiteni kért bi.oi döntés alaptö.vény-eUenességének indokolása
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A tuiajdonszerzésí cél meghatározásának követelménye a 2013. évi CXXIL tv. Fftv. 21. § (6) bek.
alapjan a törvény értelmezésre nem szoruló kóge-ns szabálya.

A Miskolcí Törvényszék, másodfotú bíróság: "Az /. és II. rendű alperes fellebbezésében íríakra
figyelemmel a törvényszék kiemeli, hogy az elsofokú bíróság helyesen állapította meg ítéletének
tényáilásában, hogy a felperes elfogadó nyilatkozata nem tartalmazza a mező- és erdőgazdasági
földeh forgalmáről szóló S013. évi CXXffIJ. törvény (a továbbiakban: Ffíu. ) 21. § (S) bekezdésében
foglaltakat, amely szerint az Fftv. 1S. § (2) bekezdés a), illetve b) pontjában meghatározott cél
megjelöléséusl kell a nyilatkozatot megtenni. Nem uolt vitás az sem, hogy azFftv. Zl. § (9) bekezdése
ezen kotelező rendelkesés megsértéséuel megtett előuásárlási jognyilatkozatot olyan
jognyilatközatnak tekinti. mintha az előuásárlási jogái az arra jogosult nem gyakorolta wlna,"
/Miskolci Törvényszék 3.Pf.20. 564/2019/9. számú másodfokű ítélet Indokolás l. oldal/

[... ] "Az Alaptoruény XV. Cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak a
jogszabályokra irányadó alaptörvény-ellenssségük vizsgálatakor, hanem a bírói dőntésben
megjeleno jogszabály értelmezésre is, a jogszabályok normatartalmának meghatározása során, a
jogszabály kon. krét tényállásra uonatkoztatásánál is. Az, hogy egy - egy iigyben. az eset összes
kSrűlményeinek mérlegelésénél a rendes bíróság az anyagi jog értelmezésekor milyen intenzíven
hiuatkozik a XV. Cikk egyes elemeire, elsősorban a rendes bíróságra tartozó kérdés, de az
éríelmezés nem uesethet sem a jogszabály szövegének figyelmeTt kwül hagyására, sem az
Alaptöruén.nyel ellentétes értelmezésTe. " [... ] ,9/2016. (IV. G.) AB határozat {ndokolás [26],
3031/2019. (II. 13.) AB határozat Indokolás [28],

[... ] , A Kúria már tobb ügyben rámutatott (Pfu.VI.20. 981, 2018., Pfv. VI. 21. 7S8 f 2018. ), hogy
nyilatkoxni a kógens törvényi rendelkezéssel azonos tartalommal kell, " [...] A felperes hiányos
jognyüatkozatának utóbb nem lehet értelmezéssel, következtetéssel a tv. által eló'irt tartalmat
tulajdonítani. " /Kúria Pfv. V[. 21. 836/201S/S. Iiidokolás [12],

[... ] "Ajogvitát a speciáiis jogszabály, a Földforgalmi tv. alapján kellett m. egítéini, így alaptalanok
voltak a Ptk. egyes rendelkezéseinek a megsértésére történt hivatkozások is. " [...] /Kúria
Pfv. VI. 21. 024/2018/10. Indokolás [12],

,^A Földforgalmi törvény által az elovásárlásra jogosult elfoga. dó nyílathozatára
meghatározott feltételek kógens rendelkezések, e körben a bíróaágnah nincs mérlegelési
jogköre, és arra sincs [ehetőség, kogy az elővásárlási jog jogosultja nyilatkoza.tának
hiányait utólag pótolja. " /Debrecem ftélotábla Pf.II.21.205/2017/9. számú ítélet Indokolás [31]
alapján BDT2018. 3907. 1./

Az elso- és másodfokú bíróság is megállapitotta, hogy a felperes elfogadó nyilatlsozata nem
tartalmazza a mezó'- és erdó'gazdasági földet forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény 21. § (6)
bekezdésében foglaltakat.

A perbea nem volt vitás, hogy II. rendű Alperes elfogadó nyilatkozata a 2013. évi CXXII. törreny
21. § (6) bekezdésében foglaltaknals megfeleloen tartalmazza a tulajdonszerzése célját.

Felperes és II. rendű Alperes elórasárlási nyilatkozataik alapján azonos elovásárlási csoportba
tartoznak, mint helyben lakó földmuvese]!:, családi gazdálkodó, ffletve családi gazdaság tagja,
ökológiai gazdálkod.ók.
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Az érintett jogalanyok egymással teljességgel összehasonlítható helyzetben vaimak azonos.
homogéncsoport tagjaiként vizsgálaiidők, az Alaptörvény XV. CiU; (Í) - (2) bek. aÍkalmazása
tekiatetében közottült különbségtétehlelc aiacs helve.

Az^egyenló- elbánás, megkülönböztetés nélküU elbíráláa körében azoiios tisztelettel és
.

l, az egyém szempoiitok azonos mértéku figyelembevételével kell a jogosultságok
éa a kedvezmények, valammt a kötelezettségek eloaztásának 6zempont]ait^meghtíaro7m°az
ermtertszemélyeket ületoen, továbbá az értelmezés nem vezethet önkényes eredinényre7/erre
n^ve 9/2016. (IV. 6.) AB határozat Indokolás [37], 3031/2019. (II. 13.) A? határozat'Índokolás

Az, eüaro bír°ságok mmdezek enenére Felperes' ">ilatkozatának egyértelmíien megáUapított és
.

iteletelj!ben-Tögzitett hiányát' a torvényben szabályozott kógeus ̂itövTteImény'mTgsé'rté^
jogertelmezéa űtjáa pótolták.

Al, eI]arLbu'óság°is e22d eltértek. mlnde° mdokolás nélkül, a Któa egységes ítéltezési
II"amely szenri_az elóvá8áriási "yilatkozat alaki és tartalmi hiányai a perbennem

^a2tó;768/Toilr8a6. / pfv'VI'22'3l8/2017/7- pfr-VI. 22. 397/2017/8., ---Pfv~vÍ. 22^5/2oÍTOZ

A^eljároUróságo^mdokolás aélkűl, alapjogsértó-en megkülönböztették Felperest, II. rendű
Sl ̂S^^^áAa:;é^eítették' amik"-^'^^etocz^ptouak a,ZFftv- 21'§ (6) bek-8zerint meBkövetelt tulaJdonszerzégicélmegj°e'laÍése°neku hi!án7aTa

iresi elóvásárlási nyi latkozat tetíntetében.

A""Tl_és erd^a2dasáei föl<if^ telrintetében az Alaptörvény XIH. CxlAében biztositott
t^donjogot^ AIaptorvény P)^akke korlátozhatová tesri, azonban-akorIteas"határZne"m

^meg, azt tartalommal az altotmányos tulajdonvédelem követelményei szennt azFft..T.'mirrt
törvény tölti Ici. ' ---..,

A"kOTlatozá8. határai az Alaptörvény L cíkk (3) bekezdésnek aücalmazásával vizsgálhatóak,
y.Tsa.lapvetó'Jog érvéuyesülé^kizár6Iag aütotmányos érték védeIm7érdekében, 'a"feTétíenS
S^,m!^kben; ,az., elénukívatí  ual arányosan. ^alapv^ ̂ l^' ta^l^tiszteletben tartásával koriátozható. /3224/2019 (X. 11. ) AB határo2atYndok°olas77 5]/'

ltí?áe, °knak alAlaptör:ényx111-clkke alapián a már m^-erzett tulajdont védemük kell az

e"lln a,s"ene"11' a-szer20dés hatalytalanságár. xrányulo kere7et°ere ténaz"eSL°sTa"j^o^Itaakz
lT?°rias-!; jo!T;űsegéDek itörébea a2Alapto"-y xv. c^ w^w'^^r^s
S!n^ltlaLFft:^tóBeasrende&ezé3elt'\e^bea. mmt~::^p^v^
aIapuIótulajdonjogaltotmányoskorIátaikéiitkeUvizsgálnia^ ~ --."-".' '; "^ ̂ l uw-

^ ̂ S^Se rv^8UIesenekbármely koriatozása -^^> az Alaptorvény I. Ciüc

13Lblk;tórebeatízáróla^afeltéüenü8züksé^sméItekb>^
^^la^Lr"*^ferte ^^^=:r:Ik:^^^a^^^S
^^kl^^asMasl-wg^a^^:^^^^^^^SS^
^^Tte:, :^dT!erMfflcél^ae  rekutetébe:::bS'^^^^^
^^^v^^loe^t?\ée fermai hiányossá^la.aaa^^^ilZS^
az Alaptorvénnyel összhaugban álló jogszabály érteImezé7t'altaÍmazotT ^ul"°ü ̂ ilu<"^T .
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AZ. JIS,s^és másod&kú biróságaz Fftv. 21. § (6) és (9) bek. mériegelést nem engedo, kogeus
^alkalmazása során az Alaptörvény rendellsezéseit nem vette figyelembe, a P&

^telmezorendelkezésemek altalmazásával az elóvásáriási jog uormatív ^abályam7kke"retrit
ta. Az alls°tmáIl"°Si Panasszal sérelmezett ítéletek az Alaptorvény XI.II.-Cikk'

bek.i;.PK;u(2). l'ek'-é3. LCIUt. (3) bek'szemben az ala^W koriátain^fe'lté'Ue^rs zÜkTéges
mértékű koriátait bírói )0gértelmezésael az all. almazandó norma tartalmat" íigy^m^'kW

>, alaptörvény-ellenesen megváltoztatták.

^alaptarvény-ellenes jogalíaJmazás, jogszabály értelemzés egyben sértette a bírósági eljarásban
. alkalmazasra figyelemmel az AlaptBrvény XXVIII. CiJ<k (Í) bek. az éTmtettjogSnyoTmTnt

peresjelek kmötti eeyenló'^lbánáshoz, megkülönböztetése rnentes eIbiráÍáshoz-'vaÍ'ó-jog
meesertese meuett ésa2<m túlmenoea a tisztességes bírósági eljaráshoz való alapjogokat^ U"
rendű Alperes tekintetében. ^ " ' ^-----n-e~-" ".

A Kuria felülvizegálati végzése az ítélkezéa gyakorlattól való eltérést mdokolásábaa észlelte.
azoDban az érdemi felülv^gálatot megtagadta, így a joggyatoriat egységétnem'bi^tosÍ'totta;
Wellenességet nem ^vosolta, az Alaptörvény vonatkozó-szabályait n"em°vette'figyekmbe7a "z
f,ap';!rveIIy"dÍen^JO,gazabály értelmezést ne> változtatta ineg/amely'TérüÍÍ'. i'e'ndfi'ATpere's
Alaptörvény XXVIII. Ciík (1) bek. tisztességes bírósági eljáráshozvalóalapjogát"

^_-Abv6sae értdmezése wanis nem vewthet az Alaptömnnyel ellentétes eredményre, egyúttal
nem, hozhatja, oly. an helyzetbe az. eVárásban ̂ ^vS'feleket, hogy a bírós&g alaptSrvér^^
érte^ez^/bíyta^ SZCT^CT^ Aaírórayí/-[... ] ,3031/2019. 01. 13Y)~ AB határozat Índotoláe-[42]7'

II;. rendűAlperesazelJáTÓ bír68áeok alaptörvény-eUenea értelmezés folytán hátrányt szenvedett.
^dajdonjogát a perbeU ingatlanot tekmtetébea, amelysek orvoslására kéri'Iudítványozó'

a^lkotanányjogi panasszal támadott ítéletek alaptérvény-eUenességének-megálÍapítását'és"azA
szermü megsemmisítését.

A"helybe11, lalsás. ieazolása k°rél)m a MÍA01C1 Járáabíróság, mmt elso&kú bíróság az alábbi
áUáspontot foglalt el 7. P. 22. 661/2018/15. számú ítéletében /Indokolá's ̂ oldaFz. bet'ezd'és"/"
"Sem azFftv., ̂  a 21. § (5) bek, ellenére hiányw uégrehajtási rendeletenemhatáro^'mee azt.
hw^lyben. lakást mllyen. modonkeu iea^. A bíróság egyetért'a "felpe're'ssü^ba^ ̂g'y
mnlk alata'nasztow megfelels ° lc'kcimet i8az010 ^óság^olvány bem^ta^i'a 'je^.

t. Ezen körben a bíróság himtkozik a Debreceni ÍtélStábla Pf. II. 21'.20S/S017/9.
swmu. ttéIetére. (BDT s018-390^ A bír^g ^ennt a. el^itels^ lakáhely'iga^ára "a

Va^ló hatóságivazoluány vagy m.nden olyan okirat megfelelo, amelybSl'a'helyben
megalapozottan lehet következtetni."

t , Íol^TO"enyszék\mmt másodfokú  óság 3. Pf. 20. 564/2019/9. számú ítéletében ezen jogi
érvelést kifejezetten helybenhagyta. /Indokoláa 2. old. 3. bek./ ^ -"~~~~' """"'""' '"'°" .'"6?

t^lsléLmasodfokú bíro8ás a. helybea lakás tó^ésében k^teU jog, érvelése egysz. "e
jogelleaes, irateilenes és az alíotmányjogi panasz telmtetében legfoÍéntaía°ptörvén'y°eUec^s°.'

^eljaro bíTOSágoí té7esen és J°gszabáIy-eUenesen aUíalmazták a 2013. évi CXXII. tv. Fftv. 5.1
pontjaszerintihelybenlalm&galmát: ~ ---. ... ..... >.:

[;.Í"A hel7,^";w:a^ ° te""eszeies sz<""e;y. ̂ inek az életvitel^rű lakóhelye legalább 3 éve
a?ol^lepiilésmmn: amdyrwk köWatá.i ^Űletén'^'^^r^^^

. sserzodéstárgyátképezSfSldfekezik;"[... ] ^ ' ~ """'
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A fentiekte tekintettel a jogszabályhely alapján bírÓGágoimak nem pusztán a helyben lakást,
hanem az életvitelszerű helyben lakást keüett vizsgábiiuk. Az eljáró bíróságok az
életvitelszerűséget nem vizsgálták, amellyel az eljárás egésze tekintetében megsértették II. rendu
Alperes üsztességes bírósági eljaráshoz való Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bek. szermti alapjogát.

Megjegyezni kívánom, hogy az idézett ítéleti readelkezéset kifejezetten ffateüenesek.
figyelemmel:

"!. '.'. '!A felP''rescsa'toua a családi gazdasá.g nyilvántartásba uételérő'l szóló haíározatot, illetoleg a.
földmű.ws nyilvántartásba vételrol szóló adatlap másolatát is, mindkettoben címeként a. 

 szám került megjelölésre. Ez azonban az elsőfokú biróság álláspontjáva.1 szemben nem
elegendo a.nnak igazolására, hogy a felperes legalább 3 éve életvitelszerüen itt lakik,
csupán. azt, hogy az iga.mlasok hiállításának idopontjában mi volt a lakcíme. Nem
igazolják azonban az ottlakás folyamatosságát. amit a. törvény értelmezésre nem.
szoruló, kógens szabálya elűir :. [... ] /Debreceni Ítéiotábla Pf.II.21.205/2017/9. számú itélet
Indotolás [28] (BDT2018. 3907.),

Elórebocsátom^hogy Indítványozó tisztában van azzal, hogy alíotmányjogi panaszeljárásban a
bizonyítékok felulmériegelésének nincs helye, az a.tkotmánybirósági panasznem jelen'ti a^rendes
bíróságokgyakoriatának általános felülvizsgálatát, azonban az alaptörvény-eüeiies jogértelmezés
az ü-ateUeaes és jogellenes jogalkalmazással elválasztliatatlanul ^ összefüg^ azoknak
követb. zménye, ezért az alaptörvény-ellenesség indokolásáiiak immanens része a fentieí'szemiti
irat- és .jogellenesség.

Felperes által becsatolt lakcímkártya másolatból csupán az áUapíthato meg, hogy Felperes a
lakcímkártya adatai szerinti idó'pontban a hatósági lakcímnyüvántariásba lakcímének változását
bejelentette, ugyanakkor, hogy ezeii a lakcimen folyamatosan és életvitekzerűen ̂ artoztod'Lk'
ezen hatósági igazolványból nem tűnik tí, azt nem igazolja, nem is következií.

Fentiek afelperesi elovásáriási nyüatkozat valamennyi címet tartalmazó további meUékletére is
irányadóak.

A Debreceni Törvényszék Kf. 30. 015/2015/5. azámú eaeti döntése szerint:
[... ]"A lakcímkártyán feltüntetett állandó lakcím azonban nem Jelent feltétlenül életvitelszerű
íartózkodást az adott címen fellelheto ingatlanban. [... ] /Indokolás 2. old. 9. bek./
Az, alpereswk, az eljárás során tényállásfelderítési kötelezettsége korében ̂ m kizárólag abből

kiinduüi, hogy a beavatkom lakcimkártyáján mi a fútüntetett állandó lakcím°hcmem
mwe!. hc'taromtáta. f'öldforealmi tv. i8. § (i) bekezdés d) po^jára, a^ arraalapította, h'ogya
beavatkozó olyan foldműves, aki helybenlakónak minosül, erre 'tekmtettel visgábu keUett vo^a a

Mfogalmának ̂  ugyanesen törvény S. § 9. pontjában megjelSlt életvitelszerS ~ott
tmyleges megvalóaulását."[...] /Indokolás 3. old. 4. bek./

A^Debrecem Itéló-tábla az életvitelszeróség jogszabályi kovetelményére figyeleinmel az
,

atemán giTass2al 8erelme>ttítéletekkel szemben az ottlafcás folyamatoss'á'gára'teeqedÓ-
^azolási ̂ övetelményre g^elemmel Idzárőlag az életvitelszem hely'ben1ak7s°ra"vonattoző
hatósagLiga201ás elvl al]calma68áeat ̂ P^ "eg, azonba. ezt is csaka7e]fogad7nyÜatt7za"t
?Sasak.OT tenyIegeT-fenná110 .otüa]íásra klter'edo ^azo1^ esetében~/ene'^veD"ebr^^
Itélotábla Pf. II.21.205/2017/9. számú ítélet Indokolás [29] (BDT2018"3907")/"
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[... ] "A helyben lakást bisxinyítá okirat lehet a felíilvizsgálati kérelemben hivatkozott. a szerzó'déses
'jeuó're mint elSvásárlásra jogosult árverezore a 3S2/2010. (XI. 17. ) Korm. rendelet 32. { (6)
bekezdés da) pontjában eloirt, a jegyzó' által kiállitott ha.tósági bizonyítván. y. Az Fftu. S. S-ához
füsöU indokolás is hangsúlyozza, hogy az Fftv. a helybenlakó fogalmát olyan személyre szűkíti,
akinek az életvitelswrű, uagyis nem csupán a bejelenfett takóhelye legalább 3 éve azon a
települéwn van, amelynek közigazgatási teruletén a szerzodés tárgyát képezo föld fekszik. " [...]
/Kúna Pfv. VI.22. 446/2017/23. Indokolás [13],

Az életvitelezeru helyben latás igazolásának alkotmányossági kérdései az AIaptörvény I. Ciík.
(3) bek" XIII. Cikk (I) bek, P) CiJik (2) bek., XV. Cikk (l) - (2) bek. és XXVÍII. Cikk (1) bek.
alapján vizsgálandoak.

A termó-föld vonatkozásában az Alaptörvény P) Cikk (2) bek. alapul alkotmányos felhatalmazás
alapján, ^ az Fftv., mmt sarkalatoa törvényben biztosított elnvásáriási jog máso.kat megeló'zó'
gyakoriasához az életvitelszerC helyben lakás és annak igazolása követelménye alkotmányos
célja a felhalmozási, spekulatív jeUegu földszerzések tízárásával, a vieszaélésszerű joggyakoriás
megakadályozásával a ténylegesen helyben lakó, a földdel életíuvatásszerűen gazdálkodók
foldtulajdoahoz juttatásának privüegizálása.

Az aUcotmányos^él érvényre juttatásához elengedhetetlen annak Idüszöböléae, hogy pusztán
egy adorttelepülésre^való formáUs bejelentíezés útján jogosultaág legyen szerezhetötermó-föld
megszereésére,^ másokat megelozó- eló-vásáriási jog gyakoriására, amely indokolt gazdasági
szukséglet nélküU, felhalmozási célú, metve visszaélésszerű ]OggyakoTlásra^adM"tere^
eUentétbenaz Fftv. 24. § - elóvásáriéa jognyilatkozatok megtétele idején hatályos - c)"p(mtjaban
foglaltakkal.

ftv; tekmtetében ezen alkotmányos koriátozás érrényre juttatását szolgálja a termoföld
szerzodéaek teHntetében a hatósági jóváhagyás során a helyi földbizottságok szabiUyozása^
anna^érdetébe^ hogy a helyi gazdálkodók a jogszabály szövegezésében "legjobb ̂smeretei(]i):;,'
így kulonösen^elyigmeretük, a helyi termelési vuzonyoí alapján az el6vá8áriási-jog,"mm7 a
temoTdIdtulajdon egyik alkotmányos koriátja gyakorlása töivényi feltételeinek érvényesülését^
megalapozottságát értékelj'ék.

Az érintett jogalanyok, mmt peres felek egymással az életvitelszerű helyben lakás és aanak
l.eazolasa tekmtetébea is teljességgel összehasonlítható helyzetbea vannak;-azonos, homogén
CSTrt teg!aAént"vlzsg. áIalld°k'-az AIaptorvTy xv. Cikt (l) - (2) bek., valammt a peres^eyárós
során a XXVIII. Cikk (1). bek, alkalmazása tekintetében közöttük külonbségtételnek mncs helye.

A^életyi telszerfihelyben lakás körében a lakcmi.ártya bemutatása, ÜIetoleg becsatolásának
elfogadá^az életvitekzeruség igazolásánaí követelményére való nyilvánvalo°alÍaTm aÜansá^
kovetkeztében olyan alaptörvény-ellenes érteünezés, ' amely ^úlyosaa'7érti~"a"ter"mS
ateul!á!a6°k-esetében az".aurotmáflyos tnlajdonvédelmet, a'tulaj'donhoz ~vaÍÓ altotma^
akpjogot^alááasa a^ ter^föld tulajdon P) Okk (2) bek. szennti altotiaanyos'felhataím^oa

ilö, ^ ^lkotmáaybírósági gyakorlatban alkotmányosnalc minosített koriátozásokoa7íK
wb^.. tí!ött az elovásáriásl J°gon lse"°>"i szabályozott állami fBldbirtd^oÍitSa
érvényesülését,

Alwelll°,.eltónas all?almazása me^" a lakcímkártyto és a további meüékelten becsatolt
.
1^balM ;"föumuves^yuváatartásba véteu re&szt;áci6s-hatá;02at"0^^
családi gazdátodói / családz gazdasági uyilvántartásba véteU-határozat)~lfeHü^ett'Z
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tekmtetében a^ életvitelszeríiség, az ottíafcás folyamatossága aem az irányadó jogszabályhely,
sem a kialatult bírói gyalsorlat alapján nem áUapítható meg.

Azezzel eUmtétes jogalkaünazás Eoráu az eljáró bírőságok az alkotmány]'ogi panasszal
^relmezett ítóletekben ÍTatellenes, jogenmes, a Icialakult, "alapt5rvénnye77ssze°egyertethe"tS
biróság, gyakoriattol mdokolá^ aélkül eltérve - mAözben tévesen"és- megaÍaBPOzTtíanuÍ
szoregszerüen ^ eseti döntéseklri való megfelelóségére hivatkoznak - alaptorvény-eUenes
értelmezést foglaltak el.

E^alapt°rvény;!!lenes J°gszabályé''telmezés és jogalkalmazás egyszerre sérti az Alaptorvény
- (2) bek. alapjan az egyenló- elbánás, a megkulönböztetés aélküU elbíráYás

.
alk°toa°yos. kovetelményét- másfelQl azAlaPtorv"y XIII. C&k"(l) bek. 'szeTti~tuTaJdonjo"gotu, 7a

ogot ̂ aÜMtmányos tulajdonvédelem követelményei szerint az A]apfcörvény'p7c'ití<"
bA. "e"nti, felhatalmazáson alapul°'az Fftv"mmt ̂ AaIatos. Törvé.y'kÖgens'rendeteé^
szennti tartalommal kitöltött alkotmányos korláto. ásokkal együtt értelme'zve é"s alkalmazva)"

AKÚ"a,a-feIÜIVizsgáIatot az életvitel^"u helyben lakás jogkérdése körében is az itélkezéei
^koriattol, raláeltérés észlelése euenéretegadta meg, a JoggyaWate^égTt^mTiztJJo^'
sem""mteuenességet- sem a m^^g^ nem crvosolta7az -'UaptörTOny°rende7kezéseTt7em
vette figyelembe, az aiaptörvéiiy-ellenes jogértelmezést nem változtattameg^

^Kl"a"azJI e,tvltelszeru helyben laltás tetínteté1'^ o felvetett jogkérdés különleges súlyára,
met1tarsadalml Jelmtc?sé^ 7°^&oz6 II. rendíi alperesi"feluMzsgaÍatÍL"tí^t6ko'za°s't'saem'
^dtle "L,.TaLellenére', hoey , a felvetett ^ekérde^^^almo^sÍ, "uspeW^"en^
földsze,rzÍsefc kizárása- mint a tulaidonJ°e koriatázásának 'aTkotoanyos cTlJárT te'ldn'te^
ki,emAed0:- különleges. súlyú é8 a i°gvlszo°y°k rendldvül~széle7 köí7t° 0^"^
Atem_ánylmóság e korben rámutatott. hogy a helyi föUteotteágok"évent7'"50 1?U701 ' ez^
tT°föId_adasTOtelt véleményeztek. ,3224/2019. (X. 11.) AB határo7at"Moko7ás"[55]/, 's" ert"a
^aínle ge8?A ^azok az esetek- mlnt jelen Perrz érÍntett^g^t^Z^ ^J^ \
j^nyezést az Fftv. alapján hatosá^ jováhagyási kötelezetteég'luánvábaraTerado^te^

^e^ ̂ ^^^^I^&n^I6wsaeok ̂ örvény-eUenesen ̂Bértotték
IpZS Alperes Alaptorvéay xxvnl- cí]ikw"^^^^^c^^et^

^^tp"to!I"y'TDe8--i°eszabályértelmezés és loealkalmazás következtében II. rendü Alperes
^ra^. es;ilkotmáayossági 8érelmet szenvedett. ^Í-rz^éTln gaÜa^ny^rta^Z
bejegyzett tulajdonjoga elvonásra került.

^lJd°k^aN'3aa. Indítványozó ké>. T. _Altotmánybírótógot az alkotaánnop panasszal
lm adltLlteletek alaPt8rvé^-^sségének megaUapítására-és~~azok"UAb"tv''J4B3. rszT^1
megsemmísitésére. ~ ^- ---.. .>.,

3. Ee:Yéh nvilatkozatok éa mellékletek

^St ko;a.l arroLh°"' az Indltvány°-° kezdemé. yezte-e / ha az Inditványozo
^USla.. buóságon ,az. alkotmáB"°gi~P"^alt>^naZla^Sá^
végrehajtásának / végrehajthatóságának felfíiggesztését"
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A felülvizsgálati kérelem eloterjesztésével egyidejuleg Indítványozó kérelmezte a jogeró-s
másodfoisú ítélet végrehajthatóságának felfüggesztését, azonban a kérelemról a Kúria dontést
nem hozott, a jogeros határozat alapján Felperes tulajdoiijoga bejegyzést nyert, a felühdzsgálatot
megtagadó végzés alapjan a felülvizsgálat tényének feljegyzése a perbeli ingaüanok tulajdoni
lapjáról törlésre került.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata,
ha az Inditványozó jogi képviselöveljár el. (MeUékIet)

Indítványozó jogi képviseló-je meghatalmazását jelea alkotmányi'ogi panasz mellékleteként
csatolfcan elö'fcerjesztí.

C.. Nyi.latkozat az Inditvány°zó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
(Melléklet)

Indítványozó^emélyes adatainak közzétételéhez jelen arkotmányjogi panasszal osszefüggésben
kifejezetten^ hozzájárul. Indítványozó hozzájáruló ní-ilatkozatát jelen alkotmányjogi panasz
mellékleteíént csatoltan eloterjeszti.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

o Miskold Járásbíróság 7. P. 22. 661/2018/15. számú elsó'&lcú itélete.
o Miekoki Törvényszék S.Pf.20. 564/2019/9. számú másodfokú ítélete.
o Kúria Pfv. VI. 21. 219/2019/3. számú felülvizsgálati végzése,
o II. renáu Alperes eüeiikérelme,
o II. rendu AIperes feUebbezése,
o II, rendű Alperes felülvizsgálati és felülvizsgálat engedélyezése iránü kérelme.

Az ügyben T. Alkotmánybíróság megértéaét és fáradozásait tisztelettel megköszonöm.

Kelf Miskolc, 2020. július 29.

Lettrich Attüa Azarél

Indítványozó
jogi képviseletében.

dr. Lüxdt György
egyém. ügyvéd




