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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3504/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.21.219/2019/3. szamd végzése, a Miskolci Torvényszék 3.Pf.20.564/2019/9.
szamu itélete és a Miskolci Jarasbirésag 7.P.22.661/2018/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Lindt Gyorgy tgyvéd) Gtjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszédban
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Miskolci Jarasbi-
résag 7.P.22.661/2018/15. szamu itélete, a Miskolci Torvényszék 3.Pf.20.564/2019/9. szami itélete és a Kdria
Pfv.V1.21.219/2019/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgdri per targya az I. rend( alperes mint elad6 és az inditvanyozé
II. rend alperes (az inditvanyozd) mint vevé kozotti termdfold adasvételére vonatkozé — az inditvanyozo el6-
vasarldsi nyilatkozata alapjan létrejott — szerz6dés hatdlytalansaganak megdllapitasa volt. A felperes kereseté-
ben a szerzddés hatalytalansaganak megallapitasat kérte, valamint azt, hogy a bir6sdg az addsvételi szerz6dést
kozte és az I. rend(i alperes kozott hozza létre; azon az alapon, hogy az inditvanyozé helyben lak6i minGségé-
nek igazolasa nem tortént meg, ugyanis az inditvanyozé elfogadé nyilatkozatdra ravezetett polgarmesteri hiva-
tali zaradék a személyi azonosité adatok ellenérzését tdmasztja ald, azonban a nyilatkozaton szereplé lakcim
nem személyazonosité adat. Az inditvanyozo a kereseti kérelemmel szemben arra hivatkozott, hogy a felperes
elévasarlasi nyilatkozataban nem jel6lte meg konkrétan a tulajdonszerzési célt, valamint életvitelszer( lakéhe-
lyét nem igazolta megfelelGen, ezért tgy kellett volna tekinteni, hogy elévasarldsi nyilatkozatot nem tett.

A felperes kereseti kérelmének az els fokon eljaré Miskolci Jardsbir6sdg 7.P.22.661/2018/15. szamd itéletében
helyt adott, az itéletet a masodfokon eljar6 Miskolci Térvényszék 3.Pf.20.564/2019/9. szamu itéletében (a to-
vabbiakban: masodfokd itélet) helybenhagyta. A perben az els6- és a masodfokd birésag egyetértSleg Ggy
foglalt allast, hogy az iratokbol megallapithatéan a felperes elfogadé nyilatkozata tartalmazza a 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 18/A. § (3) bekezdését, ennek utolso fordulata pedig tartalmazza a felpe-
res azon nyilatkozatat, hogy az el6vasarlasi joggal érintett fold teljes teriiletén a mez§- és erd6gazdasagi foldek
forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXIL. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 13. § (1) bekezdése vagy (2) bekez-
désének a) pontja szerinti 6kolégiai gazdalkodast fog folytatni. A birésagok szintén egyetértettek abban, hogy
az inditvanyoz6 jogszabalyban megkovetelt médon nem igazolta a helybenlakéi mingséget, a lakcim ugyanis
nem alkalmas a személy azonositasara, vagyis a hivatali Ggyintéz§ a személyi igazolvany alapjan allapitotta
meg az inditvanyoz6 személyazonossagat. Az lgyvéd altal ellenjegyzett teljes bizonyitd erejii maganokirat,
amelyben az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy helyben lakénak mindsiil, szintén nem elegendd ennek té-
nye bizonyitdsdra, csak azt bizonyitja, hogy a nyilatkozatot az azt kiallit6 megtette, de annak val6sagtartalmat
nem. A birésagok szerint a felhivott eseti dontések alapjan is megallapithat6, hogy az egységes birdsagi gyakor-
lat értelmében az életvitelszer( lakéhely igazolasara a lakcimet igazolé hatdsagi igazolvany, vagy minden olyan
okirat megfelels, amelybdl a helybenlakasra megalapozottan lehet kovetkeztetni. Mindezek alapjan a birésa-
gok arra jutottak, hogy az inditvanyozé elfogadé jognyilatkozatat hianyosnak kell tekinteni, vagyis a Foldforgal-
mi tv. 21. § (9) bekezdése alapjan tgy kell tekinteni, mintha el6vasarldsi jogdt az inditvanyozé nem gyakorolta
volna.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmet és a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett elS, egyrészt
a helybenlakas igazoldsa vonatkozasaban a joggyakorlat egységességének biztositasa érdekében, masrészt jog-
szabalysértésre tekintettel, mivel dllaspontja szerint az el6vésarlasi jog jogosultjanak kotelezettsége a tulajdon-
szerzési cél megjelolése, amelyet a birdsag jogértelmezéssel nem pétolhat.
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A Kdria Pfv.VI.21.219/2019/3. szamu végzésében a feliilvizsgdlatot megtagadta. A végzés indokolasaban elséd-
legesen arra utalt, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendel-
kezései alapjan a fél szabadon megjeltlheti a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében azt, hogy az en-
gedélyezést mely okra hivatkozassal kéri. A fellilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
sz6l6 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjdban foglaltak alapjan azonban
a Kdria a fellilvizsgdlatot kizarélag a fél altal megjelolt okbdl engedélyezheti, erre figyelemmel a Kiria a feliil-
vizsgalat engedélyezése iranti kérelmet csak abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban el6adottakra figye-
lemmel a jogszabdlysértés vizsgalata szlikséges-e a Pp. 409. § (2) bekezdés a), b) és d) pontja alapjan. Donté-
sében azt allapitotta meg, hogy az el6vasarlasi nyilatkozat tartalmi kovetelményeivel és a helyben lakas
folyamatossdganak az igazolasaval kapcsolatosan a Kdria joggyakorlatot oriental6 gyakorlata egységes, a kér-
déssel tobb, igy a példaul a BH2020. 14 szami kozzétett dontésében és az abban felsorolt hatarozataiban
részletesen foglalkozott, amelyhez azéta az alsébb szintl birdsagok gyakorlata is igazodik. Ebben a kérdésben
tehat allaspontja szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem volt helye a feliilvizsgalat engedélye-
zésének, a kérelem erre a jogszabdlyi rendelkezésre alapitva nem szolgdlhat egyedi ligyekben tortént esetleges
téves jogértelmezések, itéleti dontések kikliszobolésére. A Kiria utalt arra is, hogy a PK vélemény 3. pontja
szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja esetén a fellilvizsgalat akkor engedélyezhets, ha a fél 4ltal allitott
jogsértés vizsgdlata a felvetett jogkérdés kiilonleges silya, vagy tarsadalmi jelent&sége miatt indokolt, tehat ha
a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sdlydra tekintettel — tdlmutat. A Kdria azt éllapitotta meg,
hogy az inditvanyozo e korben az engedélyezés iranti kérelmét nem indokolta, a helyben lakas igazolasa tekin-
tetében kizardlag a végrehajtasi rendelet hianyara utalt, amely kérdéssel a Kdria mar a kérelem benyujtasat
megel6zden is szamos eseti dontésében foglalkozott (amelyekre a végzésében tételesen hivatkozott). A Kdria
ramutatott tovabbda, hogy az inditvanyozé dltal a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében felhivott,
BDT 2018.3907. nem a Kdria altal kozzétett dontés, igy erre nem alapithaté a Pp. 409. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti engedélyezési kérelem.

A Kfv.l11.37.181/2013. szamd hatarozat ugyan EBH2018.K11 szamon kozzétett kiriai dontés, azonban az nem
a jogerGs itéleti tényallasban felvetett jogkérdésre iranyul, hanem arra az esetre, amikor a fél a Foldforgalmi tv.
18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti el6vasarldsi jog jogalapjat a jogszabdly szbvegére torténd hivatkozassal
megjeloli ugyan, de a célt nem konkretizalja, annak valédisagat nem valdszinGsiti. A Pp. 409. § (2) bekezdés
d) pontja szerinti feltételek erre tekintettel nem alltak fenn, mert a jogerGs itélet nem a Il. rend( alperes altal
hivatkozott hatarozatban kifejtettektdl eltéré jogértelmezésen alapult. A PK vélemény 6. pontja szerint nem
engedélyezhetd a feliilvizsgélat olyan okbdél, amelyre a fél nem hivatkozik az engedélyezés iranti kérelmében,
ennek megfelelGen a Kdria szerint nem volt lehet&ség arra, hogy hivatalbdl eljarva észlelje a jogerGs hatdrozat
és a [13] és [14] bekezdésben altala hivatkozott egyes eseti dontései kozti esetleges ellentéteket és erre alapitva
engedélyezze a fellilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az alapligyben hozott elsfokd és masodfokd jogerds itélet kap-
csan az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdon-
hoz valé joganak sérelmét, valamint ezzel Gsszefliggésben e biréi dontéseknek az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésébe Utkozését dllitja.

Az inditvanyoz6 szerint a bir6sagoknak az Alaptorvény Xlll. cikke alapjan a mar megszerzett tulajdont védenitik
kell az elvonas ellen, a szerz6dés hatdlytalansaga esetén az elévasarldsra jogosultak joggyakorldsaval kapcso-
latban a Foldforgalmi tv. kégens rendelkezéseinek a megsértését mint az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésén
alapulé tulajdonjog alkotmanyos korlatait kell vizsgalnia. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok téve-
sen és jogszabaly-ellenesen alkalmaztak Foldforgalmi tv. tobb kogens rendelkezését is, konkrétan a helyben
laké fogalmat meghatarozo 5. § 9. pontjat, valamint a torvény 21. § (6) és (9) bekezdését.

Az eljar6 birésagok alaptorvény-ellenes jogértelmezésére és iratellenes jogalkalmazasara hivatkozik, amelyek
Osszességében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birésdgi eljarashoz val6 joganak
sérelmét eredményezték. Az Alaptorvény XV. cikkével kapcsolatban az inditvanyozé elGadta azt is, hogy a fel-
peressel el6vasarlasi nyilatkozataik alapjan azonos el6vasarlasi csoportba tartoznak, mint helyben laké féldm-
vesek, csaladi gazdalkodd, illetve csaladi gazdasag tagja, 6kologiai gazdalkoddk; tehat 6sszehasonlithatd hely-
zetben vannak, azonos homogén csoport tagjaiként vizsgalandok, kozottiik kiilonbségtételnek nem lehetett
volna helye.
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A Kdria feliilvizsgalatot megtagadé végzésével kapcsolatban az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének megsértésére hivatkozik, mivel allaspontja szerint a Kdria elmulasztotta a joggyakorlat egységének
biztositasit azzal, hogy a kialakult bir6i gyakorlattél valé eltérés megallapitasa ellenére megtagadta a feliilvizs-
galatot.

Az inditvanyozo leirta tovabba, hogy tisztaban van azzal, hogy alkotmanyjogi panaszban mulasztas megallapi-
tasat nem inditvanyozhatja, de fontosnak tartotta megjegyezni, hogy allaspontja szerint a jogalkotét mulasztas
terhelte, ugyanis Foldforgalmi tv.-nek nincs végrehajtasi rendelete, holott a torvénynek az el6vasarlasi nyilatko-
zattételkor hatalyos 21. § (5) bekezdése szerint az adas-vételi szerzGdésre elfogadé jognyilatkozathoz az eléva-
sarlasi jogosultsagot bizonyité okiratokat ,az e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak
szerint” kellett csatolni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontés a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkozGen
korldtozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs
szamara biztositva.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A (4) bekezdés alapjan a dontés kozlésétél szamitott szaznyolcvan
nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye.

3.2. A vizsgalat soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz és
megfelel a torvényben elGirt alaki és tartalmi kovetelményeknek: az inditvany megjel6li az Abtv. 27. §-at, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, valamint az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza; megjeldli a vizsgdlandé jogszabdlyi bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit
és megfogalmazza sérelmiik |ényegét, az inditvanyozé nevét és cimét; kéri a kifogasolt biréi dontések megsem-
misitését; nyilatkozott arrél, hogy sajat adatainak nyilvdnossdgahoz hozzajarul; tovabbd mellékelte az indit-
vanyban tamadott bir6sagi dontéseket, valamint az inditvanyban hivatkozott ellenkérelmét, fellebbezését és
felllvizsgalati kérelmét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].

3.3. A Kdria sérelmezett dontését az inditvanyozénak 2020. jinius 4-én kézbesitették, inditvanyat pedig 2020.
jalius 29-én, tehét a torvényi hataridén belil nydjtotta be az Alkotmanybirésagra.

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette; a birsdgi eljarasban felperes volt, ezért érintettnek
mindsil [Abtv. 27. § (1) és (2) bekezdés].

A tdmadott bir6i dontések Alaptorvénnyel valé dsszhangjarél az Alkotmanybir6sag még nem dontott [Abtv.
31. § (2) bekezdés].

3.4. Az Alkotmanybirésag els6ként az inditvanynak a Kdria végzésével kapcsolatos elemét vizsgalta meg.

Az inditvanyozé a Kiria dontésével szemben az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott joganak
sérelmére hivatkozik. A Kdria feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadd végzése az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alkalmazasaban a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmad-
hat6 {vo. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3144/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az inditvanyozé a Kdria felllvizsgdlati végzésével tsszefliggésben a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogd-
nak sérelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy a Kiria az itélkezési gyakorlattol valé eltérést az indokolasaban
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észlelte, azonban az érdemi fellilvizsgalatot megtagadta, igy a joggyakorlat egységét nem biztositotta, a jogel-
lenességet nem orvosolta.

A Kiria végzésében hivatkozott PK vélemény 6. pontjahoz tartozé indokolds kifejti, hogy ,[al Pp. 2. § (2) bekez-
dése szerint a birésag — torvény eltér6 rendelkezése hidnyaban — a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van. Ez a szabaly a feliilvizsgalat engedélyezése korében is érvényesiil, ebbdl kovet-
kez6en a Kdria nem engedélyezheti a jogszabalysértés feliilvizsgalatat olyan okbdl, amelyre a fél nem hivatko-
zik engedélyezés iranti kérelmében. A felllvizsgalat engedélyezése minden esetben a fél kérelmén alapul, azon
a Kdria akkor sem terjeszkedhet tdl, ha az engedélyezés vizsgdlata korében kirivoan jogszabalysértd dontést
észlel.” Az Alkotmanybirésdg joggyakorlata szerint a fellilvizsgdlati eljarasban a kérelemhez kotottség amellett,
hogy a feleket megilletd rendelkezési jogot juttatja kifejezésre, bizonyos vonatkozasban a tisztességes birésagi
targyalashoz valé jog garancidja is {v6. 3157/2020. (V. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}. Ehhez képest az indit-
vanyozé altal megfogalmazott elvaras, amely szerint a birésagnak a hatalyos eljarasi torvényi rendelkezések
ellenére a fél kérelmén tallépve, hivatalbol kellene tovabbi szempontokat bevonnia a vizsgélatba, nem hozhaté
Osszefliggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tartalmaval (s6t, adott esetben annak sérelmére is ve-
zethetne). A Kiria végzésében a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben foglalt érveket egyenként meg-
vizsgalta, a felllvizsgalat megtagadasat részletesen megindokolta. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hang-
stlyozza, hogy az inditvanyozé éltal hivatkozott tisztességes birsagi eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az, hogy az inditvanyoz6
az egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthets az eljaras tisztességessége kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Az itélkezési gyakorlat egységének dllitott sérelmével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag mar korabbi donté-
seiben is ramutatott: ,Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kdria — és nem pedig
az Alkotmanybirésdg — feladata, hogy biztositsa a bir6sagok jogalkalmazasanak egységét. Ennek megfelelGen
onmagaban az nem alkotmdnyossagi kérdés, és ekként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
sem vetheti fel, hogy egyes egyedi biréi dontések esetleges eltérg jogértelmezése kihat-e az itélkezési gyakorlat
egységességére vagy sem. A jogegység biztositdsa ugyanis — ha annak sziikségessége felmeriil — a birésagokra
kotelez6 jogértelmezés keretében a Kuria feladata. Ez mar csak azért is igaz, mert az Alkotmdnybirésdg az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz keretében a tdmadott biréi dontés(ek) és az Alaptdrvény dsszhangjat, és
nem pedig egyes biréi dontések egymdssal valé 6sszhangjat vizsgalja.” {3208/2021. (V. 19.) AB végzés, Indoko-
las [24]; hasonldan: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}

A fent kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a Kiria végzése vonatkozasaban
az alkotmanyjogi panasz a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben sem a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, sem alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdést nem vetett fel;
ebbdl kovetkez&en a panasz befogaddsanak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételei nem allnak fenn.

3.5. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az alapligyben hozott elsGfokd és masodfokd itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte.

Figyelemmel arra, hogy a Kuria a feliilvizsgdlatot megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szem-
pontjabol az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapiigy érdemében hozott dontésnek a masodfokd itélet te-
kinthetd.

Az Alkotmanybir6sag vonatkoz6 joggyakorlata értelmében ,ha a Kdria azt allapitja meg, hogy a fellilvizsgdlati
eljaras lefolytatdsara nincs lehetGség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi dontésén keresztiil
az gy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgalhatja. Akkor (i) ha az inditvanyozé a jogerds
dontést a feliilvizsgalati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hatarid6ben — alkotmanyjogi panasszal is
megtamadta, vagy (i) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés eredményére
az inditvanyozénak bizonyosan nincs rdhatdsa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 32. §-anak
egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas I/5. pont].” {3221/2021. (V. 28.) AB végzés,
Indokolas [13]}

A jelen esetben megdllapithatd, hogy az inditvanyozé a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal nem tamadta
meg, ugyanakkor a Kdrianak a Pp. 411. § (1) bekezdésén alapulé dontése mérlegelési jogkdrben hozott biréi
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dontésnek mindsdl. Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztil a jelen tigyben a jogerds dontés allitott alaptor-
vény-ellenessége vizsgalhato.

Az inditvany az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre vonatkozo részében nem felel meg
az 27. §-anak, mivel annak cimzettje nem az inditvdnyoz6, igy nem biztosit szdmara jogot, ezért alkotmdnyjogi
panaszt sem lehet kozvetleniil erre az elGirasra alapitani {vo. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [171}.
Az Alaptorvénynek az inditvanyoz6 altal hivatkozott XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikke, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdése azonban olyan alapvet§ jogokat tartalmaznak, amelyek sérelmének allitasa alkotmanyjogi pa-
naszra adhat alapot.

Ami a fenti alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozé inditvanyi érveléssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-a szerinti
befogadasi kritériumok vizsgalatat illeti, jelen Ggyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,bir6i dontés elle-
ni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [351}. Az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések feliilvizsgdlata sordn is az Alaptor-
vényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a bir6-
sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértG jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhatd. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirdsdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz-
obolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz val6 joggal és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggs in-
ditvanyi elemek befogadhat6sdganak vizsgalataval kapcsolatban rogziti, hogy amint azt az inditvany is kiemel-
te, a perben felvetett jogkérdések a kovetkez&ek voltak: a Foldforgalmi tv. 21. § (6) bekezdése alapjan az el6va-
sarlasi nyilatkozatban a tulajdonszerzési cél megjel6lése, valamint a 21. § (6) bekezdése és 5. § 9. pontja alapjan
az elévasarlasra jogosult helyben lakdsdnak igazolasa. Az inditvanyozé ezeknek a torvényi rendelkezéseknek
az értelmezésével és az tigyében megdllapitott torténeti tényallasra torténd alkalmazasaval kapcsolatban allitott
tévedést, jogszabdly-ellenességet és iratellenességet, s ezekbdl allaspontja szerint elvalaszthatatlanul kévetkezd
alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirsdg — hivatkozott joggyakorlatara figyelemmel — a jelen tgyben
nem foglalhatott 4llast sem a helyben lakas feltételének értelmezését és az annak igazolasara alkalmas eszko-
zbket, sem pedig az inditvanyozo és a felperes el6vasarldsi nyilatkozatainak tartalmi és formai megfelel&séét
illetGen, ugyanis ezek olyan szakjogi jogértelmezési, tényallds-megallapitdsi, illetve bizonyitékértékelési kérdés-
nek mingsiilnek, amelyek megitélése az altaldnos hataskor( birésagok feladata.

A fentiekre figyelemmel 6nmagaban szintén nem mindgsiil alkotmanyjogi kérdésnek, hogy a tdmadott birésagi
itélet egy dltala hivatkozott itélGtablai dontésbél esetleg okszerditlen, szakjogi szempontbdl téves kovetkeztetést
vont le a perben értelmezett egyik rendelkezés normatartalmara vonatkozéan. A diszkrimindcié vizsgalata
az inditvanyoz6 és a felperes, mint az inditvanyozé szerint homogén csoportba tartozé jogalanyok kozott pedig
azért nem vethetd fel, mert a perben vitatott — és az inditvanyozé szamara kedvezétleniil eldonttt — egyik
kérdés éppen az volt, hogy az inditvanyozé elévasarldsi nyilatkozata alapjan helyben lakénak mindsithetG-e, s
ennek — a birésag szerint — nem megfelel§ igazoldsa miatt nem volt besorolhaté a szamara kedvezé el6vasarlasi
csoportba.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy mivel az inditvanyozé — bar a masodfokd itélet
részletes szakjogi kritikajat adta elé és emellett alkotmanybirésagi hatarozatokat is idézett — nem mutatott ki
alkotmanyjogi szempontbdl jelentds Gsszefliggést az altala tdmadott birésagi itélet és a felhozott alaptorvényi
rendelkezések kozott, ezért az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 29. §-a szerinti a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés hidnydban — az inditvanyt e részé-
ben sem vizsgdlhatta meg érdemben.
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4. Az inditvanyozé mindezek mellett panaszaban a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésével Gsszefliggésben
a végrehajtasi rendelet hianyara mint az alaptigyét érintG alaptorvény-ellenes jogalkotéi mulasztasra is hivat-
kozott.

Az Abtv. 46. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha kifejezett jogsza-
balyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotéi feladat ellenére nem kertilt sor a jogszabdly megalkotasara.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor észlelte, hogy a hivatkozott torvényi rendelkezés a termel&szovetkezeti fold-
hasznalati jog alatt all6 foldrészletek tulajdonjoganak rendezésérdl és egyes foldlgyi targyd torvények médosi-
tasarol sz6l6 2020. évi XL. torvény dltali, 2020. jalius 1-t6l hatdlyos modositasat kovetGen mar nem utal végre-
hajtasi rendeletre, ezért jelen id6pontban a fenti indokok alapjdn az Alkotmanybirésag eljdrdsa soran mar
hivatalb6l sem lehetne helye a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasanak.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirdség — az Abtv. 56. § (3) bekezdése, illetve az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 15.
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