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2011. évi CLL orvény (Abtv.) 27. § alapjdn az d.idbbl

alkotminyjogi panaszt

terjesztik eld.

Az ;i = Tisztelt Alkotminybirésigot, hogy dllapitsa
.o o Kdria Pfv.V.20.946/2019/6. szami, 2020, janudr 29. napjin kelt és —

ﬁ jogr kepviseloje

jogi képviselje részére 2020. mircius 5. napjén, mig a
részére 2020. mdrcius 5. napjin kézbesitett végzésének alaptorveny-ellenességét, és az

Abty. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

INDOKOLAS

1./ Az inditviny benvijtdsinak torvényi és formai kovetelményei

1.1./ A pertirténet és a tényallds rivid ismertetése

1.1.1./ A Bérleti szerziodés létrejotte, teljesitése




mint bérbeado }_

szdm alatt taldthaté ingatlan ( bérlete tdargydban 2014. janudr 17.

napjdn bérleti szerz6dés jott Iétre, amely 2014, februdr 3. napjdn valamint 2014. mdrcius 14,
napjin modositdsra kerlilt (a tovdbbiakban: Bérleti szerzdédés). A Bérlet szerzodes
megkbtését bérleti eloszerzédés elbzie meg, amelyet az || GcNNGNGEEEEE i

bérlék és a nint bérbeaddk kétsttek meg egymdssal 2013, augusztus 13. napjin
a Bérleti szerzédéshen foglalt feliételekkel.

¥ _ 2016. juniusaban koltoztek be a [[||KGKGKGNGI 0k
bérelt részébe, ezt megelézben a szerkezetkész épiiletrészeinek kialakitdsa,
illetve a bérleménynek a bérldi rendeltetésszeri hasznilathoz sziikséges dtalakitisa zajlott,
jelentds részben az sajdt koltségén. A a Bérleti
szerzdés szerinti bérlemény részét képezd 20 darab parkeldhely haszndlatit nem biztositotta

oz [ s < rc.

2017. harmadik negyedévélol az vel szembeni
— a parkoldhelyek bérleti dijan feliili — bérleti dij fizetési kdtelezettségét beszdmitds ttjdn
teljesitette.

Az G - 20:9. jiniuvs 17. napjan kikolwza ||| TR
1.1.2./ A Bérleti szerzodéssel dsszefiiggésben indult biintetéeljirds

A Févirosi Foligyészség a Bérleti szerzédés megkotésével dsszefiiggésben 2019. jilius 18.
napjin G.9879/2015/86. szdm alatt vddiratot nyijtott be I. rendti es_
I1. rendi vddlottal szemben kiilonosen jelentés vagyoni hitrinyt okozo hutlen
kezelés biintette miat N vccigazgadia,
mig I o zcrigazoatd helyettese volt a Bérleti szerz6dés étrejotte idépontjdban.
a vdadlottak ismertetett vagyonkezeli kitelezettségszegései

A vddirat rogzitette, hogy ,,...
eredményeként, a -A"r')'fr')'{f bérleti szerzddés alapjdn és a bérlemény

dtalakitdsa, fe isa kirében kifizetett osszegekkel 2019. mdjus 31. napjdig az
- -I - i I l vagyont hdtrdnya keletkezett,

amely nemn tériili meg.” (Vadirat 10. oldal 1. bekezdés)

A biintetocljards|| | | | TN R czct6 tisztségviseléje -, mint gyandsitott
ellen is folyamatban volt 29022/481-233/2015.bii. tigyszdm alatt, azonban || NG
ellen folytatott biintetéeljardst a Févdrosi Foligyészscg megsziintette.

1.1.3./ A Bérleti szerzidés érvénytelensége irdanti peres eljaras

a/ A Févarosi Torvényszék eldtt 7.G.40.196/2015. szdm alatt folyamatban volt alap
elséfoki eljards

2 _. felperes és a
keresetet nydjtottak be a vel, mint alperessel szemben a Bérleti szerzdodés
érvénytelenségének megallapitisa, elsdlegesen jderkdlesbe iitkozés, masodlagosan
feltiing értékardnytalansig jogeimén, az érvényiclenségb6! fakadd jogkdvetkezményként a

r. felperes 2015, janudr 16. napjdn
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felek kozott elszdamolds irdnti igény érvényesitése mellett. Az_ s ‘II-
I int felperesek kérték
- aBérleti szerzddés hatdrozathozatalig torténd hatdlyossd nyilvinitasdt
- az alperes kitelezését 213.055.000,- Ft ellenszolgiltatds nélkiil marad szolgdltatds és
ennek a kifizetés napjdig jard wrvényes mértékil késedelmi kamatdnak,
. 220.827.600,- Ft 8sszegl hat havi évadék €s 2014. februdr 3. napjaté) a kifizetés
napjdig szdmitott késedelmi kamatdnak valamint
- 1.016.000.000.- Ft értékndveld beruhdzds (jogalap nélkiili gazdagodds)
felperesek részére 16rténé meglizetésére.

Az _-, mint felperesek keresetiiket az alap elséfokd eljdrasban

(&bbszor — a 2015, mdrcius 16. napjdn kelt beadvanyukban, a 2015. mdjus 13-1 €s a 2015.
jiinius 26-i tirgyaldson, valamint a 2015. jalius 9. napjédn kelt beadvinyukban — mdodositottak.

Az _-, mint felperesek keresete alapjdn a per elséfokon a

Févirosi Torvényszék elott 7.G.40.196/2015. igyszdm alalt volt folyamatban, amely
elséfoki eljardsban a Fovdrosi Torvényszek 7.G.40.196/2015/140. szim alatt hozott, 2016.
november 9. napjan kelt itéletében a felperesek t6bbszor médositott keresetét elutasitotta.

» T : 7.6.20.196/2015/140. szamd elsofokd itélettel

szemben fellebbezést nydjtottak be.

b/ A Févarosi [téltabla elétt 16,Gf.40.041/2017. szim alatt folyamatban volt alap
masodfoki eljaras

A Fovirosi Torvényszék 7.G.40.196/2015/140. szdmi itéletét a Févdrosi Itélotibla a
16.Gf.40.041/2017/8. szami, 2017. jinius 14 napjan kelt végzésével hatdlyon Kiviil
helyezte és utasitotta a Fovdrosi T drvényszéket djabb tdrgyaldsra és Gjabb hatdrozat
hozataldra. A hatdlyon kiviil helyezd végzés értelmében az elséfoki birosdg a részletes
bizonyitdst nem folytatta le teljes korien, illetve a lefolytatott bizonyitds is hidnyos volt, ezert
a megismételt eljirdsban ezen mulasztast, hidnyossdgokat kellett az elsofokd birésignak
potolni.

A Févarosi [tél6tdbla hatdlyon kiviil helyezd végzésében kiemelte t6bbek kozott, hogy az
elséfokii birésdg dllaspontjdval szemben jelentdsége van annak, hogy a felperesek dllami
tulajdonnal gazdilkodtak, mivel az dltaldnos kozfelfogds szerint is erbleljesebben vizsgalando
a kozpénzzel gazddlkoddk feleléssége. Kiemelie toviabbd azt is, hogy mindenképpen
tisztizandd, hogy ténylegesen mekkora teriiletet vetiek bérbe a felperesek, tovibbd
vizsgdlandé az is, hogy a felperesek miért az alperessel, és miért nem az ingatlan altaluk is
ismert tulajdonosdval tdrgyaltak a bérlet, illetve az ingatlan késdbbi megvisdrldsa tdrgydban.

o/ A Tévarosi Torvényszék elétt 7.G.41.925/2017. szam alatt folyamatban volt
megismételt elséfoki eljaras

A Févdrosi ftél6tabla 16.G£.40.041/2017/8. szdmd végzése alapjan a Févarosi Torvényszék
a megismételt elséfoki eljarast 7.G.41.925/2017. iigyszam alatt lefolytatta.
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A 2017. harmadik negyedévi alap bérleti dij beszamitds (tjdn tortént teljesitése miatl a

a megismételt els6foki eljdrisban 2017. szeptember 26. napjdn viszontkeresetet (a
tovibbiakban: Viszontkereset) terjesztett elo, és kérte uz .
107.412.741,~ Ft alap bérleti dij és késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kitelezését.

A megismételt elsofokd eljarasban 2z ||| GGG ccsctike 2017.
november 15. napjin mddositottdk, amely Keresetmddositis az Osszegszeriiség mddositdsa
mellett tartalmazta egy tovibbi érvénylelenségi jogeim, a lehetetlen szolgdltatdsra iranyuld
szerzGdés bevondsdt is.
A felperesek a megismételt eljdrasban eldterjesztett utolsé, 2018. november 19. napjan kelt
keresetmddositdsukban — a Bérleti szerzédés érvénytelenségének megdllapitasa irdnti igényen
tilmenden —

-2 [ B ¢ osszcc6. o parkoldhelyek utdn megfizetett
bérleti dij, valamint ezen Osszeg késedelmi kamata, mig
It 8sszegli, a parkoléhelyek utdn megfizetett bérleti
dij, valamint ezen Osszeg késedelmi kamata

megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A parkoldhelyek bérleti dfjdn felil
- a felperesek javdra * osszegll tartozatlanul teljesitett alap bérleti dij és
késedelmi kamata valamint
- tartozatlanul megfizetett kozos koltség jogeimén ||| N5 annak késedelmi
kamata
megfizetésére kérték kotelezni az alperest akként, hogy a visszafizetend$ Ssszegek 60%-dt az
_‘észére, 40%-dit pedig :_'észére tartozik megfizetni az alperes.
Tovibba viltozatlanul [enntartottdk a
- 220.827.600,- F't 6sszegl hat havi 6vadék €s késedelmi kamatdnak valamint
- 1.016.000.000,- Ft értekndveld beruhdzds (jogalap nélkiili gazdagodas)
megfizetdse irdnti kereseti kérelmiiket.

A Fovirosi Térvényszék 2018. november 28. napjdn, 7.G.41.925/2017/55. sorszam alatt
itéletet hozott, amely itéletben a felperesek mddositott keresetét elutasitotta, mig az
alperes Viszontkeresetének helyt adott. Az fiéletben a Fovidrosi Torvényszék kotelezte az

I N N I :ocy coyetemlegesen fizessenck meg az alperes

részére

Hvetelést,

ius 10. napjatd! szimitott késedelmi kamatdt,
tkereseti illetéket €s

liséget.

A megismételt elséfoka eljarasban hozott, 7.G.41.925/2017/55. szamu itéletiel szemben
az _ fellebbezést nytjtottak be. A fellebbezésben kérték,
hogy a misodfokon eljaré Fovirosi [télétdbla elsodlegesen az {téletet megviltoztatva a
felperesek keresetének adjon helyt, mig az alperes Viszontkeresetét utasitsa el, mdsodlagosan
pedig az clséfokd {télet hatdlyon kiviil helyezése és a Fovirosi Torvényszék (j eljardsra
utasitdsa irdnti kérelmet terjesztetiek eld.

A felperesek a fellebbezésiikhéz 1ij bizonyitékként csatoltak a Készenléti Rend6rség Nemzeti
Nyomoz§ Iroda Korrupeid és Gazdasdgi Blindzés Elleni Foosztily elott 20022/481-233/2015.
bii. szdm alatt i- és tarsai ellen folyamatban lévd biintetéeljdrasban 2018,
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november 5. napjdin eil{észiilt_ignzsdgiigyi szakértdi véleményét, valamint
annak 2019. mdrcius 21. napjdn kelt kiegészitését, tovibba _ZOI{). mdrcius 31.
napjin elkésziilt igazsdgiigyi szakértéi véleményét.

d./ A Févirosi [télgtabla elétt 16.G1.40.075/2019. szdm alatt folyamatban volt Gjabb
misodfok eljiras

A felperesek fellebbezése folytdn mdsodfokon eljdrt Fovdrosi [télotdibla 2019. mdjus 2.
napjdn, 16.Gf.40.075/2019/9. szam alatt kozbensé {iéletet (a tovdbbiakban: Jogeros
kézbensé itélet) hozott, amelyben a Févdrosi Torvényszék 7.G.41.925/2017/55. sorszdm alatt
hozott ftéletének a felperesek keresetét elutasitd rendelkezését megviltoztatta &s
megdillapitotta, hogy a Bérleti szerzidés semmis. A Fovirosi [tél6tabla ezen tilmenden az
elséfoki birdsdg ftéletének a felpereseket marasztalo rendelkezését — a teljes perkdltségre
kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foki birésdgot ebben a kérben, az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa tekintetében a per tijabb tdrgyaldsira és
iijabb hatdrozat hozataldra utasitotta,

A Févdrosi [té16tabla Jogerds kozbensd itéletében a Bérleti szerzodés semmisségét annak
joerkolesbe iitkozésére alapitva allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a felperesek
elsédleges kereseti kérelme - a Bérleti szerz6dés drvénylelenségének megillapitdsa
joerkdlesbe iitkozés jogeimén — megalapozott, a Fovdrosi [télétdbla az érvénytelenséget a
tovabbi megjelslt jogcimeken — feltiing értékardnytalansdg, lehetetlen szolgdltatds — mdr nem
vizsgilta.

A midsodfokd birésdg megallapitotta, hogy a Fovdrosi Torvényszék a megismételt elsofoku
eljdrasban a Fovdrosi [télétdbla 16.Gf.40.041/2017/8. szimi végzésének megfelelden
lefolytatta a bizonyitdsi eljdrdst és a ténydlldst is megfeleléen dllapitotta meg, azonban a
Bérleti szerzbdés €rvényessége korében levont kijvetkeztetésével — amely szerint u Bérleti
szerzO0dés érvényes - nem értett egyet.

A Fovirosi [téltabla kéizbensd itélete indokoldsdban az aldbbiakat emelte ki:

A Foévirosi [él6tdbla hangsilyozta, hogy mivel a felperesek kozpénzbél gazdilkodd,
kizdrélagosan dllami tulajdonban lévé gazddlkodé szervezetek, a mdsodfokd birdsagnak a
kozbenso itélet meghozatala sordn figyelemmel kellett lennie arra, hogy a kdzpénzekkel valo
gazddlkodds mikéntje, annak ésszeriisége szigoribb tdrsadalmi-erkdlcsi megitélés ald esik ¢s a
birdi gyakorlat szerint a kdzvagyon sérelme is megalapozza a jéerkdlesbe titkozést.

A Foévirosi [tél6tdbla a felpereseknek a 7.G.41.925/2017/55. szdmu it€lettel szemben
cldterjesztett fellebbezése alapjin vizsgilta a szerz8déskotés korlilményeit valamint a
szerzédéses konstrukeidt, a Bérleti szerz6dés feliételeit, mivel a felperesek a Berleti szerzodés
joerkolesbe iitkdzését e kdrbe tartozd érvekre alapitottdk.

A szerzOdéskotés koriilményeit vizsgdlva a mdsodfokd birdsig megdllapitotta, hogy a

felperesi vezetds nem kellé Kkoriiltekintéssel jdrt el akkor, amikor a F_\
székhelvként a legalkalmasabbnak itélte, és a --1 akkori tuiajdonosatol, a

61 ajdnlatot nem kért, vele nem tirgyalt. A felperesek elmulasziotidk
felderiteni, hogy a k volt-e szdndéka bérleti szerzddés vagy addsvéieli
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szerzGdés megkotésére, és ha igen, milyen feltételekkel, ehelyett egy olyan ajdnlattevovel
(vagyis az alperes képviselbjével) folytattak egyeztetéscket, aki akkor mdg nem is volt a
1lajdonosa.

A Fovarosi {iclétdbla a bizonyitékok korében értékelte a felperesek dltal a fellebbezésiikhoz
csatold igazsagiigyi szakértd szakvéleménydt és annak kiegészitésct, valamint
mérlegelte Horvith Jdnos igazsigiigyi szakértd véleményét is. A mdsodfokd birdsdg
hangsilyozta, hogy _&zakértb’i megdllapitdsa szerint a felperesek elvdrdsainak

legkevésbé a ténylegesen kivdlasztott - It meg. szakértoi
véleményébo! kiemelte, hogy gazdasdgossdgi szempontokat mérlegelve a ]

melletti dontés a tobbi lehetdséghez képest gazdasdgilag nem indokolhaté.

Mindezek alapjdn helytdllé a felperesek azon fellebbezési érvelése, miszerint a
-bér:’eményfcént kivdlaszidsa a leheidségekhez képest gazdasdgtalan és irraciondlis
dontés volt a menedzsmentjiik részérdl." (Jogerbs kozbensé itélet 51. oldal 3. bekezdés)

A szerzdédéses konstrukei6t, illetve a szerzédéses feltételeket vizsgdlva a Fovirosi [télétdbla
megillapitotta, hogy a Bérleti szerzGdés |, feltételei és konstrukcidja a felperesckre nézve oly
mértékben kedvezdtlen, amely a kizpénzzel valo gazddalkoddsukra is tekintettel a jo erkilesbe
iitkézés megdilapitdsdra alkalmas.” (Jogerts ktzbensé itélet 52. oldal 1. bekezdcs)

A kedvezbtlen és az alperes szdmidra egyoldalt eldnyt jelenté feltételek koziil a Fovirosi
ftélétdbla az aldbbiakat vette figyelembe:

- A ténylegesen bérleményként hasznosithatondl (10%-al) nagyobb teriilet elfogaddsa a
bérleti dij meghatdrozdsdnak alapjaként tgy, hogy az ezdltal megndvekedett bérleti dij
kompenzildsdra nem keriilt sor.

- Az alperesi bérbeado --‘ Ft osszeglh hozzdjaruldst biztosftott az épiilet
rendeltetésszerti haszndlatra alkalmassd tételéhez, azonban az ||  NEN I

. ezt jéval meghaladd Ssszeget, I forditottak az dltaluk
megkivint funkcidra valé alkalmassd tételre, a kialakitishoz sziikséges munkikra,

- A felek kozott 1étrejott bérleti eldszerzdés tette lehetdvé a szdamdra hitel
felvételét €s ennek érdekében a hérleti idoszak is a hitel 10 éves futamidejéhez
igazodott, tovabbi a hitel fedezetét a kbzpénzbdl gazddlkodd felperesek dltal fizetendo
bérleti dijak képeziek.

Hangstilyozta a Fovirosi [télétabla a fentieken tilmenden azt is, hogy a bérleti eloszerzodes
megkdtésekor a _ nemcsak, hogy nem volt a _tulajd(mosa, de ekkor
még bejegyzés alatt 4116 elStirsasdgként mikodott.

Osszegezve a Fovirosi [télétabla megdliapitotta, hogy ,...az alperes a felperesek dlial
kordbban kedvezébb feltételek melleti bérbe vehets, avagy megvisdrothatd ingatlant akként
vette meg, és adia bérbe, hogy ... a véiellel, bérbeaddssal kockdzatot nem vdllalt, és
kiizremifikddése nélkiil a felperesck kedveziobb feltérelek szerint szerzédhettek volna. A
Jogiigyletek dlial nagy értékii ingatlan keriili az alperes tulajdondba, amelybol jelentds
bevételre tehetent szert, és amelyet aztdn az ditala felvert kélesinbdl fizetett kordbbi vételdr
16bbszérdséért  adhatott volna tovdbb, ha példdul a felperesck az opcids jogukat
gvakoroljdk.” (Jogerds kdzbensd itélet 33. oldal 3. bekezdés)



e/ A Fovdrosi Torvényszék elitt 14.G.41.249/2019. iigyszim alatt folyamatban volt
ijabh megismételt els6fok eljaras

A Févirosi [iélotdbla Jogerds kdzbensd itélete alapjdn a Févirosi Torvénysz¢ék eldtt
14.G.41.249/2019. ligyszdm alatt Gjabb megisméielt eljdrds indult. Az ijabb megismételt
eljardst a Kiria Pfv.V.20.946/2019/6. szdmdi végzésére tekintettel a Fovdrosi Toérvényszek
2020. mdrcius 6. napjdn a birésdgi tdrgyaldson kihirdetett végzésével ,egyéb befejezés”
jogeimén megsziintette.

¢/ A I coiviseiiati kérelme és a Kiria PEv.V.20.946/2019/6. szémi
hatélyon kiviil helyez6 végzése

2o a0 fiélatabla 16.G1.40.075/2019/9. szamd Jogerds kozbenso itéletével szemben a

feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kdria clott, amely kérelemnck a Kidria

helyt adva Pfv.V.20.946/2019/6. szimui végzésében (a tovibbiakban: Hatdlyon Kkiviil

helyez végzés) hatdlyon kiviil helyezte a Févarosi 1téltabla 16.Gf.40.075/2019/9. szdm

alatt meghozott Jogerés kozbensd itéletét, ¢s a Févarosi [téltablat, mint mdsodfokd
birésdgot G eljdrdsra és dj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A _ fellilvizsgdlati kérelmében:

(i) hivatkozott a Foviggsi Diélgtibla silyos eljdrasi szabalysértésére azilta
masodfokd birdsig kiegészitd szakeértdi vélemenyét a

részére az itélethozatalt megelézden nem kiildte meg, illetve
véleményét is minddssze egy nappal az itélethozatal elott kapia kézhez, igy erre a
szakvéleményre sem tudott észrevételeket tennt;

iegészitd

(ii) a masodfokd eljdrasban csatolt szakért6i véleményekre (_
szakvéleménye €s - szakvéleménye) vonatkozo eszrevéleleket,

kifogdsokat fogalmazott meg;
(iii) a bizonyitékoknak a Polgdri perrendtartdsrdl szol6 1952. évi IIL. tv. (rPp.) 206. § (1)
bekezdését sérté mérlegelésére hivatkozott.

1, hog

£

Ad (i) A Karna
megalapozottnak a
ugyanakkor megdllapitotta a
azonban megitélése szerint ezen e
elbiraldsdra.

Jviil helyez6 végzésének [97] pontjiban nem tartolta
szakértdi véleményével kapesolatos alperesi érvelést,
kiegészitd szakvéleménnyel kapesolatos jogsértést,
as1 szabdlysértés nincs lényeges kihatdssal az tigy érdemi

jar

Ad (ii) Az alperes arra hivatkozdssal, hogy a Jogeros kozbensd itélet meghozatala el6tt nem
volt lehetdsége az észrevételei cloterjesztésére, a Kiria eloti feliilvizsgdlati eljardsban
terjeszietle eld ezen szakvéleménvekkel kapcsolatos _kifogdsait, amelyek aldtdmasztasdra
csatolta a biintetoeljdrdsban a — felkérésére igazsdgligyi szakértd
dltal készitett magdnszakvéleményt. A Kiria nem criekelte - igazsdgligyt
szakértd dltal készitett maganszakvéleményt és nem fogadta el, hogy az alperesnek a jogeros
kézbensd itélet meghozatala el6tt nem volt lehetfsége az észrevételei elbterjesziésére, igy
nem vizsgdlta az alperes dltal a szakvéleményekkel kapcsolatosan kifejlett kifogdsokat.
(Hatdlyon kiviil helyez6 végzés [97]).




Ad (iii) Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott tovdbbd arra is, hogy a Fdvarosi
{tél6tabla a bizonyitékokat nem megfeleloen értékelte, ¢s az rPp. 2006. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott. Ezen alperesi érvvel kapesolatosan hangstlyozandé, hogy a birdi
gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a Kiria csuk kivételesen, nagyon kirivé mérlegelési
hiba esetén mérlegeli feliil a bizonyitékokat, azonban a Kiria az egységes gyakorlatot félre
téve — és jogszabalysértést nem is dillitva - Hatdlyon kiviill helyezé végzésével
feliilmérlegelte a Fovirosi [télotabla jogerids kozbensd itéletét, amelynek indokait a
Hatdlyon kiviil helyez6 végzés [98] — [104] pontjai tartalmazzdk.

A bizonyitékok feliilmérlegelése alapjin a Kiria a Hatdlyon kiviil helyezd végzése [105]
pontjiban megdllapitotta. hogy ,,...a Kiria a felperesek ténydllitasai és bizonyitékai alapjin
nem litta megdllapithaténak, hogy a felek kozott létrejitt bérleti szerzodés nyilvanvaldan a
[oerkolesbe iithozik, ezért érvénytelen.”

Rogzitette tovabbd a Kiiria, hogy ,,a mdsodfoki birdsdg eltérd jogi dlldspontja folytdn nem
vizsgdlta, hogy alappal utasitotta-c el az elsdfokii birdsdg a tovdbbi eshetdleges kereseteker,
és alappal adott-e helyt a viszontkeresetnek.”, ezért a Kiiria a Jogerds kézbensd itéletet az
rPp. 275. § (4) bekezdése alapjin egészében hatdlyon kiviil helyezte és ,,az iigyben eljdrt
mdsodfokii birdsdgot a felperesek fellebbezésének elbirdldsa végett iij eljdrdsra &és 1if
hatdrozat hozataldra utasitotta,” (Hatdlyon kiviil helyezdé végzés [106]).

1.2./ A joporvosiati lehetosépek kimeritése

Az G : B i:oznak, hogy az rPp. alapjén rendelkezésre 4116
rendes jogorvoslati lehetségeket kimeritették, tovdbbd nyilatkoznak, hogy a Kuiria elott
Pfv.V.20.946/2019. szdm alatt folyamatban volt feliilvizsgdlati eljards — a Hatdlyon kiviil
helyezd végzés meghozataldval - lezdrult és pertijitist nem kezdeményeztek.

Az inditvinyozdk hivatkoznak e kérben az Alkotmdnybirésdgrdl szélé 201 1. évi CLI (drvény
26. § (1) bekezdésének €s 27. §-dnak, valamint az Alkotmdnybirésdg Ugyrendje 32. §-dnak
egységes érielmezésérdl szolé 1/2019. (X1, 25.) AB Tii. dlldsfoglalds 3. pontjdban foglaltakra,
amely lehetévé teszi a Kiria Hatdlyon kiviil helyezd végzésével szembeni alkotminyjogi
panasz eldterjesztését, mivel ,,... az abban dllitott alapjogsérelem magdval a hatdlyon kiviil
helyezd és a hatésdgot vagy birdsdgot iij eljdrdsra utasité hatdrozatial fiigg Ossze.”
Tekintetlel arra, hogy az szamdra — az alibbiakban kifejtettek
szerint — éppen a jogerds dintés hatdlyon kiviil helyezése és az (j eljardsra utasitis okoz
alapjogsérelmet, tartalma szerint a Kiiria Hatdlyon kiviil helyezé végzését eljardst leziro
dontésnek kell tekinteni.

1.3./ Az alkotmdnvioei panasz benvyiijtdsanalk hatdrideje

A Kiiria jelen alkctmdnyjogi panasszal timadott Pfv.V.20.946/2019/6. szdmd Hatdlyon kiviil

helyez6 végzése az jogi képviselije részére postai tton 2020. marcius 3.
napjin, mig a jogi képvisel6je részére szintén postai titon 2020. mércius 5.

napjin keriilt kézbesitésre, ezért az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridd (az
alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé biréi dontés kozlésétdl szdmitott 60 nap) megtartdsra
keriilt.



1.4.7 Az inditvanvozd érinteltségének bemutatdsa

Az --.I -- Kiria jelen alkotmdnyjogi panasszal timadott
Pfv.V.20.946/2019/6. szdmi Hatalyon kiviil helyezd végzéssel Erintett polgiri per felperesei,
ezért érintettséeiik killon bizonyitds nélkiil igazolt.

1.5./ Annak bemutatdsa, hogy az_dllitott alapjogsérelem « biréi dintést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés

A Kiria jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott Pfv.V.20.946/2019/6. szdmi végzése
szerinti, a Févirosi [téltabla Jogerés kozbenséd itéletének hatdlyon kiviil helyezése €s a
Févirosi té16tibla ij eljigis ielen alkotmdnyijoei panasz 2. pontjdban részletesen
kifejtetiek szerint - az inditvanyozok szdmdra olyan
alapjogsérelmet okoz, amely nemcsak a Kurna set befolvisolta érdemben, de az
inditvinyozok dlldspontja szerint alapvetd alkotmédnyjogi jelentéségii kérdést is felvet.

A Kdria az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési szabdlyokat és az inditvdnyozok
tisztességes eljdrdshoz vals jogdt silyosan megsértve értelmezte és alkalmazta az rPp. 275. §
(4) — (5) bekezdésébe foglalt eljirdsi szabdlyokat, melynek kivetkeztében tartalmét tekintve
érdemi dontést hozott vépzésben és a Jogerds kozbenso iteletet jogszabdlysértést nem is
dllitva hatdlyon kiviil helyezte dgy, hogy a jéerkolesbe iitkozés kérdésében mérlegelést
nem engedve utasitotta a Fovarosi Itélotdblat az dltala meghozandd 1j hatdrozat
tekintetében.

A Kiria a jelen alkotmdnyjogi panasszal timadott Hatdlyon kiviil helyez6 végzésében nem
dllapitott meg a Jogerds kozbensd {télet vonatkozdsdban olyan jogszabalysériést, amely az
tPp. 275. § (4) bekezdése alapjin megalapozhatta volna a Jogerés kozbensé itélet hatilyon
kiviil helyezését, és az iigyben eljart misodfokd birdsdg 0] eljdrdsra és 0j hatdrozat hozataldra
utasitdsdt, ennek ellenére a Kiria hatdlyon kiviil helyezte a Jogeros kozbenso itéletet. A Karia
jogsértd médon elvégezte ugyanakkor a Jogerds kozbensd itéletet hozd Févdrosi Itélstdbla
dltal mérlegelt bizonyitékok feliilmérlegelését, amely feliilmérlegelés eredményél a Hatdlyon
kiviil helyezd végzése indokoldsdban rogzitve utasitotta a Févdrosi [télotabldt az ennek
megfeleld dj hatdrozat meghozataldra. Az rPp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
lehetdséget adna a Kiria szdmdra arra, hogy dj érdemi dontés meghozatala helyett hatdlyon
kiviil helyez6 végzésben rdgzitse az iigy Erdemeére vonatkozé dlldspontjdt és a sajat
illdspontjdnak megfeleld (j hatdrozat meghozataldra a kordbban eljdrt birésdgot utasitsa. A
Kiria eljardsa — mellyel jogszabdlyi alap nélkiil az érdemi dontés tartalmdra vonatkozd
utasitdst adott a kordbban eljdrt masodfokd birésdg részére — sérti a tisztességes eljarashoz
valé jog részjogositvinyait képezd biroi fiiggetlenség kovetelményét, valamint a szinién a
tisztességes eljardshoz val jog részjogositvanyat képezo torvényes biréhoz vald jogot, és
olyan az Alaptorvény 28. cikkét sértd jogértelmezésen alapul, amely feliilirja az rPp.
vonatkozé rendelkezéseit.

Lényeges annak kiemelése, hogy a Kiria Hatdlyon kiviil helyezd végzésénck [105]-[106]
pontjai akként is értelmezhetdek, hogy a Kiria az ij eljdrds lefolytatdsira és (j hatdrozat
hozataldra a Fovdrosi [tél6ablat kizdrdlag a jéerkolesbe iitkGzés, mint érvénytelenségi
jogeimen tili tovdbbi kereseti kérelmek vonatkozasiban utasitotta. A Hatdlyon kiviil helyezd
végzés ilyen értelmezése esetében azonban a J ogerds kizbens6 ftélet hatdlyon kiviil helyezése
folytin a jéerkdlesbe (itkozés vonatkozdsiban nincs itéleti dontés, mivel a Kiria gy
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tekintette, hogy ezen déntést a Hatdlyon kiviil helyezd végzés indokoldsinak [105] pontjaba
foglalt megdllapitis kiviltja. Ha a Hatdlyon kiviil helyezd végzésnek ez az érielmezése lenne
a helyes, abban az esetben is fenndll az inditvinyozék jelen alkotmdnyjogi panaszban
kifejtett, a tisztességes eljirdshoz {iz6d06 jogdnak sulyos megsértése, tekintve, hogy 4 hatdlyos
jogszabdlyok nem teszik lehetévé a birésdgok szdmira (igy a Kiria szdmdra sem), hogy az
tigy érdemében végzéssel dontsenck, ugyanis az rPp. 212. § (1) bekezdése értelmében a
birésdg a per érdemében itélettel, a per sordn felmeriilt minden mds kérdésben végzéssel
hatdroz, mig az rPp. 213. § (1) bekezdése értclmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A Kiiria a Hatdlyon kiviil
helyezé végzés fenti értelmezése csetén is olyan Onkényes jogértelmezést alkalmazott, amely
sérti az Alaptdrvény 28. cikkét és feliilirja az Pp. rendelkezéseit. Az a tény, hogy a Kiiria
Hatdlyon kiviil helyezé végzésének [105]-[106] pontjai értelmezést igényelnek a megismételt
eljdrds terjedelmét illetéen, olyan bizonytalansigot eredményez, amely Snmagdban is sérti az
inditvinyozok tisztességes birdsdgi eljardshoz valo jogdt.

Alapvetd alkotmidnyjoai jelentdséegel bir, hogy a Kiria a feliilvizsedlati elidrds kereteit
meghatirozd jogszabdlvi rendelkezések meckeriilésével. kitdeitasdval ne hozhasson olvan
véezést, amely tartalmat tekintve dérdemi dontésnek mindsiil, és amely az 4i eljdrdsra
kotelezett kordbban eljdrt birdsdeot sajdt belsd meesevézddésétdl fiiggetleniil kizardlag a
Kiria dltal médr meghozott dontés irasba foelaldsdra korlitozza,

2. Az alkotmédnvjogi panasz benviljtisinak érdemi indokoldsa

2.1./ Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése

A Kiria Hatdlyon kiviil helyezd végzésével megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését, melynek értelmében:

,,Mindenkinek joga van alhhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vidat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvinos targyaldsen, ésszerit hataridon beliil birdlja el.”

A Kiria a fent irtakon tilmenten az Alaptorvény 28. cikk szerinti jogértelmezési
szabalyokat — mely szerint: , A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegél
elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsschangban érielmezik. A jogszabdlyok
céljdanak megdllapitdsa sordn elsGsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly
megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdr kell figyvelembe venni. Az
Alaptiirvény és a jogszabdlyok értelmezésckor azt kell feltérelezni, hogy a jozan észnek és a
kizjonak megfelels, erkélesds és gazdasdgos célt szolgdinak.” — sdlyosan megsértve
érielmezte s alkalmazta az rPp. 275. § (4) — (5) bekezdésébe foglalt rendelkezéseket:

(4} Ha a hatdrozat - a (3) bekezdésben foglalr eljdrdsi szabdly megsértésének kivételével -
Jogszabdlyt sért, a Kiiria a jogerds hatdrozator egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi,
és ha a dontéshez szitkséges tények megallapithatok, helyette, illetve az elsd foki haidrozat
helyett a jogszabdlyoknak megfeleld ij hatdrozator hoz, egyéblént az ligyben eljdrt elsG- vagy
mdtsodfokit birdsdgot 1 eljdrdsra és iij hatdrozat hozataldra utasitja.

(5) Ha a Kiiria az elsd- vagy mdsodfolii birdsdgot iij eljdrdsra és iff hatdrozai hozataldra
wrasitja, a hatdlyon kiviil helyezd végzésben az ij eljdrds lefolytatdsdra vonatkozéan kitelezd
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ntasirdsokat ad. Ebben az esetben csak a feliilvizsgdlati eljdrdshan felmeriilt koliség dsszegél
dllapitja meg, annak viselésérol az ij hardrozatot hozd birdsdg dint.

Amennyiben a Kiria Hatdlyon kiviil helyezo végzése akként érielmezendd helyesen, hogy a
Kiiria a jéerkolcsbe itkdzés kapesdn nem kivdnta a Févirosi [té16tdbldt Gj eljdrdsra €s Aj
hatdrozat hozataldra utasitani, dgy a Kiria Alaptorvény 28. cikkét sért6 jogértelmezése az rPp.
aldbbi rendelkezéseit is érinti:

212. § (1) A birdsdg a per érdemében itélettel, a per sordn felmeriilt minden mds kérdésben -
ideérive a per megsziintelését is - végzéssel hatdroz.

213. § (1) Az félethen foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben, illetdleg a 149. § alapjdn
egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

Hivatkoznak az inditvinyozék a birésdgok szervezetérol €s igazgatdsdrdl szolé 2011, évi
CLXI. téryény (Bszi.) aldbbi, a Kiria dltal szintén megsértett rendelkezéseire is:

3. § A birdk és az iilnokok fiiggetlenek, a jogszabdlyok alapjan meggydzédésiiknek
megfelelden dintenek, az (télkezési revékenységiikkel dsszeftiggésben nem befolydsolhaték és
nem utasithatok,

8. § (1) Senki sem vonhato el térvényes birdjdiol.

(2) A torvény dltal rendelt bird az eljdrdsi szabdlyok szerint a hatdskirrel és illetékességgel
rendelkezd birdsdgon miikidd, elére megdllapitont iigyelosztasi rend alapjdn kijelélt bird.

2.2./ A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptirvény-ellenességének indokoldsa

2.2.1./ Kitekintés a Tisztelt Alkotmdnybirésdg vonatkozo gyakorlatdra

A Tisztelt Alkotmanybirésig gyakorlata alapjdn egyértelmien régzithetd, hogy a tdrvényes
biréhoz valé jog valamint a fiiggetlen ¢€s pdrtatlan birésdghoz valé jog az Alaptorvény
XXV cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrdsnak olyan részjogositvanyai, amelyek
megsértése alapul szolgdlhat alkotmdnyjogi panasz benyuljtasdhoz.

Amint azt a Tisztelt Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIL 1.) AB hatérozatiban - az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjdbdl, valamint az Abtv, 27. §-ibél fakadd hatdskdrével
gsszefiiggésben ~ megdllapitotta |, Az Alaptorvényben megfogalmazot! lsztességes eljdards
alkotmdnyos kovetelményrendszerének elemei ennek megfelelden a magyar jogrendben
immdron egy olyan alkotmdnyos mércét jelentenek, amely a jogszabdlyi kirnyezeten til, az
egyedi iigyben hozott birdi dintések megitéléséhez is alapul szolgdInak.” (Indokolds [26])

A Tisztelt Alkotmdnybirdsig 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozatiban kifejtette, hogy ,A
tisztességes eljdrds (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilmeényeinek
a figyelembevérelével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy,
mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds mélwdnytalan  vagy
igazsdgtalan, avagy nem lisztességes [6/1998. (1. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95]. A
tisztességes eljdrdashoz valé jog olyan abszohit jog, amellyel szemben nem létezik
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mérlegelhetd mds alapveté jog vagy alkotméanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266.].

A tisztességes eljdrdshoz vald jog 1ibb garancidlis szabdlybol dll. Az Alaptérvény XXVIII.
cilek (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz vald jog részjogositvdnyat kiilondsen: a
birdsdghoz fordulds joga, a tdrgyalds ipazsdgossdga, a tirgyalds nyilvdnossdgdnak és a biroi
dintés nyilvdnos kilirdetésének a kivetelménye, a torvény dltal létrehozott birdsdg, a birdi
fitggetlenség és a pdrtatlansdg kivianalma, tovdbbd az észszerli hatdridén beliili elbirdlds
kévetelménye. A szabdly de facto nem dllapitja meg, de az Alkonndnybirdsdg értelmezése
szerint része a tisztességes eljdrdsnak az is, hogy az eljdrdsban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsége (22/2014. (VI 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]).” (Indokolis [49]-[50])

Amint azt Dr. Czine Agnes kifejtette, ., Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban a fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdghoz vald jog egymdssal szorosan dsszefiigg. Lzen résgjogositvdanyok a
risztességes eljdrds kivetelményrendszerének olyan Iényeges elemei, amelyek érvényesiilése
nélkiilozhetetlen a 10bbi alkotmdnyos alapjog védelméhez. E kovetehuények nydjthatnak
ngyanis garancidt arra, hogy a felek egyéni jogairdl egy valéban semleges forum hozzon
dontést. Masfelél a fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg a jogdallamok mitkidésének egyik
legfontosabb alapelve. A demokratikus jogdllamokban wgyanis nélkiilizheteten, hogy a
birdsdg diontései a kitelez6 erd és a véglegesség igényével Iéphessenek fel. A birdsdg pedig
kizirolag akkor felelhet meg ezeknek a vdrakozdsoknak, ha eljdrdsait fiiggetleniil és
pdrtatlanud, a tisztességes eljdrds alkotmanyos kiverelményrendszerével  dsszhangban
Sfolytatja (errdl részletesen: 7/2013. (HI. 1.) AB hatdrozar, Indokolds [24]). Fiiggetlen és
pdrtatlan birdskodds hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbdt.

Mindebbdl kéivetezik, hogy a tisztességes eljards kivetelményrendszerének szerves részét
alkots fiiggetlenség és partatlansdg a demokratikus jogdllamolkban feltétlen érvényesiilést
kivané alkotmdnyos igényként jelentkeznek.” Dr. Czine Agnes: Tikérkép a birdi
fiiggetlenségrdl €s pdrtatlansdagrél az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatiban (ABSz, 2018/2., 2-
8.0., V.1. pont)

A birdi fiiggetlenség, mint a tisziességes eljdrishoz valé jog részjogositvinya kapesdn a
Tisztelt Alkotmanybirdsdg a 20/2005. (V. 26.) AB hatirozatban az aldbbi lényeges
megdllapitdsokat tette: ,,A birdi fiiggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a tovdbbi sidtusbeli és
szervezeri garancidk is «a filggetlen itélkezéshez sziikségesek. A bironak mindenkitdl - mds
birdtil is - fiiggetlennek kell lennie, fiiggetlenségét garancidknak kell biztositani minden
befolydsolds ellen, szdrmazzék akdr az kiilsd hatalmi jogkir gyakorldsdtol, akdr a birdsdgi
szervezeten beliilrdl. A birol fiiggetlenség egyedi aspektusdban [...] a bird szervezetri és
statusbeli szabadsdgdnak garancidjdt jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi figyekben a
Jogvitdak eldintése és a jogsérelmek orvosldsa targydban hozott kitelezd erefii és
végrehajthato dintését mindenféle befolydsoldstol mentesen, a térvények, illetve dltalaban a
Jogszabdlyok alapjdan, belsd meggydzodése szerint hozza meg." (ABH 1999, 150, 153.)]."
(Indokolds 1V.3.2. pont)

A 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatban kifejtetiek értelmében ,,A birdi fiiggetlenségnek nem
korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a tdrvényeknek vald aldvetettség: a bironak a
hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a tirvénynek vald aldvetettségtél a
birdsdg eloldja magdt, sajdr fiiggetlenségének egyik targyi alapjdr vonja el. A vonatkozd
Jogszabdlyokat be nem tartd birdsdg lényegében visszaél sajit fiiggetlenségével, amely adoft
esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljardshoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a
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birgi fiéler, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen Kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogdllamisdg alapelvével.” (Indokolds

[23])

A birésdg jogértelmezése kapesdn a Tisztelt Alkotmanybirésdg a 3173/2015. (IX. 23.) AB
hatdrozatban kifejtette, hogy ,,... egy szabdlyozds feliilirdsa, kitdgitdsa a birdsdgok részérdl
mndr nem jogértelmezési, hanem contra legein Jogalkalmazdsi - tulajdonképpen Jogalkotdsi -
tevékenységet jelent, ami felveti a birdsdgok tirvényeknek valé aldvetettsége elvének a
sérelmét.” (Indokolds [52]), mig a 3026/2015. (IL. 9.) AB hatdirozatban hangsilyozta, hogy
"A jogdllamisdg elvébol, kbvetelményébdl az is Livetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat
a jogalkalmazd szerv inkényes, szubjektiv déntésének eszkizévé. Ellenkezd esetben sériilne
a jogbiztonsdg kivetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozd kiszdmithatosdagi
és eldre lathatésdgi elvdrds.” (Indokolds [27]).

A Tisztelt Alkotménybirésdg a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatidrozatban hangstlyozta azt is,
hogy ., Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biziosit arra, hogy iigyét a rorvény
dltal lérehozont fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisziességesen, nyilvdnosan és ésszeril iddn
beliil 1drgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei tdargydban, illetdleg
az ellene felhozon biintetdjogi vadak megalapozottsdgdr illerden. Az EJEB a birdi dontések
rartalmdval sszefiiggésben jellemzben azi hangsiilyozza, hogy valamennyi demokratilcus
jogdllamban elvdrhaté az objektivitds és az dtldthatésdg, ami egyfeldl elejét veszi az
inkényes hatdsdgi és  birdsdgi dintéshozatalnak, mdsrészrél erdsiti a birdsdgi
dintéshozatalba vetett kizhizalmat, és a birdi dintések tekintélyét [Taxquer kontra Belgium
(926/05); 2010. november 16.].” (Indokolds [50])

A Tisztelt Alkotménybirésdg ,kovetkezetes gyakorlata szerint a tarvényes birdhoz valé jog
kivetelménye azt foglalja magdban, hogy ..egy konkrét iigyben az eljdrdsi torvényelben
megdllapitott dltaldnos hatdskiiri és illetékességi szabdlyok szerint irdnyadd birdi forum
(biré) jarjon el. Ezt az alkotmdnyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozon iigy fogalmazza meg,
hogy senki sem vonhatd el térvényes birdjdtol (8. § (1) bekezdése]. A torvény dltal rendelr
biré pedig az eljdrdsi szabdlyok szerint a hatdskerrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgon
miikods, elére megdllapitott iigyeloszidsi rend alapjdn kijelolt biré [8. § (2) bekezdés].”
(3272/2018. (VIL.20.) AB végzés Indokolds [44])

Az _- az aldbbi 2.2.2./ pontban bemutatjdk, hogy a Kiria jelen

alkotmdnyjogi panasszal tamadott Hatdlyon kivil helyezé végzése - a Tiszlelt
Alkotminybirésdg gyakorlata fényében — miként iitkézik az Alaptérvény dltal biztositolt
tisztességes eljdrdashoz val6 jog kbvetelményeibe.

2.2.2./ A Kiiria Hatdlyon kiviil helyezd végzése alaptirvény-ellenességének indokoldsa

A Kdria Hatdlyon kiviil helyezé végzését a bizonyitékok feliilmérlegelésél kivetoen az rPp.
275. § (4) bekezdésére hivatkozdssal hozta meg,

(i) azonban a hatdlyon kiviil helyezésre €s U eljardsra valamint tij hatdrozat hozatalira
utasftdsra az rPp. hivatkozott rendelkezése kizdrolag jogszabdlysértés Kiiria dltali
megillapitdsa esetén ad lehetéséget, viszont jogszabdlysértést a Kiria nem dllapitott
meg,



(i) az dj hatdrozat meghozatalihoz sziikséges ények megdllapithatdk voltak, ezeket a
€nyeket a Kdria a bizonyitékok feliilmérlegelése alapjdn meg is dllapitotta, vagyis az
érdemi dontés meghozatalinak a feltélelei fennilltak, ennek ellenére a Kiria hatdlyon
kiviil helyezte a Jogerds kdzbensé iléletet, €s

(iif) az 0] eljdrdsra vonatkozd utasitisba foglalta az érdemi dontését, kotelezve a
mdsodfokd birdsdgot arra, hogy sajdt belsé meggy6zédése ellenére a Kiria dltal
meghozolt érdemi dontésnek megfeleld Gj hatdrozatot hozzon.

ad (i) A Kdria a Jogerds kozbenst itélet vonatkozdsdban nem dllapitott meg a hatdlyon
kiviil helyezés alapjaul szolgilé jogszabalysértést, enélkil azonban az rPp. 275. § (4)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésre nem keriilhetett volna sor. A Kiria a

- feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott, a mdsodfokd eljdrdsban csatolt szakértdi
véleményekhez kapesolddd eljirdsjogi szabdlysértést nem tekintetle az iigy érdemére kihaté
jogsértésnek, egyéb jogszabadlysériést pedig nem dllapitott meg, vagyis a hatilyon kiviil
helyezés jogszabalyi feltételei még a Karia dllaspontja szerint is hianyoztak.

ad (i) A Kiaria a Hatdlyon kiviil helyezd végzésben kizdrélag a bizonyitékok
feliilmérlegelését végezte el, megdllapitva ezdltal az Gj hatirozat meghozatalihoz
sziikséges tényeket, azonban a feliilmérlegelésre is jogsértden, a Kiria sajit
gyakorlatdval ellentétesen keriilt sor. A biréi gyakorlat egységes ugvanis a tekintetben,
hogy a Kiiria csak kivételesen, nagyon kirivé, okszeriitlen mérlegelési hiba esetén mérlegeli
feliil a bizonyitékokat, azonban a Kiria maga sem dllitott olyan Kirivé okszeriitlen vagy
iratellenes mérlegelést, amely a bizonyitékok felitlmérlegelését megalapozhatta volna. A
kvetkezetes birdi gyakorlatbdl idézve az inditvinyozdk az alibbiakat emelik ki:

WA feliilvizsgdlati eljdrds keretéhen dltaldban nem vizsgdalhato a birdsdg mérlegelési kirébe
tartozé ténydilis, és nines lehetdség a bizonyitds adatainak rijabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgdlati birosdg csak azt vizsgdlhatja, hogy az eljdrt birdsdg a
mieriegelés kirébe vont adatok és bizonyitékok megdllapitasa és azok egybevetése sordn nem
Jutott-e nyilvdnvaloan helytelen és okszeriitlen kivetkeztetésre.” [BH1996. 506.]

WA felitlvizsgdlat mint rendkiviili perorvoslat szabdlyainak egységes értelmezése szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye, kivéve ha a tdmadott hatdrozat iratelienes
vagy logikai ellemimonddst tartalmaz, avagy a birdsdg nyilvanvaldan okszerfitlen
kovetkeztetésén alapszik. Ehhez képest a Kiiria kiemeli: amiatt nem mindsiil nyilvanvaléan
okszerfitlennek a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott itélet, hogy az egyes bizonyitékokbadl
eltérd kivetkeztetés is levonhatd lett volna. Csak az mindsithetd nyilvdanvaloan okszertitlen
kavetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, mégpedig a tamadott ftéleital
eltérd kivetkeztetésre lehet jutni.” [BH2013. 119.]

Lhdleti tényalids kapesdn jogszabdlysériés csak akkor dllapithaté meg, ha az hidnyos,
iratellenes avagy téves, okszeriitlen, a logika szabdlyainak ellentmondd tényeker, ténybeli
kovetkeztetéseket rigzit. Nem dllapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
allaspontja valamely bizonyiték bizonyito ereje tekintetében nem azonos a bivésdagéval, cz
wgyanis nem iratellenességre wal, hanem a bizonyitékok felitlmérlegelésére irdnyul, amire a
rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordn nincs lehetéség.” [BH2012. 179.)

Feltéve, de nem megengedve, hogy a feliilmérlegelésre jogszerlien, vagyis a FOvdrosi
Itélétabla jogszabdlysértd bizonyiték mérlegelésére tekintettel keriilt sor — amelyet az
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inditvdnyozdk kifejezetten vitatnak, és ez a Kiria Hatdlyon kiviil helyezd végzésébol sem
kovetkezik -, a Kiria akkor is tdllépte az rPp. 275. § (4) bekezdése dltal biztositott kereteket a
Hatdlyon kiviil helyez6 végzés meghozataldval. A Hatdlyon kiviil helyezd végzésbol
egyértelmlien megdllapithaté ugyanis, hogy a jéerkélesbe iitkozés kapesin a Kiria
rendelkezésére dlltak a dontéshez sziikséges tények, hiszen a déntést magit a Kiiria meg
is hozta (nem ldtta megillapithaténak, hogy a Bérleti szerzédés a jéerkslesbe titkozik, ezért
érvénytelen), ebben az esetben pedig a Kiiridnak az rPp. 275. § (4) bekezdése értelmében
maginak kellett volna az Gj hatirozatot meghoznia. A Kuua kizdrélag akkor utasithatta
volna 4j eljdrdsra €s 1j hatdrozat hozatalira a Fovarosi [tél6tabldt, ha nem alltak volna
rendelkezésére a dontéshez sziikséges (ények, ez azonban a fent irtak szerint a joerkdlesbe
titk6zés tekintetében nyilvin nem volt igy, kizdrdlag a t6bbi kereseti kérelem vonatkozdsaban.

ad (iii) Tekintettel arra, hogy a Fovdrosi [tél6tdbla a jéerkolesbe iitkdzés megillapitdsa miatt
nem vizsgilta a tovdbbi eshetdleges kereseti kérelmeket €s azokrél nem is dontétt a Jogerds
kozbens6 it€letben, a Kiria sem donthetett magdrdl az érvénytelenségrol. Egyértelmi
ugyanakkor, hogy bdr erre eljdrdsjogi lehetsége nem volt, a Kiiria mindenképpen érdemben
kivint donteni a jéerktlesbe iitktzés kérdésében, és nem kivdnta a dontést ismételten a
Fdvdrosi [télotdbla kezébe adni. A Kdria nem tudott olyan jogszabalysértést megdllapitani,
amely sziikséges lett volna ahhoz, hogy a Jogerbs kozbensd itéletet a Kiiria jogszertien
hatdlyon kiviil helyezze, ezért a Kiiria a sajdt gyakorlatival ellentétesen feliilmérlegelte a
bizonyilékokat és a jogsértd feliilmérlegelés alapjdn tgyszintén jogsértéen érdemi dontést
hozott a Hatdlyon kiviil helyezé végzés indokoldsdban. A Kiria sorozatos jogsértésél az tette
sziikségessé, hogy a Kiria mindenképpen érdemben kivénta eldonteni az dgyet, chhez
azonban nem dlitak rendelkezésére a megfelelé eljdrdsjogi lehetdségek, ezért a Kiiria bele
eroltette érdemi dontését a Hatdlyon kivill helyezd végzésbe, és az egyébként a rendelkezd
részre tartozd érdemi déntését az indokoldsban a megismételt eljirdsra vonatkozd utasités
részeként rogzitette. Ezzel a megolddssal a Kiria elérte azt, hogy az 1j eljdrdsra utasitott
mdsodfoki birésdg - tekintve, hogy eljdrdsdra a Kuria utasitisa kotelezd - a jéerktlesbe
titkdzés kérdésében kizdrdlag a Kiria Hatdlyon kiviil helyezd végzésben rogzitett tartalma
dontését hozhatja meg, fiiggetleniil a Jogerds kozbenso iiéletben rogzitett, ezzel ellentétes
belsd meﬂﬂyomdeqetol

Abban az esetben, ha a Kiria Hatdlyon kivil helyezd végzése akként érielmezendé helyesen,
hogy a Kiria a jéerkolesbe litkzés kapesdn nem kivanta a Fovirosi [téltablat 1j eljdrdsra €s
4j hatdrozal hozataldra utasitani, hanem a Hatdlyon kiviil helyezd végzését tekintette a
joerktlesbe ditkdzés kapesdn az iigy érdemében hozott végsé hatdrozatnak, dgy a Kiiria az
rPp. 212. § (1) bekezdését €s az rPp. 213. § (1) bekezdését is siilyosan megsériette azzal, hogy
az lgy erdemében it€let helyett végzéssel dontdtt dgy, hogy a Jogcros kézbenst itélet
hatdlyon kiviil helyezése folytdn a jéerkolesbe iitkozésre alapitott kereseti kérelem itéleti
elbirdldsa nem toértént meg.

A Kuria eljdrdsa egy aszimmetrikus hatdrozatot eredményezett, amely formailag végzés, de
tartalmat tekintve az tigy érdemében hozott itélet.

A Kria tehdt az rPp. 275. § (4) bekezdését, illetve az rPp. 212, § (1) bekezdését €s az rPp.
213. § (1) bekezdését onkényesen, az abban foglalt kereteket kitdgitva értelmezte €s
alkalmazta annak érdekében, hogy az eljdrdsjogi szabdlyok dltal lehetdvé nem tett érdemi
doniést a Kdria maga hozhassa meg. A Kiiria ezen eljdrdsival a jogértelmezés a 3026/2015.
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(Il. 9.) AB hatdrozatban foglaltak értelmében a jogalkalmazd szerv Onkényes, szubjekiiv
dontésének eszkbzévé vilt, és tulajdonképpen contra legem jogalkalmazdsi tevékenységet
jelent, amely egyttal sérti a birésdgok tdrvényeknek valé aldvetettsége elvét (3173/20135.
(IX.23.) AB hatdrozat [52]), €s ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog
sérelmét okozza (20/2017. (VIL18.) AB hatdrozat [23]).

A Kuria azzal, hogy végzésben érdemben elddntotte az figyet dgy hogy, mozgisteret nem
hagyva utasitotta dj hatdrozat hozataldra a mdsodfokd birésdgot, a Fovirosi {té16tablat, mint
masodfokd birdsdgot belsé meggydzodésével ellentétes és ezdltal a fiiggetlenségét sértod
hatirozat meghozataldra kényszeriti. Amint azt a Tisztelt Alkotmdnybirésag a 20/2005. (V.
26.) AB hatdrozatban kifejtetie, a bird belsé meggydzidése teszi lehetévé szamdra - a birdi
fiiggetlenség alkotmanyos elve dltal oltalmazott - a lelkiismeretének megfeleld dintés
meghozatalit (20/2005. (V. 26.) AB hatdrozatban indokolds 3.1. pont), igy amennyiben az
tij eljardsra kiteles masodfoki birdsig a Kiria Hatdlyon kiviil helyezé végzésbe foglalt
kitelezé utasitdsa folytdn belsé meggyozodésével ellentétes dontés meghozatalira
kényszeriil, tigy mindenképpen sériil - a tisztességes birdsdgi eljirishoz vald jog
részjogositvanyit képezd - birdi fiiggetlenség elve. A birdi fiiggetlenség egyik garancidja
mind a Bszi., mind a Tisztelt Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjin az, hogy a birdk az
itélkezési tevékenységiikkel osszefliggésben nem befolydsolhaték ¢s nem utasithatok még
mas bird, tehat a Kiria altal sem.

A Kiiria azdltal tovibbd, hogy az \ij eljdrdsra €s () hatdrozatra utasitott Févdrosi [tél6tabla,
mint misodfokd birdsdg helyett maga hozta meg végzésbe bujtatott érdemi dontését, elvonta
a dontést az illetékességgel és hatdskorrel rendelkezd torvényes birdsagtol (Fovirosi
ftélotdbla), megsérive ezzel a tisztességes birdsigi eljardshoz valé jog részjogositvdnydt
képezo torvényes birdhoz vald jogot is.

Osszefoglalva rogzithetd, hogy a Kiiria énkényes, contra legem jogértelmezése ¢és
jogalkalmazdsa az inditvanyozdk tisztességes birdsagi eljardshoz valé alapjoganak
sérelméhez vezetett, ezért a 3173/2015. (IX.23.) AB hatdrozat indokoldsdnak [42] ponga
értelmében, és figyelemmel a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat [29] pontjdban foglaltakra is, a
Hatdlyon kiviil helyezd végzéshen megjelené jogértelmezés alkotmdnyjogi panasszal
timadhaté, és eléri az alkotminyossigi sérelem olyan szintjét, amely a Kiuria Hatdlyon
kiviil helyezé végzésének megsemmisitését megalapozza.

3. Eovéb nvilatkozatok és mellékletek

3.1./ Nvilatkozat arrél, ha az inditvanvozd kezdeménvezte-e a birdsdgon az alkoimdnyjogi
panasszal tdmadott birdsdei ftélet véerehajtdsdnak felfiiegesztését.

Az _.l --nyilmkoznak, hogy nem kezdeményezték a jelen
alkotmdnyjogi panasszal tdmadott Hatdlyon kiviil helyezd végzés végrehajtasdnak a
felfliggesztését.

3.2./ Ugvvédi meghatalmazds eredeti példdinya, vagy jogtandcsosi igazolvdny mdsolata, ha
az inditvdnvozd jogi képviseldvel jar el. (Mellékier)
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Az _mdiwan_\,oml\ a jelen alkotminyjogi panaszhoz csatoljik

jogi  képviseliknek a  jelen alkotmdnybirsdgi  eljdrdsra  vonatkozd  ligyvedi
meghatalmazasaikat,

3.3./ Nvilatkozat az inditvdnvozd személyes adatainak nvilvanossdgra hozhatésdgarol
(Melléklet)

Az _indiwényozdk a jelen alkotmdnyjogi panaszhoz csatoljak

a személyes adatok nyilvanossdgra hozhatésaga targydban tett nyilatkozatukat.

3.4./ Eavy nyilatkozatok

v TR ook hogy o Tisziel Alkotndnybitdsig

hataskom& és a jelen alkotményjogi panasz benydjtisdhoz valé jogosultsdgukat az Abtv. 27. §
alapozza meg.

3.5/ Az érintettsépet aldtdmasztdé dokromentumok egvszerii mdsolata (Mellékletek)

- Ugyvédi meghatalmazdsok

- Inditvinyozdk cégkivonata

- Inditvinyozok adatkezelési nyilatkozata

- Bérleti szerzodés

- (3.9879/2015/86. szamu vidirat

- Inditvinyozdk 2015. janudr 16. napjdn kelt keresete

- Inditvdnyozék 2015. mdrcius 16., 2015. jalius 9., 2017. november 15, és 2018,
november 19. napjdn kelt Lemm.lxnodosnds‘n valamint a keresetmodositdst tartalmazo
2015. mdjus 13-, 34.G.40.196/2015/31. szdmd  €s 2015, junius  26-i,
34.G. -10 196/2015/42, szdmd targyaldsi J&U}fiok{)n}fvci\

- Févdrosi Torvényszék 7.G.40.196/2015/140. szdmu itélete

- Févirosi [télstabla 16.G1.40.041/2017/8. szdmu végzése

- Fovdrosi Towulyve}\ 7.G.41.925/2017/55. szdmu itélete

. Févdrosi ftélotabla 16.G1.40.075/2019/9. szimu Jogerbs kozbenso itélete

. Kdria Pv.V.20.946/2019/6. szamd Hatdlyon kiviil helyezd végzése
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