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Tisztelt AIkotmánybíróság!

A 

, a
továbbiakban:  csatoll meghatalmazással igazoll jogi képviselöje, dr.
Bártfai Bcatrix ügyvéd (Sarhegyi és Társai Ügyvédi Iroda, 1
közreműköclö helyeltcsítésrc jogosult: dr. Abay & dr. Török Ügyvédi Iroda 

), valaminl
a  

) csatolt
ineghaialmazássaí igazoltjogi képviselöje, dr. Karl Gábor Csaba ügyvud (Karl. Verasztő,
BIeyer Ügyvédi Irocla,

) útján az Alkotmánybíróságról szőlő
2011. évi CLI. lörvény (Abtv. ) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztik elö.

Az  kurik a Tisztelt Alkotmánybíróságot, liogy állapítea
meg a Kúria Pl'v. V. 20. 946/2019/6. számú, 2020. január 29. napján kclt és 

 jogi képvisch'ije részére 2020. március 5. napján, míg a . jogi kÉpvisuluje
reszure 2020. március 5. napjun kezbesített végzésének alaptörvcny-cllcnesscget, és az
Abtv. 43. S (1) bekezdése alapján semmisítse meg.

INDOKOLÁS

L/ Az indítvánv benvujtásának törvunvi cs formai követelmenvei

1. 1. /A pert. iirténel és a lénwllás rovid ismeríelése

1. 1. 1., A Bérleti szerzSdrs létrejöttc, teijesítcse

Az mint bérlök es a 
.,



 , mint berbeadö között, a 
szám alatt találhatő ingatlun ( ) bérlete tárgyában 2014. január 17.

napján bérieli szerződés jött létre, amely 2014. fcbruár 3. napján valaiüÍDt 2014. március 14.
napján mődosi'tásra került (a továbbiakban: Berleti szerzSdés). A Bérleti szerzödés
meskötését bérleti előszerzödés elözte meg, amelyet az , mint
bérlök e's a mint bérbeadők kötöltek meg egymással 2013. auguszlus 13. napján
a Bérleti szerződésben foglalt fellételekkel,

Az  2016. jűniusában költciztek be a állaluk
bérelt részébe, ezt megelözoen a szerkezetkésx épületrészeinek kialakílása,
illctvc a bérleménynek a bérlöi rendellelésszerű hasznulathoz szükséges átalakKása zajlotl,
jelenlős részben az . sajál köllségén. A . a Bérleti
szerzöclés szerinti bérlemény részct képező 20 darab parkolóhely használatát neni biztosította
az részére.

2017. harmadik negyedévétől az -vel szembeni
- a parkolőlielyek bcrleti diján l'elüli - bérleti di'j fizetési kölelezeltséget beszámítás ütján
teljesi'tette.

Az  n. 2019. jüiiius 1 7. napján kiköltözöll

1. 1,2., A Bérleti szeraodessel összefüggésbcn indult büntetöcljárás

A Fövárosi Főügyészség a Bérlcti szerződcs megkötésével összel'üggcsben 2019. jűlius 18.
napján G. 9879/2015/86. szám alalt vádiratot nyújtott be  I. rendű és 

 !T. rendü vádlottal szemben különösen jelcntős vagyoni hátrányt okozó Iiűtlt'n
kezelus bűntefte roiatt  vezérigazgatőja,
míg vezc'rigazgi ltő helyettese volt a Bérieii szerzödés letrejötte idöpontjában.
A vádirat rögzi'tette, hogy "... a vadlutlak i.mwriactl vagyonkeulűi ktilele:. ellségszegései
rredinniyekí'iil, ci kötölt hérleti s:.erwdcs alapján és a héríeniény
átalakitása, feliíjhása körében kifiíelett össiegekkel 2019. májns 31. napjáig a: 

l vasycmi hcílránya keletkewU,
riHit'/y ncin tériill ineg. " (Vádirat 10. oldal 1. bekezdésj

A büntetöeljarás f- a vezetö tisztségviselöje -, mmt gyanüsílott
ellen i.s iblyamatban volt 29022/4S 1-233/2015. bü. ügyszám alatt. azonban 
ellen folytalolt büntetőeljárá'it a Fövárosi Föügyész.scg megszünletie.

1. 1.3., A Bérleti szerzodcs érvénytelensége iranti peres cljárás

a./ A Fővárosi Törvénysxék elíilt 7.G.40. 196/2015. szám alatt folyamatban volt alap
elsöf'ükú cljárás

Az . lelperes cs a  II. r, feiperes 2015. január 16. napján
keresetet nyujtotlak be E> -vel, niint alperessel szcmben a Bérlcti szerzödés
érvénytelenségéiiek megállapítása, elsödlegesen joerkölcsbc ütközés, másodlagosan
t'eltiinS értcitiininytalanság jogcímun, az cn'enytelcnscgböl fakadő jogkövetkezményként a



felek közötti elszámolás iránti igény crvényesítése mellell. Az  és a 
minl felperesek kérték

a BérÍeti szerzödés határozathozatalig történö hatályossá nyilvánitásat
- a^alperes köielexesét 2) 3. Q55. 000. --Fl ellenszolgáltalás nélkül maradó szolgáltatás és

ennekakifizetésnapjáigjiirótörvényesménékükésedelmikamatán;ik, ^ ^ ^ ^ ^
- 720. 827. 600, - Fl összegű ha[ havi ővadék és 2014. február 3. napjától a kiFizetés

napjáig sziimi'tott ke'sedelmi kamatának valamint

1. ÓÍ6.000. 000, - Fl ertéknövelö beruhazás üogalap nélkiili gazdagodás)
l'elperesek része're történő megfizetésére.

Az  t., mint felperesek keresetüket az alap elsöfokű eljárasban
föbbszöi' - a 2015. miírcius 16. napján kelt beadványukban, a 2015. mujus 13-i^és a 20^15.
únius 26-i lárgyaláson, valamint a 2015. július 9. napján keli beadványukban - módositotlák.

Az t., mint felperesek kcresete alapján a per elsőfokon^a
Favarosi'~Törvenys7. ék elött 7.0.40. 196/201^ ügyszám alalt voll folyamatban, amdy
elsöfokü'eljárásban a Fövárosi Törvenyszék 7. G. 40. 196/20I5/140. szám alaa hozot^2016.
november 9. napján kclt ítcletében a fclpercsek többször modosított keresetét elutasította.

Az . a 7. G. 40. 196/2015/140. számú elsöfokú ítélettel
szemben l'ellebbezést nyújtottak be.

b./ A Fővárosi Ítélötábla elött 16.Gf.40.o41/2017. szám alatt folyamatban volt alap
másodl'okú eljáras

A Fövárosi Törvényszék 7. 0.40. 196/2015, 140. számú ítéletét a Fővárosi Itélotábla a
16. Gf.40. 041/3017/8. szániú, 2017. június 14. napján kelt vcgzésével hatalyon kívül
lielyezte es utasi'totta a Fövárosi Torvényszéket ujabb tárgvalasra^ és^ űjabb határozat
hozatalára, A hatályon kívül lielyezö végzés értelmében az elsöfokú bíróság a részletes
bizonyítást nem foly'tatta le teljes köróen, iflelve a lefolytatott bizonyítás is hia"yos voll-. ezérl
a mcgismételt eljáíásban ezen mulasztást, hiányosságokat kellett az elsőfokú bíréságnak
pőtolni.

A Fövárosi flélötábla hatályon kívül helyezö végzésében kiemelte löbbek^özött, bogy az
eisöfokú bírőság állásponyával szembenjelentösége van annak, tiogy a felperesek állami
l.ulajdonnaÍgazd. ilkodtak, mivel az általános közfelfogás szerint is eröteljesebben^izsgálandő
a"k'özpénzzel gazdálkodók telelössége. Kiemelte [ovábbá ^ azt is, hogy mindenképpen
tisztázando, hogy ténylegesen mekkora terülelet vettek bérbe a felperesek, ^toyábbci
vizSKáíandő az is, hogy a felperesek i-nie'rt az alperessel, és roiért nem az ingatlan általuk is
ismert'lulajdonosávallargyaltak a bérlet, illetve az ingattan későbbi megvásárlása tárgyában.

c. / A Fíivárosi Tiirvcnyszék cltitt 7. G. 41. 925/2017. szám alatt folyamatban volt
megismételt clsöt'okú eljaras

A Fövárosi Ítélötábla 16. Gf.40.041/2017/8. számű végzése alapján a Fővárosi Törvényszék
a megisniételt elsöl'okú eljárást 7. G.41. 925/2017. ügyszám alatt lcfolytatta.



A 2017. liannadik negyedévi alap bérleti cli'j beszami'tás útján törlént leljesítése miatt a 
 a megismélelt elsöl'okú eljárasban 2017. szeptembc.r 26. napjáii viszontkcrcsutel (a

továbbiakban: Viszontkereset) tcrjesxtett clö, es ke'rte az .
107.412.741,- Ft alap bérleti dy és késedelmi kamata egyelemleges megfizeiesére kötelezését.

A megismétclt elsöfokú eljarásban az  keresetiikel 2017.
november 15. napján mödosítolták, amely keresetmődosítás az összegszerűség mődositása
mellett larlalmazla egy további e'rvénytelenségi jogcím. a lehetetlen szolgáltatásra irányuló
szerzödés bevonását is.

A felperesek a megismélelt eljarásban elöterjesztelt utolsó, 2018. november 19. napján kell
keresetmődositásukban - a Bérleti szerzödés érvénytelenségének megállapítása iránti igényen
túlmcnőcn

- az Ft összegü, a parkolőhelyek után megfizetett
bérleti dij, valamintezen üsszeg késedelnü kamala, míg

- a Ft összegű, a parkolőhelyek után megfizetett bérleti
díj, valamint ezen összeg késedclmi kamata

megHzctcsére ke'rték kötelezni az alperest. A parkolőhelyek bérleti dfján felül
- a felperesekjavára t összegű tartozatlanul teljesített alap bérleti díj és

késedelmi kamala valamint

tartozatlanul megfizctett közös költségjogcfmén és annak késedelmi
kamala

megfizetésére kérték kötelezni az alperest akkénl, hogy a viss/. afizelendő összegek 60%-át az
réraére, 409o-át pedig a részére tanozik niegfízetni az alperes.

Továbbá változutlanul t'enntartották a

220. 827. fi00, - Ft összegű hat havi övadék és késedelmi kamatának valaminl
1.016.ÖOO.OOO, - Ft értéknövelö beruháziis (jogalap nelküli gazdagodás)

megfizetése iránti kereseti kérelmüket.

A Fővárosi Törvényszék 2018. november 28. napjun, 7. G. 4Í. 925/2017/55. sorszám alatt
ítéletet liozoll, amely ítéletben a felperesek modosítolt kereselét elutasította, mig az
alpcres Viszontkcresctének helyt adott. Az ítéletben a Fövárosi Törvényszék kötelezte az

hogy egyetemlegesen lízcssenck meg iiz alperes
reszere

övetelést,
lius 10. napjátől számítoU késedelini kamalat,
tkereseti iileléket és
öltséget.

A megismételt elsof'okú eljárásban hozott, 7. G.41.925/2017/55. számú ítélcttel szemben
az  fellcbbezest nyújtottak l)e. A l'cllebbczcsben kérték,
hogy a másodfokon eljáró Fövárosi Itélötábla elsödlegesen az ítélelet megviltoztatva a
felperesek keresetének adjon helyt, míg az alperes Viszontkereselét utasítsa el, másodlagosan
pedig az elsőfokú ftélet hatályon ki'vül helyezése és a Fővárosi Törvényszék űj eljárasra
utasi'tása iranti kérelmet terjesztetiek elő.

A felperesek a fellebbezésükhöz űj bizonyi'tékként csatollák a Készenléti Rendörség Nemzeti

Nyomozö Iroda Korrupció és Gazdasági Bünözés Elleni Föosztály elött 29022/481-233/2015.
bü. szám alall  és lársai ellen l'olyamaib;m lévö buntelöeljára.sban 2018.



noveniber 5. napján elke'.szüll igazságügyi sziikértűi véleményét, valarnint
annak 2019. március 21. napján kelt kiegészítését. lovábbá  2019. miircius 31.
napján elkészüit ieazsugügyi szakértöi véleményét.

d./ A Fövárosi Ílélutabla elott 16.Gr.4(). 07S/2()iy. szám alatt tblyamulban volt 1'i.jabb
m.isodt'okú eljárás

A felperesek iellebbezése folylán másodfbkon eljárt Fővárosi Ilélötábla 2019. május 2.
napján, ]6. Gf.40.075/2019/9. szám alatt közbensö ítéletet (a továbbiakban: Jogcros
közbenso ítélet) hozott, amelyben a Fővárosi Törvénysze'k 7.0.41.925/20)7/55. sorszám alatt
hozott ítéletének a felperesek keresctét clutasítő rendclkezcsét megváltoztalta us
megállapította, hogy a Berleti szerzfidcs semmis. A Fövárosi Ilélötábla ezen lűlmenöen az
elsöfokú bíróság íléletének a l'elpereseket marasztaló renilelkczesét - a teljes perköltségre
kiterjedöen - hatályon kívül helyezte, és az elsöfokú bíróságot ebben a körben, az
érvénytclenség jogkövetkezményeinek levonása tekintetében a per újabb tárgyalására és
ujabb határozat hozatalára utasította.

A Fővárosi Ítélőtábla Jogerös közbensö itéletében a Bérleti szerződes semmisségét annak
jóerkölcsbe ütközésere alapítva állapította meg. Tekintettel arra, hogy a felperesek
elsödleges kereseti kérelmc - a Bérleli szerzödés crvénylelenségének megállapítása
jőerkölcsbe ütközés jogcfmén - megalapozott, a Fövárosi Ilélötábla az érvénytelenséget a
további megjelöltjogcímckcn - feltűnö értékaránytalanság, lchetetlen szolgáltatás - niár nem
vizsgálta.

A másodfokú bíróság niegállapi 'tolta, hogy a Fövárosi Törvényszek a megismélell elsőfokú

eljárásban a Fővárosi Ítélőtábla 16. Gf. 40. 04)/2017/8. számu végzésének megfelelöen
lefolytatia a bizonyítási eljárást és a tényállást is megfelelően állapíiotta meg, íizonban a
Bérleti szerzödés érvénye.sse'ge körében levont következtetésével - amely szerint a Bérleti
szerzödés érvényes - nem értett egyet.

A Fövárosi Ítélötábla közbensö i'lélete indokolásában az alábbiakat emelte ki:

A Fövárosi Itélőlábla hangsűlyozta, hogy mivel a felperesek közpénzböl gmdálkodó,
kizárőlagosau állami tulajdonban lévö gazdálkodó szervezctek, a másodl'okű bírőságnak a
közbensö ftelel megliozatala során figyelenimel kellett lennie arra, hogy a közpénzekkel valő
gazdálkodás mikéntje, annak ésszerüsége szigoróbb lársadalmi-erkölcsi megítélés alá esik és a
bírói gyakorlat szerint a közvagyon sérelme is megalapozza ajőerkolcsbe ütközést.

A Fövárosi Ítélőtábla a t'elpereseknek a 7. G. 41. 925/2017/55. számű ítélettel szemben
előterjesztetl fellebbezése alapján vizsgálta a szerzödéskotés körülményeit valamint a
szerzödéses konstrukeiót, a Bérleti szerződés fellételeit, mivel a felperesek a Bérleti szerzödés
jőerkölcsbe ütközését e körbe tartoző érvekre alapították.

A szerzöde.skötés körülménveit vizsgálva a másodfokú bíróság megállapitotta, hogy a
felperesi vezetés nem kello korűltekintéssel ji'u-l el akkor, amikor a t
székhelyként a legalkalmasabbnak ítélte, és a a akkori tukydonosálől, a

től ajánlatot nem kért, vele nem tárgyalt. A felperesek elmulaszlották
felden'teni, hogy a ek volt-e szándéka bérleti szerzödés vagy adásvételi



szerzödcs megkötésere, és ha igen, inilyen fellclelekkcl, elielyett cgy olyan ajánlattcvövel
(vagyis az alperes kcpviselöjével) l'olytattak egyeztetcscket, aki akkor meg nem is volt a

ulajdonosa.

A Fövárosi Itc'lotábla a bizonyítékok köre'ben értékelle a felperesek által a fellebbezésükhöz
csatoll  igazságügyi szitkc'rtő szakvéleméaycl cs annak kiegészílésct, valamini
mérlegelte Horválh János igazságügyi szakerlö véleményét is. A másodfokú biróság
hangsűlyoztii, liogy szakértői megállapitása szerinl a felperesek elvárásainak
legkevésbé a ténylegesen kiválaszlott elt meg.  szakértői
véleményébö! kiemelte, hogy gazdaságossági szempontokat mérlegelve a 
melletti döntés a többi lehetöscghez képest gíizdaságilag nem indokolhatő.
"Mmdeyk alapján helylcilló a felperesek awn fellebbviési érvelése, miszeriiit a 

 bérleniényként kiválaszlása a lelielőségekhcz képesl gK.daságlalan és irracionális
döiites volt a ineiiedzsineitljiik ré.wről. " (Jogerös közbensö ílélel 51. olclal 3. bekezdés)

A szerződéses konstrukciőt, illetve a szerzödéses feltételekel vizsgálva a Fövárosi Itélötábla
megállapította, hogy a Bérleti szerzödés "fellételei és konslrukciója a J'elperesckre /i&rt' oly
mértékben kcdw.olleii, ainely a köz.péiii:.el való gmdálkotliísiikra is tekiiilellel a jó erkölrsbe
Utkfh. é.s iiiegállapításáni alkaiittas. " (Jogerös közbenső ítélet 52. oldal ).. bekezdís)

A kedvezötlen és az alperes számára egyoldalú etönyl jclentö i'cltételek köziil a Fövárosi
Ilélötábla az alábbiakat vette figyelembe:

A ténylegesen bérleményként hasznosíthatónál (10%-al) nagyobb terület eIfogEidása a
bérleti díj meghatározasának alapjaként úgy, hogy az ezáltal megnövekedett bérleti dfj
kompenzálására nem került sor.
Az alperesi bérbeadő  Ft összegű hozzájárulást biztosítotl az épület
rendelletésszerii használatra alkalmassá tételéhez, azonban az 

t. ezt jóval meghaladő összeget, ot forclítottak az általuk
megkívánt funkcióra valő alkalmassá tételre, a kialakításhoz szukséges munkákra.
A felek között letrejölt bérleti előszerzödés tette lehetővé a . számára hitel
felvételét e's ennek érdekében a bérleti időszak is a hitel 10 éves futamidejéhez
igazoclott, továbbá a hitel fedczelét a közpénzböl gazdálkodö fetperesek által fizetendö
bérleti díjak képezték.

Hangsűlyozta a Fővurosi ttélőtábla a fentieken tulmenően azt is, hogy a bcrleli elöszerződés
megkötésekor a . nemcsak, hogy nem volt a  tulajdonosa, de ckkor
még bejegyzés alatt állő elötársaságként működött.

Összegezve a Fövárosi Ítélőtábla megállapította, hogy "... CK alperes a felperesek állal
korábban kedvewbh feltélelek iiiciletf bérbe vehetö, avagy inegvásúrolhuiő mgarlaist akkéiit
vette liieg. és aclla hérhe, hogy ... a veieilel, bérheadással kockúwlot iiem vátlall, és
köyeiiiSködése nélkül a felperesek kedve:. öbb feltételek szcriiit sierwlheltek volna. A
jogiigylelek álsal nagy értékfi ingatlftll keriilt a:. ulpcres tiilajdoiiáha, aiiielylml jcleiirö.'i
bevételre lelietell ra'rt, és aiiit'lyc't ayán az állala felven kölcsöiiböl fwletí korábbi velclár
tuhhswroséen aiilictloi! voliia lovább, ha példáiil a felperesek [17. opcios Jogiikai
gyakorcjljúk. " (Jogerős közbensö ítélet 53. olcla) 3. bekezdés)



e. / A Fiivárosi Törvényszík elfítt 14. G. 41. 249/2019. ügyszám alatt folyamatban volt
uj.ibb mcgisnu'telt elsöl'okú eljárás

A Fövárosi Ítélötábla Jogerós közbenső ítclcte alapján a Fővárosi Törvényszck elött
14. 0.41. 249/2019. ügyszám alatt ujabb megisméielt eljárás indult. Az űjabb megismétet
eljárást a Kűria Pfv. V.20.946/2019/6. sz.imú végzésére lekintettel a Fővárosi Törvényszék
2020. március 6. napján a bü'ósági tárgyaláson kihirdetett végzésével "egyéb befejezés'1
jogcímén megszünlette.

f./ A  felülvizsgálatí kérelme & a Kúria Prv.V.20. 946/2019/6. számú
hatályon kívül helyezö vcgzusc

A Fövárosi Itélotábla 16. Gf. 40. 075/2019/9. számu Jogerös közbensö ítéletével szemben a
. felülvizsgálati kérelmet nyűjtotl be a Kúria elött, amely kérelemnek a Kúria

helyt adva Pl'v.V.20.946/2019/6. számú vcgzescbcn (a lovábbiakban'Hataly('" klY
hulyezii vegzes) hatályon kivül helyezte a Fovarosi Ítélötábla 16.Gf.40.075/2019/9, szam
alatt meghozott Jogerős közbenső íteletét, e's a Fövárosi Ítélöláblát, mint másodfokii
bi'róságot uj eljárásra és űj határozat hozatalára utasitotta.

A . felülvizsgálati kérelmében:
(i) hivatkozott a Fővárosi Ílélőtábla súlyos eljárási szabálysértésére azaltal hogy a

másodfokú bl'rőság t kiegészílö szakénöi véleményét a 
része're az ítélethozatalt megelözöen nem küldte meg, illetve s szakértöi
véleménye't is mindössze egy nappal az íiélethozatal elött kapla kézhez, így erre a
szakvéleményre sem tudott észrevételekel tenni;

(ii) a másodfokú etjárásban csatolt szakértöi véleményekre ( kiegészítö
szakvéleménye és szakvéleménye) vonatkozó észrevélelekei,
kifogásokal fogalmazott meg;

(iii) a bizonyi'tékoknak a Polgán perrendtartásról szóló 1952. évi III. tv. (rPp. ) 206. § (1)
bekezdését sértő mérlegelésére hivatkozott.

Ad (i) A Kűria Hatályon kivül helyczö vcgzésénck [97] pontjában nem tartotta
megaiapozottnak a s szakértöi véleméayével kapcsolalos alperesi érvelést,
ugyanakkor megállapi'totta a e kiegcszi'tö szakvdcménnyel kapcsolatos jogsertcst,
azonban megítéiése szerint ezen eljárási szabálysérlés nincs lényeges kihalással az ügy érdemi
elbírálására.

Ad (ii) Az alperes an'a hivatkozással, hogy a Jogerös közbensö ítélet meghozatala elött nem
voll lchetosége az észrevételei elöterjesztéscre, a Kűria elötti fclülvizsgálati^ eljárásban
terjes/. tetle elö ezen szakvéleményekkel kapcsolatas kifogásait, amelyek alátámasztására
csiítolta a bünletöeljárásban a . felkérésére r igazságügyi szakértö
által készített magánszakvéleményt. A Kúria nem értékelte r igazságiigyi
szakérto által készttett magánszakvéleményt és nem tbgadta el, hogy az alperesnek a jogerös
közbensö íte'let meghozatala elött nem volt lehetösege az észrevételei elöterjesztésére, igy
nem vizsgálta az alperes liltal a szakvéleményekkel kapcsolalosan kifejtett ki l'ogásokat.
(Hatályon kíviil lielyező végzés [97]).



Ad (iii) Az alpcres felülvizsgálati kerelmcben hivatkozott továbbá arra is, hogy a li'uvárosi
Itélntábla a bizonyílékokal iiein megfelelíicn érlékelte, cs az rPp. 206. § (I) bckczdcsc'neb
megsénésére hivatkozott. Ezen alperesi érvvel kapcsolatosan liangsúlyozandő, hogy a bi'rói
gyakorlat egyscges a tckinletbcn, hogy a Kűria csak kivélclesen, nagyon kin'vő mérlcgelési
hiba esetén mérlegeli felül a bizonyítékokat, azonban a Kúria az egyscges gyakorlatol félre
(eve - és jogszabálysérlést nem is állftva - Hatályon kívül lielyező végzcscvel
fclülmeriegclte a Fővárosi Itélötábla jogerus közbenső ítéletét, amelynek indokait a
Hatályon kívül helyezo végzés [98] - [104J pontjai tartalm;izzák.

A bizonyítckok felülmérlegelése alapján a Kűria a Hatályon kívül helyezö végzése [105]
pontjában megállapi'lolta, hogy "... a Kúria a felncresck téiivallítusai és biuiii'fílékai alapiáii
iicm liítla nicKulíain'tlialóiiak, liiigy a felck kovilt lelrcj'ólt bcrleti swn.iides iivilváiivalúan a
jóerkolcsbe iitkozih ezérl crvénvCelcii."

Rögzítette továbbá a Kuria, hogy"a másodfokú bíróság elferöjogi álldspoittja folytáii nem
viyigálta, hogy alappal utasította-e el ai eisofbkú bíróság a továhbi eshetiileees kcresetekel,
és alappal adott-e helyt a viszontkeresetiiek. ", ezért a Kúria a Jogerös közbenso ítcletet az
rPp. 275. § (4) bckczdése alap. jnn egeszébcn hatályon kívül helyezte és "az iigyhen eljárt
másodfokú bi'róságot a felpcresek fellelibciéséiiek elbírálása végett w elwrásra es úi
lifitároiat hozataláru iitasftotta. " (Hatiilyon kívül helyezö végzés [106]).

I. 2. /A ioRorvoslali lelielffséeeh kijnerítése

Az s a nyilalkoznak, hogy az rPp. alapján rendelke'/. ésre átló
rendes jogorvoslati lehetösegekel kimeritették, lovábbá nyilatkoznak, hogy a Kúria elött
Pfv. V.20.946/2019. szám alalt folyamatban volt felülvizsgálati eljárás - a I-Ialályon kívül
helyezö végzés meghozatalával - lezárull és perújítást nem kezdeményeztek.

Az indítványozök hivatkoznak e körben az Alkotmánybírőságről szőlö 2011. évi CLI. törvény
26. § (1) bekezdésének és 27. §-ának, valamint az Alkotmánybíróság Ugyrendje 32. §-ának
egységes értelmezéséröl szölő 1/2019. (XI. 25. ) AB Tü, állásl'oglalás 3. pontjaban foglaltakra,
amely lehetové leszi a Küria Hatályon kj'viil helyező végzesével szembeni alkotmányjogi
panasz elöterjesztését, mive) "... CT.-, ahhan állftott alapjogscrelem iiiagával a liatályon kivtil
helyew' és a halóságot vagy biróságol új eljárásra iitasitő halározattat fiigg ossze.
Tekintettel arra, hogy az . számára - az alábbiakban kifejtettek
szerint - éppen a jogerös döntés hatályon kívü! helyczése és az uj eljánisra utasítás okoz
alap.jogscrclmct, tartalma szerint a Kúria Hatályon kívül helyezo vég.tí'sét eljárást lezáró
döntésnek kell tckintcni.

1. 3. /Az alkotmaiivion paimsz. beiiviíitásáiiak liatárídeie

A Kűriajelea alkotmányjogi panasszal támadott PI'v. V. 20. 946/2019/6. számű Hatályon kfvül
helyezö végzése az . jogi kepviseloje rcszére postai úton 2020. máreius 5.
napján, mi'g a jogi képviselojc részerc szintén postai úton 2020. március 5.
nap. ján kerult kézbesítésre, ezért az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő (az
alkotmányjogi panasz alapj. 'iul szolgáló bi'röi döntés közlésétöl számított 60 nap) megtartasra
került.



1. 4. 1.4.- indítváiivo7. ti érinteltsúeeiiek bemulatása

Az  Kúria jelen alkotmányjogi panasszal ̂ lámadott
p7v. V. 20. 946/20l9/6. számú Hatályon kívül helyező végzéssel érintetl polgári per felperesei,
ezért érintettségük külön bizonyílás nélkül igazolt.

J.5./ Aniiak heiiiiitalása, hpKV ar. állítoll alapiossvreleiii a bírói iloittest érdemben
hcfotwsolla vasv a felmeriilt kérdésalavvetö alkotmánvioei ielenlSswjks!d?s-

A Kúria jelcn alkolmányjogi panasszal támadott Pfv. V.20. 946/2019/6. ^ számú végzese
szerinli, a Fövárosi Ílélölábla Jogeros közbensö ftélelének hatályon kívul helyezése és a
Fövárosi Ítélölábla üj eljitaisra utasítása - jelen alkotmányjogi panasz 2. pontjában rcszletesen
kífejte'ltek^szerint -'LIZ  indftványo'/. ók aámára olyan
alapjogsérelmet okoz, amely nemcsak a Kúria dönlését befolyásolla^ e-rdemben, cle az
indítványozók állaspontja szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést is felvet.

A Kúria az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési szabályokat és az indítványozők
tiszlességes eljáráshoz való jogát súlyosan megsértve értelmezte és alkalmazta az rPp. 275. §
(4)_ (5) bekezdésébe foglalt eÍjárasi szabályokat, melynek következteben tnrlalmat tekintve
erdemi döntcst hozott 'véazcsben és a Jogerös közbenso i'lélelet jogszabálysérté.st^nem^s
állílva hatályon kívül helyezte úgy, bogy a jóerkölcsbe ülközés kérdcseben mMsS^SSÍ
nem enaed've utasítottn_a Fővárosi Ítélötáblát az altala meahozandó úi b^SMaj
tckintetuben.

A Kűria ajelen alkotmányjogi panasszal támadott Hatályon kívül helyezo végzésében^ nem
áUapított rrieg a Jogerős közbensö ítélet vonatkozásában olyan jogszabálysertést amey az
rPp. 275. § (4) bekezdése alapján megalapozhatta volna a Jogerös közbcnso ítélethatalyon
kivill helyezését, és az ügyben eljárt másodfokü bírőság új eljárásra e's új lularozat hozatalára
utasítását, ennek ellenérea Kűriahalályon kívul helyezte a Jogerös közbensöítéletet^ A Kiiria
jogsértö mödon elvégezte ugyanakkor a Jogerós közbenso ítéIetetliozó^Fövárosi Itelotabla
áU°al-mérlegeli bizonyítékok'felülmérlegelését, amely felülmériegelés eredményél a Halályon
kívül helyező végzese indokolásában rögzítve utasította a Fovárosi Ítélötáblát sz. ennek
mcgfeÍclö űj határozat meghozatalára. Az rPp. nem tanalmaz olyan rendelkezést, amely
lehetöseget adna a Kuria számára arra, hogy új erdemi döntés meghozatala helyett halályon
kívüi helyczö végzésbcn rögzítse az ügy érdeme're vonatkoző álláspontját és a sajüt
áUáspontjának megfelelö új határozal meghozatalára a korábban eljárt bíróságot ulasítsa A
Kűria eljárása - mellyel jogszabályi alap nélkiil az érdemi döntés lartalmára vonatkoző
utasftást"adott a korabban eljárt másodfokű bíróság részére - sérti a tisztcsseges eljáráshoz
valójog részjogosítványát képezö bírói függetlenség követelményét, valamint a szintén a
tisztessége. s cÍjáráshoy. valö jog resxjogosítványát kupezfi törvényes bíróhoz yaló jogot^és
olyan az Alaptörvény 28. cikkét sórti) jogértelmezésen alapul, arody felülírja az rPp.
vonatkozó rendelkezéseit.

Lényeges annak kicmelése, hogy a Kűria Hatályon kívül helvezö végzésének [105]-Jl06]
pontjaÍ akként is énelmezhetőek, hogy a Kúria az űj eljárás lefolytatására és űj határazat
hozalalára a Fövárosi Ítélöláblát kizarólag a jőerkölcsbe ütköze's, mint érvénytelenségi
jogcímen tüli további kereseti kérelmek vonatkozásában ulasílotta A Hatályon tívűl helyezö
vegzés ilyen értelmezése esetében azonban a Jogerös közbensó ílélet haiályon ki'vül helyezése
folytán a jőerkölcsbe ütközés vonatkozásában nincs (téleti döntés, mivel a Kűria űgy



tekintetle, hogy ezen döntést a Hatályon kfvül helyezo végze's indokolásínak [105] pontjuba
fbglalt megállapL 'las kiváltja. Ha a Halályon kívül helyezö végzcsnek ez az értelmezése lenne

a hclycs. abban az esetbcn i.s fennáll az indftványozók jelen alkotmányjogi panaszban
kil'ejtelt, a tisztességes eljáráshoz fíiződőjogának sűlyo.s megsértése, tekintve, hogy a hatályos
joaszabályok nem teszik lehetővé a bíróságok számára (i'gy a Küria számára sem), hogy az
ügy érdemében végzéssel döntsenck, ugyanis az rPp. 212. § (J) bekczdcsc ertclmcben a
bírősiig a per érdemében ítélettel, a per során f'elmerült minden más kérdésben végzéssel
határoz, mi'g az rPp. 213. § (1) bekczdése értelmében az ítcletben foglalt döntésnek ki kell
terjednie a perben érvényesített valamennyi kere.scti kérelemre. A Kűria a Hatályon kívül
helyezö végzés fenti értelmezése esetén is olyan önkényes jogérlelmezést alkalmazott, amely
sérti az Alaptörvény 28. cikke't e's felüli'rja az rPp. rendelkezéseit. Az a tcny, hogy a Küriu
Hatályon kívül helyező végzé.sének [105]-[106] ponljai értelmezést igényelnek a megismételt
eljiü'as terjedelinét illelöen, olyan bizonytalanságol eredniényez, amely önmagában is sérti az
indi'iványozők tisztességes bírósági eljáráshoz valőjogát.

Alapvető alkotmánviogi ieleniö.scEsel bü'. hosv a Küria a felülvizsEáIati cliárás kereteU
meehatározó iogsi'abályi rendelkezések megkerülésével. kitásításával ne hozhasson olvan
véazésl. amelv tartalmát tekintve e'rdemi döntésnek minösül. és amelv az űi eljárásra
kötelezett korábban eliárt bírósásol sajál belső messvöxődésétöl füseetlenül kizárolag_s
Kuria által mármeehozott döntés irásba foslalására korlátozza,

2. Az alkolmánviogi psinasx benvúitásányk érdumi indoltplusa

2. 1. /Az Alaptörvenv meeserlett reiidelkezcseinek pontos mesfielotcse

A Kúria Hatiilyon kívül helyezö végzcsével megscrtelte az Alaptiirvcny XXVIII. cikk (1)
bekezdését, melynek értelmében;

"Miiideiikiiiekjoga van ahlm, hogy az elleiie emcll bánnely vádat vagy mjaiiicly perlieii a
Jogait és kotclezeltségeit tiirvény által fclállított, fiiggetlcn vs pártallait biróság tisztasséges
es iiyilviiiios tárgyalásoii, essien'i határidon beliil hirálja el.

A Kúria a fent írtakon lulmenően az Alaptörvény 2S. cikk szerinti jogiírtclmezési
szabályokat - mely szerinl: "A birúságok a jogalkaliiiazas soráii a jogsiahdlyok siövegét
elsűsorhan awk céljával és cz Alaplörvéiinycl össdiniigban ertelmeyk. A jogswhátyok
céljának inegúllapítása során elsösorhan a jogszabály preambuliiinüt, illelve ü jogswbály
megalkoíására vagy móúosíuísára irúnyidó javaslaí iiidokolását kell fígyefüinbe vennL A^.
Alaptörvény és a jogswbályok énebnezésckor azl kcll felrélelesii, hogy a júzaii ésuiek és a
kih.jónak incgj'clelo, erkölcsös és guzdiiságos célí swlgdhiak. - súlyosan megsértve
urltilmratf cs alkalmazla az rPp. 275. § (4) - (5) bekezdusébe l'oglalt rendulkexéseket:

(4) Ha a halárcwl - a (3) heki:ztléshen fi/glalt eljárási syihúly iiiegsértéséiii.'k kivételével -
jog.wibcítyl sén, a Kiíria a jogerős liatárowto! egészhen vagy rés^.beil hatályoii ki'viil iielyezi,
és ha a döntéshe:. Siiikséges tények megálliipíllialok, lielyelte. illetve ai rlso fokú lialáiwat
helyell a jogsvibályokncik invgl'elelo új halároz.alot hor., egyahkeilt tii iigyhen eljárí elsű- viigy
inásoclfokú bíróságot új eljárásra és líj IwlároT. at liozatalára iitasflja.

(5) Hu a Klíriu az elso- vagy másodfokú hinJságot új eljárásra es új hatcírcwl Itozalditíra
litcisílja, a lialdlyoil kl'viil lielyL'w vegzéshiiit aí új eljurás tiifolytalására voiiatkowan kötelew
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iilusiKísokat ad. Ebbm az esetbc,, csak a fclülvivgáluti eljáráshan fcimmill kiihsés össvgél
állapilja iiieg, (iniiak viselésérol m ííj hatarozatot liozó bíi-ósdg döiit.

Amennyiben a Kúria Hatályon ki'vül hclyezö végzése akként énelmezendó helyesen, hogya
Kűria ajóerkölcsbe ütközes kapcsán nem kivánta a Fövárosi Itelötáblá^új^eljárásra és^űj
határozat'hozatalám utasítani, űay a Kúria Alaptörvcny 28. cikkét se-rtö joge-rtelmezese az rPp.
alábbi rendelkezéseit is érínti:

212. S W A bíróság a per erdemében íléleltel. a per során felmc'riilr iiiiiicleit imís hérdéshni -
iileérlve a per megswntetésel is - végzcsset halároz.
213. § {!) A: íléletbeii foglall tlöntésnek ki kell lerjednie a pc'rbni, illeloieg a 149. S alapjcm
egyesíieti perekhen érvé/iyesítelt valainennyi kercseli kércleinre.

Hivatkaznak az mditványozők a bfrőságok szervezetéról és igazgatásáról szőló 2011. évi
CLXI. törvény (Bsy'. ) alábbi, a Kűria által szintén megsértett rendelkezéseire is:

3. § A birák és v. iilnökök fiiggellenek, a jogsíahályok ulapjcui meggw. ödesiikwk
me&felelöen dönlenek, o; itélkezési Tevékenységiikkel össwfiiggcsben iiem befolyásolliaíók és
neili iitasftlialök.

8. S W Senki seiil voiiliatő el törvéiiyes bírájálől.
(2) Alöi-véiiy altal reiidelt bi'ro w eljárási swbályok .wrint a hatdsköi-re! és^iiletekességgel
rmdelke-^5 hírósáson nuiködo, clöre inegállapíloll iigyelo.Ktási rend alapján kijelöll bfró.

2.2., A meEscmmisíteiii kéríbi'rói döiites alaplSrvénv-ellenesséeének indokolása

2. 2. 1. /Kitekintés a Tisdeh_Alkotinánvbírósás vonatkow evakorlatára

A Tisztelt Alkotmánybíroság gyakorlata alapján egyértelműen rögzi'thetö, hogy a^lörvényes
bíróhoz valő jog va'lamint'a'függellen és pártallan bírosághoz való jog az Alaptörvény
XXVÍÍÍ, cikk (I) bekezdése szermti tisztességes eljárásnak olyan részjogosítványai, amelyek
megsértése alapul szolgálhat alkotmányjogi panasz benyújtásához.

Amint azt a Tisztelt Alkolmánybíróság a 7/2013. (III. 1.) AB határozatában -az Alaptörvény
24~cikk (2) bekezdés d) ponljábóL valaniint az Abtv. 27. §-áből fakadő hatáskorevel
Bsszefüggésben - megállapította "A; AiaptSrvényben megfogahnawtt iisitességes cljáriis
aÍkotmányos kovetelményrenijsterenek elemei emiek niegí'elelöeii a magyar jogreiidhen
immáronegy olyan alkoímáiiyos mercétjelentenek, amely u jogswhalyi köniwietei^iuL az
egyediügyben Íiowtt bírői tlbntcsek megiíéléséhei is alapill szolgáliiak. " (Indokolás [26])

A Tisztelt AIkoimánybíröság 2/2017. (II. 10.) AB határozatuban kifejtette, hogy "A
lisitességes efjárás (fair irial) olyan minoseg, amelyel az eljárcís egéswiek és küriihilényeuiek
a figyeleiiibevéíeléwl lehel csupan inegíléhii. Eíért egyes rés^etek hiánya eUmcre éppúsy,
li uiií' nz össw résúelsvtbuiy belartásu dacúra lehet w eljárás melicmylalai^ vugy

"iSKságtalm, 'avugy ncm iisilességcs [6/1998. (1!I. 11. ) AB liatárowt, ABH WS. 91, 95J.A
tísztességes eljámshoi való jog olyan abswlút jiig, umellyel stemben nem létcyk



mérlegellictcí mc'is alapvetö jog vagy alkotiitányos cél, iilcrl iiiár iiiaga is inerlegelcs
ercdniciiye [14/2004. (V. 7. /AB halárow. ABH 2004, 241, 266. ].
A lis^íességes cljárásho^ való jog több garanciális s^abálybóÍ áll. Af Alciptöryény XXVIIL
cikk (f) hekezdéscben foglalt tisztességcs eljáráslioz valójog rcsy'ogosi'tváiiyai kiilöiiöseit: a
bi'rosriglio^. forcillldsjnga, a lárgyalás igazsdgossdga, a lárgyalás nyilvánosságáiuik és a bírói
dönlés iiyilvdnos kihirdelvsciiek a kövülelinenyc, a lorvény által létrclioiott bfroság, a bírói
fiiggetleilség és a pártallanság kivánalnia, továbbá az csisyríi lialúridőii bcliili elbiraliis
követelniénye. A syibiíly dc faclo iiein állapilja ineg, ile az Alkomu'niybíróság érte.bna.ése
s'.erint res^e a lÍKiességes eljárásnak az is, hogy a; eljáráshan büosítva legycn a fegyverek
esyentosége (22/2014. (VII. {5. )AB halároial. Indokolús [49]). " (Ijidokolás [49]-[50])

Amint azt Dr. Czine Agnes kil'ejtelte, "/lz Atkotmánybiróság gyakorlalábaii e: fiiggctlen és
párlatlaii hírosdgiio:. való jog cgymással swrosaii össicfiigg. Ezen résyogosilváiiyok a
tis:. rrsséges eljards követelményreiidszeréiiek olyaii lciiyeges cleinei, aiiielyek érvé/iyesiilése
nélkiílödictetlen a töbhi alkolniányos alapjog vcdcliiiéha. E kövelelniények iiyiijtliai/tuk
agyanis garanciál arra, liogy a j'elek egyéni jogairól egy vaióhcni semleges fóruiil liozzon
döntvst. Másfelöl a fiiggetlen és pártatlan bi'róság a jogállaiiiok miik'óclésenek egyik
legfoiitosabb alapelvc. A lieniokratihis jogállaniokbaii iigymiis iiélkiilödietetlt'ii, hogy a
bíivság dönlésvi a kötelew eiv és a véglegesség igényével léphessenek fel. A bírúscíg pedig
kiziíróltif; iikkur felelhef meg ezeknek a várukowsiihiak, ha eljárásuit függellenul és
pcírtatlaiiiil, a lis7. tességes eljárás alkulmmiyos köveielmenyrendswrével össihangban
folyiatju (erröl résdelescn: 7/2013. (III. 1. ) AB haláro^.al, Indokolás 124]). Fiiggetleii és
párlallaii bíróskoilás hiányábcm a; egyéitijogok ervenyesílése swnveil csorbát.
MmciehbSl követeiik, hogy u liszlesscges cljáras kSveteiiiteiiyreii(lszercnck s^eí-ves részet
alliolő fiiggetleiiség és pártatlansdg a dcmokralikus jogátlcimokban fvltctlen érvéiiyesiilé.vt
kívtiiió alkolináliyos igényként jeleiitkeyiek. " Dr. Czine Agnes: Tükörkép a bífói
függetlenségröl és pártatlanságról az AIkotmánybíróság gyakorlatában (ABSz, 2018/2., 2-
8. 0.. V. l. pont)

A bíröi l'üggetlenscg, mint a (isziességes eljárashoz v'iilő jog részjogosítványa kapcsán a
Tiszlell Alkotmánybíróság a 20/2005. (V. 26. ) AB liatározatban az alábbi lényeges
mcgiillapítá. sokat lette: "A bírói fiiggelleiiség a; ilélkeiésre voiialkoiik: u lovúbbi shíiiisbeli c;s
swrvewi garonciák is a fiiggcllen itélkczésliez sziikségesek. A hi'rőiiak iiiiiideiikilöl - más
Inróto! is - fiiggetlennck kell lennie, fiiggctlciisegét gtiranciákiiak kcll hiltosítani mináen
liefotydsolás ellcn, swrmas.ék akár az k&lsó' liatalmi 'Jogkör gyakorlásától, akur a birósagi
szcrvezeten heliiln'il. A bírói fiiggrtleiiség egyecli aspektiisábaii [... ] a hiró syrvezeli es
staliisbeli s:, abadságáiiak garaiiciaját jeleiiti, amiak crdekeben, liogy as. egyvdi íigyekben a
Jogvücik ddontése es a jogsérelmek orvoslása lárgyában hoiott kötelev'i erejii és
végreliajthatő donteset mindEiifélc hefolyásulastó! mcntescn, u torvenyek, illctve líltalábnn a
jogswhályok alupjúii, helsó' meggyó'zöclése szeriiit hov. a mcg. " (ABH 1999, 150, 153. )].
(Indokolás IV.3. 2. pont)

A 20/2017. (VII. 18. ) AB haturoxatban kifejteltek énelmében , A bírőifiiggellenségiiek neiii
korláíja, sokkal inkább biilosítcka a turvenyeknck való alávetettség: a bíróiiak a
hatarozatait a jogszabályok alapján kell meghouiia. Ha a Kirveiiynek való aluvetettséglol a
bíróság elolclja magdl, sajál fiiggetleiisegének egyik hírgyi alapjdl voiija el. A vunatkoió
jogszahályokat be iiem lartá biróság léiiycgébeii visswel snjiítfiiggetleiiségével, amely adott
esetben e^en kcresztiil a tistlességes bírósági cljarásltoi való jog sérelmet okozliatja. A? a
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hírái ilélet. amely alapos ok iiélkiil hagyja fi gyelinen kíviil ti liauilyos jogot^ orkciiyes.

fogalmilag nem lehel tisitesscges, és nem fcr össw u josi 'illunii-. ág aliipclvcvrl.
" 

(Indotolás

[23])

A bfrőság jogértelmezése kapcsán a Tisztelt Alkotroánybírőság a 3173/2015^ (IX.. 23.) AB
határozatban kifejtetlc, hogy "... egy swbályows feUilírása, kítágltása a bíróságok reszerol
mániemjogérlelmeiési, hunem confra legemjogalkalmautsi - tiilajdonkeppenjogalkotá.tí -
ín'ékenyséKet jclent, ami felveti a hi'róságolc torvényektiek való alávctcttsege elréneK a
l:erri>uÍ'"°(Indokolas [52])', mfg a 3026/20Í5. (II. 9. ) AB határozatban hangsúlyozta, hogy
~':A~jogallamiság elvéhöl, kSvetcÍményébol ai is kovetkeük, liogy ajogértelmewsnemválhat
a'jogaÍkalmaio 'swrv Snkenyes, swbjvktív döiitéséiiek eszközévé. Ellenkei^ eseibensérulne
'a'jogbii. lonság kovetelményc, a jogaÍkalmaví Sierrek dontéseire vanalkow kiszámilluitósági
és eló're látliatóscígi elvárás. " (Indokolás [27]).

A Tisztell Alkotmánybi-róság a 3173/2015. (IX. 23. ) AB hatarozatban hangsűl>'ozta aztu,
Iiogy "A; EJEE 6. c'ikk (l) heke^dése mindciikmek jogotlwosit arm. hogy iigyet a tor\wiy
álfal Íélreliowll fiiggetlen és pdnattaii híróság liszíességesen, nyilvánosan és esszerfi idön
belfíllargyaljci, éshoKonlwldroyilo:polgúrijogUogiiiéskötelezensé^^
a.- eUenefelhtwn bimleldjogi václak megaltipozoliscígál illeloeii. A^EJEB alwói áont&s^
'tarialliiami'össiefiiggéshnuellemzőeii "a-j hangsiílyoxa. hogy vcilameimyi demokrfíttkiis
jogállamban elvarlíató m ohjektivilás vs ai átlálhalóság, ami egyfelul elejel VKW_a\
onkényes haíósági és birósági dBntéslwataInctk, másresyál eriisiti a l'"'osa8l
do'iTtesl'w. atalba v'elett kodiwlmat, cs a bírói donlések lekintclyét [Taxquer kontra Belsiiim
(926/05): 2010. novcmher 16. ]. " (Indokolás [50])

A Tisztelt Alkotmánybíróság "kövelkewes gyakorlala .w'mt a lörvéiiyes htrohoivalójog
köveíeÍmenye 'aitfoglalja magábaii, hogy "egy konkret iigybcn n cljárási^ törrényekbeii
mcgállapitofí általános hatáskori és illetekességi siahályok szermt irányadó bíróiförum
'(b^ó)jár)on el. E-J (K. alkotmáiiyos elvel a BSS. Í. az Alapetwk közöll úgy fogcihiw.w iiieg.
íiogy seiiki Tsem vonhatú el lörwnyes hírájától [8. S(!) bekeidése]. A törveny áhal^ reiulell
bfrópetlig az eljárási swbalyok szerinl a haláskörrel es illelÉkességgel rendelkno bírősaso^
működS, elöre /iiegállapi tott iigyeloszlúsi renil alapján kijelölt híró [8. § (2) bekeidés].'

(3272/2018. (VII.20. ) AB végzés Indokolás [44])

Az  . az alábbi 2.2. 2., pontban bemutatják, hogy a Kúriajelen
'aÍkotmányjogi panasszal támadott Hatályon kívül helyezö végzése ^-^Tiszlelt
Alkotmánybiíoság gyakorlala fényében - miként ütközik az Alaptörvény által biztosított
úsztességes eljáráshoz valójog követelmcnyeibe.

2. 2.2./A Kiíría Hatálvoii kíviil lielvezó' véeiése cilaotSrvénv-elleiiossésének iiiclokolúsa

A Kúria Hatulyon kívül helyezö végzésél a bizonyílékok felülmérlegelését követöen az rPp.
275. § (4) bekezdésére hivatkozással hozta meg,

(i) azonban a hatályon kívül helyezésre és új eljárásra valamint új^hataroza^hozatalára
utasílásra az rPp. hivatkozoft rendelkezése kizárőlag jogszabálysértés Küria altali
megállapítása esetén ad lehelöse'get, viszont jogszabálysértést a Kúria nem állapftott
meg.
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(ii) az új halároZiit meghozalalához szükséges le'nyek megállapílhatök voltak, ezeket a
lényeket a Kuria a bizonyítékok l'elülmérlegele'se alapjan meg i.s állapílotta, vagyis az
érdemi döntés meghozatal. inak a feltélelei fennálllíik, ennek ellenére a Kúria hatályon
ki'vül hclyezle aJogerős közbenső ítéletet, és

(iii) az i'ij eljárásra vonalkozó utasílásba foglalta az érdeini döntcsét, kölelezve a
másodf'okű bíróságot arra, hogy saját belső megsyözöclése ellenére a Küria által
meghozolt érdenü dönté.snek megfelelő új határozatot hozzon.

ad (i) A Kúria a Jogerős közbenső ítélet vonatkozasában nem ullapított mcg a hatályon
kívül helyezus alapjául szolgálő jogszabálysurtcst, enélkül azonban az i'Pp. 275. § (4)
bekezdése szerinti hatályon kívül helyeze'sre nem keriilhetett voln;i sor. A Küria a 

 felülvizsgálati kérelmében hivatkozott, a másodfokú eljárásban csatolt szakértöi
véleményekhez kapcsolödó eljárásjogi szabálysertést nem tekintetle az tigy crdemére kihatő
jogsértésnek, egyéb jogszabálysertést pcdig nem állapított meg, vagyis a hatályon kívül
hclyezcs jogszabályi feltutelei még a Kúria álláspontja szerint is hiányoztak.

ad (ii) A Kúria a Hatályon kívül helyezo végzcsben kizarólag a bizonyitékok
felülmérlegelését vugezttí el, megiillapi'tvu ezállal az uj halározat mugliozatalához
szükséges tényeket, azonban a felülincrlcgelesre is jogsértoen, a Kúria saját
gyakorlatával ellentctesen került sor. A bfrói gyakorlat egységes ugyanis a tekinlelben,
hogy a Kúria csak kivélelesen, nagyon kin'vő, okszerűtlen mérlegelesi hiba esetén mérlcgeli
felü) a bizonyítékokat, azonban a Kűria maga sem állílott olyan kirívő okszerűtlen vagy
iratellenes mcrlegclést, amely a bizonyílékok felülmc'rlegelését megalapozhatta volna. A
következetes birói gyakorlatból itlézve az, indítványozők az alábbiakat emelik ki:
"A felulvizsgcílati cljárás keretében ullalahan iiciii vizsgálhnlú a bíróság mvrlegelc'si körébc

larlozó teiiyciliiís, és niiics lejietó'ség a hizonyiiás adatainak líjabb cgybcvelésére és
érlelcelésere. A feliilviisgálali híróság csak ail viisgülliafja, liogy az eljfírl bíróság a
niérlegelés körche vonl adalok és bizoiiyilékok inegaliapítcisa és a:.ok egybevelése sordii iiem
juloii-e iiyilmnvtilöan lielyteleii és oksienlllen követkeitelesre. " [BH 1996. 506.]

"A feliíh'iísgáltil inint re/idkíviili perorvoslat syibályahiak egységrs érreliaezése szerin', a
biwnyítekok felülmérlegeléséiiek niiics lielyc, kivévc lia u liíiiiodott haláro:.at iratellenes
vagy logikui elleiilincniddst larlciliiiK, civagy a hi'róság iiyilvunvalóaii okszenitleii
kövelkeyelésén alaps^ik. Elthe:. képest a Kúria kiemcli: amiatt neiii iiiinó'sitl nyih'áiivalóan
okszen'ítlennek a feliih'izsgálati kérelemmel támadott i'télet, liagy az egyes bizonyítékokból
eltvró' kövelkezteíés is levonható lett volna. Csak ffz miiiö'sfthctö' nyilvánvalőmi okszenitleii
kSvelkezteíésnelc, ainikor a hhonyílékokbnl csak cgyfajta, megpcdig u támaclott ftéleltol
cltérokiivelkeztetésre leheljutni. " [BH2013. 1 19.]

"Iti'teli lényállás kapcsán jogsíabálysértés csak akkor dllapillialő ilieg, ha a; liidnyos,
iratelleiies avcigy teves, okszerűtieii, a logika swbályaincik elleiiliiiondó léiiyeket, réuybeli
követkeyetescket rögzít. Neiit állaptthaiő meg irfitellencsség azon a címeii, hogy a Jel
álláspontja valamely biwnyíték biwnyíto erejc lekintctébeit iiein azonos a bírőságéval, f;
iigyanis iieiii iratellenességre iital, hancni a bizonyt 'tékokfeliiliaértegelcsere irányul, ctinire 11

renclktviili jogorvoslati eljcínís sorún nincs lelietöség. [BH2012. 179.]

Feltéve, de nem megengedve, hogy a felülmérlegelésre jogszerüen, vagyis a Fövárosi
Ilélötábla jogszabálysértö bizonyi'ték mérlegelésére tekintettel került sor - amelyet az
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indítványozők kifejezetten vitaln;lk, és cz a Kúria Hatályon kívül helyczö végzéséböl sein
következik -, a Kűria akkor is túile'ple az rPp. 275. § (4) bekezdese által bizlosi'lott kereleket a
Hatályon ki'vül iielyexő végze's meghozatalával. A Hatályon kívül helyező végzésböl
egyértelmüen mcgállapíthaiő ugyanis, hogy n joerkolcsbc ütközés kapcsán a Kúria
rendelkezésére álltak a dönteshez szükséges tények, hiszen a döntést magál a Kúria meg
is hov. ta (nem látta megállapíthatőnak, Iiogy a Bérleti szerződés a jöerkölcsbe ütközik, ezért
érve'nylelen), ebben az esetben pedig a Kúriának az rPp. 275. § (4) bckczdese értelmében
mag.inak kellelt volna az új határüzatol meghoznia. A Kűria kizárőlag akkor utasfthatta
volna űj eljurásra és uj határozat liozatalára a Fövárosi ftélőtáblát, ha nem álltak volna
rendelkezésére a döntéshez szükséges tények, ez azonban a fent írtak szerint a jőerkölcsbe
üiközés tekintetében nyilvan nem voit fgy, kizárólag a többi kereseti kérelem vonatkozásában.

ad (iii) Tekintettel am, hogy a Fövárosi ftélötábla a jóerkölcsbe ütközés megállapítása miatt
nem vizsgálta a további eshetőleges kerescti k-érelmeket és azokról ncm is döntött a Jogerös
közbensö ítélelben, a Kúria sem dönthelett magáról az érve'nytelenségről. Egyértelmü
ugyanakkor, hogy bár erre eljárásjogi lehetöse'ge nem volt, a Kúria mindenképpen érdemben
kíviint dönteni a jőerkölcsbe utközés kérdésében, és nem kívánla a döntést ismételten a
Fővárosi Ilélölábla keze'be adni. A Küria nem tudott olyan jogszabálysértést inegállapítani,
amely szük-séges lett volna ahhoz, hogy a Jogcrős közbensö ítéletei a Kúria jogszerüen
hatályon kívül helyezze, ezért a Kűria a saját gyakorlalával ellentétesen felülmérlegelte a
bizonyítékokai és a jogsértő felülmériegelés alapján úgyszinlén jogsértően c'rdemi döntést
hozott a Hatályon kl'vül helyezo végze's indokolásában. A Kúria sorozatos jogsértésél az tette
szükségessé, hogy a Kúria mindenképpen érdemben kfvánta eldönteni az ügyct, ehhez
azonban nem álltak rcnáelkezésére a megfelelö eljárásjogi lelietőségek, ezért a Kűria bele
eröltette tírdemi döntését a Haiályon kívül helyező végzésbe, és az egye'bként a rendelkező
részre tartozó érdemi dönte'sét az indokolásban a megisme'telt eljárásra vonatkozó utasítás
részekénl rögzítette. Ezzel a megoldással a Kűria elérte azt, hogy az új eljárásra utasított
másodfokú bíróság - tekintve, hogy eljárására a Küria utasítása kötelezö - a jőerkölcsbe
ütközés kérdésében kizárőlag a Kűria Hatályon kívül hclyczö végzésben rögzftetl tartalmú
döntcsct hozhatja meg, függetlenül a Jogerős közbenső i'téletben rögzi'lett, ezzel ellentétes
belsö meggyőződésétöl.

Abban az eselben, ha a Kűria Hatályon kívül helyezö végzése akként énelmezendö helyesen,
hogy a Kűria ajöerkölesbe ütközés kapcsán nem kívánta a Fövárosi Ítélötáblát új eljárásra és
új határozal hozatalára utasítani, hanem a Hatálvon kívül helvezö véazését lekinteite a

jöerkölcsbe ülközés kapcsán az ügy érdemében hozotl végsö határozatnak, úgy a Kuria az
rPp. 212. §(1)bekezdését és az rPp. 213. § (I) bekezdcsct is súlyosan megsértette azzat, hogy
az ügy érdemebea ítélel helyett végzéssel döntött ugy, hogy a Jogerös közbensö ítélet
hatályon kívül Iielyeze'se folytán a jöerkölcsbe ütközésre alapított kereseti kérelem ítéleli
elbírálása nem történt meg.

A Kúria eljárása egy aszimrnelrikus halározatot eredményezett, amely l'ormailag végzés, de
tartalmát tekintve az ügy érdemében hozott ítélet,

A Kiiria tehát az rPp. 275. § (4) bekezdését, illelve az rPp. 212. § (1) bekezdésél és az rPp.
213. § (1) bekezdését önke'nyesen, az abban foglalt kereteket kitágftva értelmezte és
alkalmazla annak érdekében, hogy az eljárásjogi szabályok által lehetövé nem lelt érdemi
döniést a Kúria maga hozhassa meg. A Kűria ezen eljárásával a jogérlelmezés a 3026/2015.
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(II. 9. ) AB határozatban foglaltak ertclmébcn a jogalkalmaző szerv önkényes, szubji iktív

dönlésének eszközcvé vált, és tulajdonképpen contra legem jogalkalmazási tevékenységet
jelent, amcly egyűttat séni a bírősáaok lörvényeknek való alávetettsége elvét (3173/2015.
(K. 23. ) AB hatarozat [52]), és czen keresztiil a lisztesscgcs bírősági eljáráshoz való jog
screlmét okozza (20/2017. (VII. IS. ) AB batározut [23]).

A Kúria azzal, hogy végzésben érdemben cldöntötle az ügyet úgy hogy, mozgasteret ncm
hagyva utasította űj határozat hozatalára a másodfokú bíróságot, a Fövárosi Ilélőláblát, mint
másodl'okú birőságot belső meggyőződésével ellentétcs és ezáltal a függetlenségét sérlö
Imtározat meghozatalára kény.szeríti. Amiiit azl a Tiszlell Alkotmánybíróság a 20/2005. (V.
26.) AB határozatban kifejtetlc, a bíró belso meggyöződése teszi lehetővé számára - a bírói
l'üggetlenség alkotmányos elve által oltalniazott - a lelkiismerelének megfeleln döntcs
meghozatalát (20/2005. (V. 26. ) AB határozatban indokolás 3. 1. pont), így amennyiben az
uj cljárásra kateles másodlbkú bíróság si Kúria Hatalyon kívül hclyező végzésbc l'oglalt
kötelezo utasítása folytán belso mcggyőzodésével ellentéte.s döntís meghozalalára
kényszurül, úgy mindenképpen serül - a tisztességcs birósági cljár. ishoz valő Jog
részjogosítványát képezö - bírői rüggetlcnseg elve. A bírői függetlenség egyik garanciája
mind a Bszi., mincl a Tisztell Alkolmiinybíroság gyakorlala alapján az, hogy a bíruk az
ftélkezési tevékenységükkel összcfüggésben nem befolyásolhatők és ncm uiasíthatők még
más bü'ő, tehát a Kúria által sem.

A Kúria azáltal lovábbá, hogy az űj eljárá.sra e's üj határozatra ulasítolt Fovárosi Itélötábla,
mint másodfokű bítőság helyett maga hozta nieg végzésbe bújtatott érdemi döntését, clvonta
a döntést az illetekesscggel cs lialáskörrcl rcndelkezu tíirvényes bíröságtó) (Fövárosi
(télőtábla), megsértve ezzet a tisztességes bi'rősági eljáráshoz valö jog részjogositványát
képezö törvényes bíröhoz valőjogot is.

Összefoglalva rögzíthetö, hogy a Kúria önkcnyes, contra legcm jogértelmezése <is
jogalkalmazása az indítványozők tisztességes birősági eljáráshoz valő alapjogiinak
screlmchcz vezetett, ezért a 3173/2015. (IX. 23. ) AB hatarozat indokolásiinak [42] ponij;i
értelmében, és rigyelcmmel a 20/2017. (Vll. 18.) AB halározat [29] pontjában foglaltakra i.s, a
Halályon kívül helyczu vugzésben meg. jeleni'i jogértclmczés alkotmany. jogi panasszal
támadható, és eléri az alkotmányossági serelem olyan szintjét, amely a Kúria líatályon
kívül hclyezö végzésének megsemmisítcsét megalapozza.

3. Eavéü nvilatkozatok és mellékletek

S. l. l Nyilalkozat arról, ha az indi'tváiiwiő kez. deménvezte-e a birósáeon az alholiiiáin/iosi
paiiasswl támadotl hfrósasi i'lelet vésrehailásának felfiieeesztését.

Az nyilatkoznak, hogy nem kezdeményezték a jelen
alkotmányjogi panasszal támadotl Hatulyon ki'vül helyezö végzés végrehajtásának a
felfüggesztéset.

3.2., Of'vvedi meKltiilalmazás ereiieti pélcláiiva, vaev ioEtaiiácsosi isazolvanv másfílala, lia
ffz iiiilítvúiivoző jogi hepviselú'vel jár cl. (Mellcklet)
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Az   indíivanyozők ajelen alkotmányjogi panaszlioz csatolják
jogF képviselöiknek a jelen alkolmánybirósági eljárásra vonatkozó ügyve
meehatalmazásiúkal.

.

1..1. / Nviliitkoiat ar. indítvánww sicmélvcs aclataiiiak nvilváiwssácra liodiatósngs^ui
(Meliéklel)

Az   indítványozők ajelen alkotmányjogi panaszhoz csatolják
a személyes adatok nyilvanosságra hozhatósága tárgyában tett nyilatkozaiukat.

3. 4., Es-v nvilatkozatok

Az yilatkoznak, hogy a Tisztelt Alkotmánybíroság
Íutáskörél c's ajelen alkotmányjogi panasz benyújtasához való jogosultságukat az Ablv. 27. §
alapozza meg.

3. 5. /Ai éri,. inteltséeet nlainmns-fn ilnkumenlunwk eifvsierü másoíata (Melléklelek)

Ügyvédi mcshatalmazások
Indftványozők cégkivonata
Indilvánvozők adatkezelési nyilalkozala
Bérleti szerzödés
G.9879/2015/86. számú vadirat
Indi'tvanyoz6k2015. januárl6. napjánkeltkerescte __ ^ _ ^
Ínciílványotók 2015.' március 16, ; 2015. július 9., 2017. november 15. és 201^
november 19. napján kelt keresclmődosításai valamint a kercselmódosi'tást tartalmazó
2Ö15.""majus-""T3-i, 34.G.40. 196/2015/31. szimű és 2015. jűnius 26-i,
34. 0.40. 196/2015/42. számű lárgyalási jegyzökönyvek-
Fövárosi Törvényszék 7. G. 40. 196/2015/140. számú ílélcte
Fövárosi Ítélötábla 16.Gf,40.041/2017/8. szimü vegzése
Fövárosi Törvényszék 7.0.41.925/2017/55. számű i'télete
Fövárosi Ítélötábla 16. Gf.40.075/2019/9. számú Jogerös közbensö ílélete
KúriaPfv.V.20.946/2019/6. sxámű Haülyon kivül helyezö végzése

'r^íl. v^'T^'y. Shv':'''

., <?p'
... ril'iR'','
^y

flt-
Kelt: Budape.st, 2020. április 29.

jogi képviselelében dr. Bárlf'ai Beatrix
ügyvéd (Sárhegyi és Társai Ügyvédi Iroda,

)
hclvett dr. Abayné dr. Tiirök Monika

ügyvéd (dr. Abay & dr. Török Ugyvédi Iroda,

IJgv'.xi'Í Írgs^
,

jogi képviselelében dr. Karl Gábor Csaba
ügyvéd (Karl, Veraszlő, BIeyer Ugyvédi
Iroda,






