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A per targya: a kornyezetvédelmi tigyben hozott || N
szdmu hatdrozat fellilvizsgalataval kapcsolatos kozigazgatasi
jogvita

VEGZES

A birdsag az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 25. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VIL. 21.)
Korm. rendelet 26/A. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapitasat €s megsemmisitését,
tovabba annak kimondasat, hogy e jogszabalyi rendelkezés sem a jelen ligyben, sem barmely
birdsag el6tt folyamatban 1évo, ugyanilyen targyu tigyben nem alkalmazhat6.

A birésag a peres eljarast az alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallas

A <ornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (2015.
aprilis 1. napjatol 2021. december 31. napjaig: [l Megyei Kormanyhivatal, 2023. januar 1.
napjato ] Varmegyei Kormanyhivatal, a tovabbiakban: teriileti kérnyezetvédelmi hatosag)



Févarosi Torvényszék
109.K.703.878/2025/24.
p)

2012. december 18. napjan kelt | NNz hatarozataval a volt [N
Gazgyarnak a || kerilet. I --tt tclephelye vonatkozasaban

részletes tényfeltaras elvégzésére, valamint beavatkozasi terv és karmentesitési monitoring terv
készitésére kotelezte a Fovarosi Gazmiivek Zrt.-t mint kornyezethaszndlot. A teriileti
kornyezetvédelmi hatosag 2015. junius 29. napjan kelt || G cyiatszama
hatarozataval (a tovabbiakban: beavatkozasra kotelezé hatarozat) a Févarosi Gazmiivek Zrt.
altal benyujtott beavatkozasi terv alapjan a foldtani kozeg és a felszin alatti viz tekintetében
beavatkozasra €s a beavatkozas ideje alatti kdrmentesitési monitoring végzésére kotelezte a
Fovarosi Gazmiivek Zrt.-t. A beavatkozasra kételezo hatarozat 2015. julius 18. napjan jogerére
emelkedett, a szennyezett foldtani kézeg kitermelésével, elszallitdsaval és artalmatlanitasaval,
illetve a szennyezédésmentes talaj visszatoltésével kapcsolatos beavatkozéasi munkalatokrél
valé zarodokumentacié benyujtasanak hataridejét 2017. november 30. napjdban, mig az
elektromos kdzpont alatti talajszennyezésnek a helyszinen, kémiai beavatkozas utjan torténd
felszamolasaval kapcsolatos munkalatok esetén 2019, aprilis 30. napjaban allapitotta meg.

A beavatkozassal érintett teriilet a ||| [ | NI b<'tcrilct T .
B s B hclyrajzi szami ingatlanokat foglalja magéaban, amelyek koziil a

I bclccrilct [ bclyrajzi szamu ingatlan a felperesek kozos

tulajdondban, a tobbi ingatlan a III. rendt felperes kizarolagos tulajdonaban all.

A Fovarosi Gazmivek Zrt. és jogutodjai, elobb az NKM Foldgazszolgaltaté Zrt., majd az
alperesi érdekelt mint a volt [l Gazgyar kirmentesitési kotelezettie tobb alkalommal
kérelmezte a beavatkozasra val6 kotelezés modositasat. A teriileti kérnyezetvédelmi hatosag
2016. november 14. napjan kelt || | SN szim hatirozataval a beavatkozasra
kotelezd hatarozat zajvédelmi eldirasainak a moédositasarol dontott, 2017. december 19. napjan
kel s ;U hatdrozataval ugyanakkor elutasitotta a kotelezettnek a
hataridd meghosszabbitasara iranyulé kérelmét, ramutatva, hogy a két évtizeddel azelott
felismert szennyezddés ellenére a beavatkozds még meg sem kezdddott. A kotelezett
fellebbezését kovetden a ||| 250 hatirozattal a hataridék 2021. méajus
31., illetve 2022. szeptember 30. napjara keriiltek mddositasra. Jelen per . rendi felperesének
fellebbezése nyoman meghozott ||| szimt. 2018. oktober 2. napjan kelt
hatarozat az els6foku hatarozatot — az indokolas megvaltoztatdsa mellett — helybenhagyta.
Utobbi dontéseket a Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birosag 3.K.34.161/2018/24.
szamu, 2019. december 12. napjan kelt itéletével hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
hatosagot 4j eljarasra kotelezte. Indokoldsaban — egyebek mellett — rogzitette, hogy a kotelezett
»~egy sikertelen kozbeszerzési eljarast kovetéen nem kezdeményezett Gjabb kozbeszerzési
eljarast és sajat maga sem kezdte meg a munkalatokat [...] sajat, késedelmet okozo, felréhatod
magatartasara kivant hivatkozni a hataridé modositasok indokaként”.

A teriileti kornyezetvédelmi hatdésag a megismételt eljarasban meghozott, 2020. aprilis 28.
napjan kelt [ A i hatirozatival a beavatkozasi hataridSket
ismételten meghosszabbitotta a korabban mar hatalyon kiviil helyezett kozigazgatasi
hatarozatokban foglalttal egyezoen.

Az alperesi érdekelt kérelmére a teriileti kornyezetvédelmi hatésag 2021. junius 3. napjan kelt
I s hatirozatdval ismételten meghosszabbitotta a beavatkozasi
hataridoket, elobb egységesen 2022. december 31. napjaig, majd a 2021. junius 11. napjan kelt

szdmu hatarozataval az elektromos kézpont alatti talajszennyezés
kapcsan 2024. aprilis 30. napjaig. Ezen dontések jogalapjaul az egyes kozigazgatasi hatdsagi
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eljarasokkal 6sszefliggd szabalyok megallapitasardl szolo 286/2021. (V. 27.) Korm. rendelet
szolgalt, amely jogszabaly — erre iranyulé kérelem esetén — kogens jelleggel eldirta a
beavatkozasi hataridonek a veszélyhelyzet lejartat kovetd év végéig torténd meghosszabbitasat,
kizarva egyben az e dontéssel szembeni jogorvoslat lehetdségét is.

Az alperesi érdekelt ujabb kérelmének eleget téve, a teriileti kornyezetvédelmi hatoésag 2022,
december 28. napjan kelt | L1 hatirozataval ismételten
meghosszabbitotta a hatdridéket 2024. december 31., illetve 2026. aprilis 30. napjaig. Ezen
hatarozat jogalapjaul az egyes kozigazgatasi hatosagi eljarasokkal Osszefiiggd szabélyok
megallapitasarél szolo 566/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet szolgalt, amely ismételten
kotelezdvé tette a kérnyezetvédelmi hatosagnak, hogy a kotelezett erre irdnyul6 kérelme esetén
két évvel meghosszabbitsa a beavatkozasi hatariddket, tovabbra is kizarva az ezen dontéssel
szembeni jogorvoslat lehetdségét.

A bir6sag rogziti, hogy bar a kérnyezetszennyezés felismerésére mar harminc éve sor kertilt,
hiszen 1996-ban, a KF: | zAmu hatarozattal irtdk eld a kotelezett részére
kornyezetvédelmi feliilvizsgalat tervének és litemezésének elkészitését, de csak kozel husz
¢vvel késobb, 2015-ben keriilt sor a beavatkozasra kételezé hatdrozat meghozatalara, és azota
sem keriilt sor még a beavatkozas megkezdésére sem. Az elsé kozbeszerzési eljarés
sikertelenségét kovetden ujabb kézbeszerzési kiirasra mar nem keriilt sor, a 2017. december 31.
napjan lejart vizjogi engedély helyett pedig csak 2020-ban kérelmezett a kotelezett Gjat, és bar
azt 2021 év elején megkapta, az altala benyujtott negyedéves jelentésekbdl nem tiinik ki, hogy
a beavatkozas érdemében tovabbi elérelépés — a hataridok meghosszabbitasan kiviil — tortént
volna.

Az alperes a felszin alatti vizek védelmérdl szold 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Fav.) — 2024. november 19. napjan hatalyba Iépett — 26/A. § (1) bekezdése
alapjan 2024. december 20. napjan kelt | N szimt hatirozatival
hivatalbol elrendelte a beavatkozasi terv feliilvizsgalatat, melynek teljesitési hataridejének
2026. december 31. napjat jelolte meg. Az 1. rendl felperes keresete alapjan indult
kozigazgatasi perben a Fovarosi Torvényszék 2025. majus 6. napjan kelt
109.K.700.909/2025/18. szamq itéletével — tovabbi ligyfél bevonasanak mell6zése miatt — a

I -0 hatarozatot megsemmiisitette és az alperest U eljaras
lefolytatasara kotelezte.

Az alperes a megismételt eljarasban a Fav. 26/A. § (1) bekezdése alapjan a tamadott
hatarozataval elrendelte a beavatkozasi terv feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalt beavatkozasi terv
benyujtasanak hatdridejéiil ismét 2026. december 31. napjat szabta. A hatarozat indokolésaban
megdllapitotta, hogy a beavatkozasi terv jovahagydsat kvetden tobb mint 6t évet meghaladéan
nem keriilt sor a kdrmentesitési beavatkozas megkezdésére, ezaltal a Fav. 26/A. § (1) bekezdése
szerinti objektiv feltételek megvalosultak.

A kereset, a védirat és az érdekeltek nyilatkozatai

Az1. és II. rendt felperesek a keresetiikben arra hivatkoztak, hogy az allam nem tartotta be a ra
vonatkozo alaptorvényi €s eurdpai unios eldirasokat, és a Fav. 26/A. §-anak megalkotasaval
olyan jogszabalyi kornyezetet hozott 1étre, ami nem csak alapvetd kornyezetvédelmi elveket
sért, de a jogallamisag elvével is Osszeegyeztethetetlen, rdadasul az érintett tulajdonosok, igy
az 1. és IL. rendii felperesek tulajdonhoz valé jogat is mindenfajta kompenzacié nélkiil sulyosan
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korlatozza, és inditvanyoztak az Alkotmanybirdsadg el6tti egyedi normakontroll eljaras
lefolytatasat. A I11. rendi felperes keresetében kifejtette, hogy a tdmadott hatarozat azzal, hogy
az alperesi érdekelt mint szennyez6 kotelezettségeit a hatarid6 felszabaditasaval olyan okbél
teszi kevésbé terhessé, amely az alperesi érdekeltnek felrohatd, alkalmas az Alaptorvény XXI.,
XXIV. és P) cikkében foglalt rendelkezések kiiiresitésére, emiatt szintén inditvadnyozta az
Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését. Az alperes védiratdban a keresetek
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Fav. 26/A. §-a szerinti rendelkezések nem alaptérvény-
ellenesek, mivel megfelelnek a jogalkotasrdl szol6 2010. évi LXXX. torvény II. fejezete szerinti
kritériumoknak, ¢és kérte a felperesek inditvanyanak elutasitasat. A felperesi érdekelt
nyilatkozatadban a felperesek altal benyujtott keresetekben foglalt jogi érvrendszerhez
csatlakozott, s maga is inditvanyozta az Alaptérvénybe litk6zés vizsgalatat. Az alperesi érdekelt
nyilatkozataban hangstlyozta, hogy az alperes a Fav. 26/A. § (1) bekezdésében eloirt feltétel
teljesiilésére tekintettel hivatalbol koteles volt a tamadott hatarozatot meghozva elrendelni a
beavatkozasi terv feliilvizsgalatat. A modositott Fav. nem korlatozza a felel6sség €rvényesitését,
és a szennyezé fizet elvét sem assa ald. A feliilvizsgalat id6tartama alatt ugyan nincs helye a
karmentesitési kotelezettség végrehajtasanak, de ez csak olyan Atmeneti iddszak, amit
kozérdek, igy az esetleges modernebb technologia alkalmazasa és a szennyezés ujboli
felmérése indokol. Az alkotmanybirésagi normakontroll kezdeményezését indokolatlannak
tartotta.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitasa irdnti inditvany jogi indokai

Az Alkotmanybir6sagrol szoléo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése szerint ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirosdg mar megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfiiggesztése
mellett — az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotménybir6sagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az alperes a tamadott hatarozatot a Fav. 26/A. §-a alapjan hozta meg, igy a birésagnak a
hatarozat jogszerliségének elbirdlasa soran azt alkalmaznia kell. A bir6ésag az eljarasa sordn
észlelte, hogy a Fav. 26/A. §-a az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe, XXI. cikk (1) és (2)
bekezdésébe, valamint XIII. cikkébe iitkozik.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol
levezethetd a hatranyos visszahaté hatalyG jogalkotas tilalma.” {17/2023. (VIIL. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [26]} Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,,jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet
kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé”. ,,Valamely jogszabaly
nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba {itk6zoének, ha a hatdlybalépés
visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld
kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell.” {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [S0}-[51]} ,,Az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése a fentiek szerint elsésorban és alapvetden a mar l1étrejott — €s adott esetben
le is zart — jogviszonyok utdlagos, visszamenodleges hataly(, hatranyos megvéltoztatdsaval
szemben nyujt védelmet (valddi visszahaté hataly). Emellett a jogbiztonsag a multban
keletkezett, de le nem zart, in. fennall6 vagy tartos jogviszonyokba vald azonnali vagy a jovore
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nézve torténd beavatkozasnak is alkotmanyos korlatokat szab [...]. A leglényegesebb
kiilonbség abban 4ll, hogy a multban létrej6tt jogviszonyok utdlag torténd megvaltoztatasa nem
igazolhat6 alkotmanyosan. Ehhez képest tartds jogviszonyok esetében — hasonléan a
jogalkotoi igérvényekhez — a jogalkotdi beavatkozas hatarat a szerzett jogok védelme és a
bizalomvédelem kdvetelménye jelsli ki. E korben — a belathatosag €s a tervezhetdség miatt —
a rovid és/vagy a hatarozott idére sz6l6 jogviszonyok és igérvények élveznek magasabb szintii
védelmet. Ezzel szemben a hosszu tavra sz616 és hatarozatlan idejli jogviszonyok esetében a —
kell6 felkésziilési id6t biztositd — jogalkotoi beavatkozés a koriilmények valtozasara tekintettel
alkotmanyos szempontbol altalaban elfogadhatobb, de legalabbis nem teljesen kizart.”
{17/2023. (VIIL. 3.) AB hatarozat, Indokolés [27]}

Az alkotmanyossagi vizsgalat 1épéseit a 8/2022. (V. 25.) AB hatarozat fogalmazta meg:
,.Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a korabbihoz képest hatranyos-e a tdmadott szabaly.
Amennyiben nem, ad malam partem visszahat6 hatalya jogalkotas per definitonem nem allhat
fenn. Amennyiben a norma hatranyos, akkor masodlagosan vizsgalandd, hogy az eldiras
hatalyba Iéptetése visszamendlegesen tortént-e. Igenld vélasz esetében a szabalyozas
alaptérvény-ellenes. Ha a hatalyba léptetés nem visszamendleges, harmadlagosan azt kell
megvizsgalni, hogy a rendelkezés ett6l fiiggetleniil utdlag, visszamendlegesen megvaltoztatja-
e a multban 1étrejott — esetleg mar le is zart — jogviszonyok megitélését. Ez ugyanis a
visszamendleges hatalyba Iéptetéshez hasonloan valédi visszahat6 hatalyu jogalkotast jelent, és
alaptorvény-ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a multban keletkezett tartds
jogviszonyokat kizardlag a jovore nézve modositja (azonnali vagy kvazi visszahat6 hataly), és
a beavatkozasnak alkotmanyosként elfogadhaté indoka van, az adott esetben alkotményos
lehet.” {Indokolas [19]}

A beavatkozas, amelynek elvégzésére a teriileti kornyezetvédelmi hatosag kotelezte az alperesi
érdekelt jogelodjét, a Fav. 21. § (4) bekezdés b) pontja értelmében a karmentesités mésodik
szakasza, a karmentesités pedig a Fav. 3. § 18. pontja értelmében helyreallitasi intézkedésnek
mindsiil. A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolé 1995. évi LIII. toérvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 101. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a helyredllitasi
intézkedések elvégzése mas tulajdonaban, birtokdban (hasznalataban) allo teriiletet érint, az
érintett ingatlan tulajdonosa, birtokosa (hasznaldja) tiirni koteles a helyreallitasi intézkedések
elvégzesét.

A Fav. 26. § (3) bekezdése értelmében a kornyezetvédelmi hatosag a beavatkozasi terv alapjan
dont a beavatkozas elrendelésérdl. Amennyiben a karmentesitésre kotelezett nem azonos az
érintett teriilet tulajdonosaval, a Kvt. és a Fav. rendelkezései értelmében a beavatkozas
elrendelésével a kornyezetvédelmi hatosag, a karmentesitésre kotelezett és a tulajdonos kdzott
tobbpolusu kozigazgatasi jogviszony jon létre, amelynek keretében a tulajdonos a Kvt. 101. §
(4) bekezdése szerint tlirni kételes a helyreallitasi intézkedések elvégzését, mivel pedig a Kvt.
8. § (2) bekezdése értelmében a kornyezethasznald koteles gondoskodni a tevékenysége altal
bekovetkezett kérnyezetkarosodas megszintetésérdl, a karosodott kornyezet helyreallitasarol,
azt is koteles tiirni, hogy ameddig a kornyezethasznald, azaz a karmentesitésre kotelezett ennek
nem tesz eleget, a tulajdonaban allo teriilet nem felel meg a jogszabalyok szerinti kérnyezeti
célkitiizéseknek, igy a tulajdona nem alkalmas a rendeltetése szerinti célra. A beavatkozas
elrendelésével ezért olyan jogviszony jon létre, amely a kdarmentesitésre kotelezetten tul az attél
kilonbo6z6 tulajdonosra is kotelezettségeket ro.
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A tulajdonos kotelezettsége annal terhesebb, minél hosszabb id6 elteltével all helyre az érintett
teriilet j6 mennyiségi és min6ségi allapota, hisz addig a teriilet szennyezettségét folyamatosan
tirni koteles, igy a tulajdonosi jogositvanyok korlatozasanak idébeli terjedelme is annal
nagyobb. A perbeli esetben a felperesek kotelezettsége a tobbszor modositott beavatkozasra
kotelezd hatarozat értelmében 2024. december 31. napjaig, illetve 2026. aprilis 30. napjaig alit
volna fenn. A Fav. 26/A. § (1) bekezdése a beavatkozasi terv feliilvizsgalatanak hivatalbol valo
elrendelését koveteli meg, amennyiben a jévahagyd hatarozat véglegessé valasatol szamitott 6t
éven beliil a beavatkozdsi munkdk megkezdésére nem keriilt sor, vagy a megkezdett
beavatkozasi munkalatokat t6bb mint 6t éve nem folytatjak. A Fav. 26/A. § (2) bekezdése
értelmében Gjabb beavatkozasi terv késziil, és a Fav. 26/A. § (3) bekezdése szerint a
beavatkozas csupan e feliilvizsgalatot kovetden, a feliilvizsgalt beavatkozasi terv alapjan
kezdddhet meg. Igy mindaddig, amig ez az jabb beavatkozas nem fejezédik be, a tulajdonos
tirési kotelezettsége szakadatlanul fennall. A feliilvizsgélat elrendelése ellenben a mar elrendelt
beavatkozdst végérvényesen megszakitja, s a karmentesités a feliilvizsgalat elrendelésétol a
beavatkozds ismételt elrendeléséig nem halad elére, ugyanis a Fav. 26/A. § (4) bekezdése
szerint a feliilvizsgélattal érintett beavatkozasi terv végrehajtasara vonatkozo kotelezések
végrehajtasanak nincs helye. A Fav. 26/A. §-anak hatalybalépésével és az azon nyugvd
hatdrozat meghozataldval ezért a tulajdonos tiirési kotelezettsége terhesebbé valik.

A fentickre tekintettel a birosag ugy itélte meg, hogy a Fav. 26/A. §-a a beavatkozis
elrendelésével 1étrejott €s még le nem zarult kozigazgatasi jogviszonyokat érint, s a tlirésre
kotelezett tulajdonosok, a perbeli esetben a felperesek szamara hatranyos szabalyozast valdsit
meg. Jollehet a Fav. 26/A. §-anak hatalyba léptetése nem visszamendlegesen tortént, s
visszamenoélegesen nem valtoztatja meg a multban létrejott jogviszonyok megitélését, a
multban keletkezett tartds jogviszonyokat ugyanakkor a j6vore nézve mddositja.

A beavatkozas elrendelése hatarozott idére szdl, a perbeli esetben a tobbszér moédositott
beavatkozasra kotelez6 hatarozat a beavatkozasi zardédokumentacid benyujtasi hataridejeként
2024. december 31. napjat, illetve 2026. aprilis 30. napjat irta eld. Tekintettel arra, hogy az
érintett jogviszonyok nem hatarozatlan idejtek, a jogalkot6i beavatkozas a 17/2023. (VIIL. 3.)
AB hatarozat szerint eleve csak kevésbé mindsiilhet elfogadhatonak {Indokolas [27]}, de
mindenképpen sziikséges az alkotmanyosként elfogadhato indok {8/2022. (V. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}.

A Fav. 26. § (6) bekezdése szerint a beavatkozas soran észleltek alapjan, a kotelezett
kezdeményezésére, indokolt esetben a hatésag engedélyezi a beavatkozasi tervtol valo eltérést,
a terv modositasat. A kérnyezetvédelmi szabalyozas igy mar a Fav. 26/A. §-anak beiktatasaval
megvalosult jogalkotoi beavatkozast megel6zden is biztositotta, s tovabbra is biztositja, hogy
amennyiben indokolt a beavatkozasi tervtol valé eltérés, azt a hatosag engedélyezze. A Fav. 26.
§ (6) bekezdése erre altalanos felhatalmazast ad, a terv modositasat az egyedi koriilmények
széles skaldja megalapozhatja, ami — a beavatkozas soran észleltek fiiggvényében — akar a
technologiai fejlédés és a szennyezés kiterjedésének figyelembevételét is lehetdvé teheti.

A Fav. 26. § (6) bekezdése alapjan a hatésagi engedély kozigazgatasi hatdsagi eljaras
eredményeként adhatd meg, igy a beavatkozasi terv moddositasanak folyamataban az
ellenérdeki tigyfelek versengé érdekeinek figyelembevétele, a kdzjo elémozditasa megfeleléen
érvényesiithet, az egész eljaras az Alaptorvény XXIV. cikkében elismert, a tisztességes hatosagi
eljarashoz val6 jog védelmi koérében marad.



Fovarosi Torvényszék
109.K.703.878/2025/24.
7

Ezzel szemben a Fav. 26/A. § (1) bekezdése szerint a beavatkozasi terv feliilvizsgalatanak
elrendelésére hivatalbol kerll sor, igy az akkor is megtorténik, ha sem a kotelezett, sem a
tulajdonos nem kéri, sziikségességét nem jelzi, s attol fliggetleniill megvalésul, hogy a
beavatkozasi tervtol valo eltérés igénye az adott iigy konkrét koriilményei, sajatossagai alapjan
igazolhato lenne. Mivel a felulvizsgalat egyediili feltétele, hogy a jévahagyd hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 6t éven beliil a beavatkozasi munkak megkezdésére nem keriilt
sor, vagy a megkezdett beavatkozdsi munkalatokat tobb mint 6t éve nem folytatjak, a
feliilvizsgalat hivatalbol valo elrendelésére anélkiil keril sor, hogy ezen idémulést illetden a
kéarmentesitésre kotelezett magatartasanak felrohatosagat értékelték volna. A feliilvizsgélat
elrendelése kovetkeztében a beavatkozéasra kételezd jogerds kozigazgatasi hatdrozathoz a
tovabbiakban nem flizOdhet joghatés, a végrehajtdsa imméar nem kényszerithetd ki, holott a
perbeli esetben a végrehajthatosaga még nem éviilt el, hisz a szennyezett foldtani kézegre
vonatkozo teljesitési hatarid6 csak nem sokkal a Fav. 26/A. §-anak 2024. november 19. napjan
tortént hatalybalépését kovetden, 2024. december 31. napjan jart le.

A birosag megitélése szerint a beavatkozasi terv esetleges fellilvizsgalata mellett sz616
szempontok érvényesitésére a Fav. 26. § (6) bekezdése eleve megfeleld jogi keretet biztosit, a
Fav. 26/A. §-a ellenben nem ad teret a versengd érdekek mérlegelésének, az e mérlegeléssel
aranyban allé jogkovetkezmények alkalmazasanak, s nem biztositja, hogy az esetlegesen
csakugyan megalapozott feliilvizsgalat csupan a sziikséges mértékre korlatozodjek.

A bizalomvédelem egy jogszabaly valtozatlan fennmaradasahoz (hatdlyban maraddséhoz)
fazott megalapozott, a jog altal védett varakozas.” {3061/2017. (III. 31.) AB hatérozat,
Indokolas [13]} A birdsag alldspontja szerint a Fav. 26/A. §-a a még le nem zarult
kérmentesitésekben érintett tulajdonosoknak a karmentesités megfelelé rendben, a mar
meghozott és joger6s kozigazgatasi hatdrozat szerint valo befejezése iranti, jog altal védett
varakozasaval ellentétes, ellenben nem meriilt fel olyan legitim érdek, ami a beavatkozasi terv
felulvizsgalati szabalyozasanak az egyedi koriilmények mérlegelését figyelmen kiviil hagyo
bevezetését indokolhatnd. A birosdg ezért a Fav. 26/A. §-a mogott meghuzodo alkotmanyosként
elfogadhato indokot, de egyaltalan, észszeri mérlegelésen alapuld indokot sem tudott
azonositani. A birdsag rogziti, hogy az Indokoldasok Taraban sem keriilt kozzétételre a Fav.
modositdsarol szolo 337/2024. (XI. 14.) Korm. rendelethez tartozd végsé eldterjesztoi
indokolas. A birosag észlelése szerint e jogalkotdéi beavatkozasban az ad malam partem
visszahatd hatalya jogalkotés érheté tetten, igy a Fav. 26/A. §-a az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe titkozik.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez, a (2) bekezdés pedig kimondja, hogy aki a
kornyezetben kart okoz, koteles azt — térvényben meghatarozottak szerint — helyreéllitani
vagy a helyredllitas koltségét viselni. ,,Az Alkotmanybirosag a 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban rogzitette, hogy »[a] kornyezethez valé jog targyabdl ¢és dogmatikai
sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az
allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitésé¢hez
elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet ardnytalan«” {3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [27]} ,,Az
Alkotméanybirésdg gyakorlata szerint a visszalépés tilalma immaéron kozvetleniil az
Alaptorvénybol fakad, €s egyarant kapcsolddik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez és a
XXI. cikk (1) bekezdéséhez.” {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas {20]}
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Az Alkotmanybirdsag az egészséges kornyezethez vald jog sérelmének vizsgalatat is tobb
szakaszra bontja. ,,Az Alkotmanybirésag iranyado gyakorlata szerint az Alaptérvény XXI. cikk
(1) bekezdésének, illetdleg P) cikk (1) bekezdésének a sérelme akkor allapithaté meg, ha (1) a
kérdéses szabalyozas vagy birdi dontés az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése, illetdleg P)
cikk (1) bekezdése védelmi korébe tartozik; (ii) megallapithatdé a védelmi szintben torténd
visszalépés; €s (iii) a visszalépés az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen nem
igazolhat6™” {9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat, Indokolés [28]}

»A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet védelmére vonatkozo
anyagi jogi, eljarasjogi €s szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjak csak
az elv maradéktalan, az Alaptérvénybdl kovetkezo érvényesiilését. A visszalépés tilalma ekként
akkor is sériilhet, ha az anyagi jogi szabalyozas valtozatlansaga mellett az anyagi jog
érvényesitését biztositd szervezeti vagy eljarasi szabalyozas gyengiil. Ugyancsak sériilhet a
visszalépés tilalma akkor, ha a szabalyozas targyanak jogi helyzete valtozik meg a kérnyezet
védelme szempontjabdl kedvezétleniil, adott esetben akar az anyagi jogi szabalyozas
valtozatlansaga mellett.” {3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [28]}”

A Fav. 26/A. §-a a beavatkozasi terv feliilvizsgalatanak hivatalboli elrendelését irja el6. A
beavatkozasi terven alapszik a karmentesités elvégzése, a helyredllitasi intézkedés
megvaldsitdsa. A Kvt. 4. § 16. pontja szerint pedig a helyreallitasi intézkedés olyan
karelharitasi, illetve karmentesitési tevékenység vagy intézkedés, amely a kornyezetkarosodas
enyhitésére, az eredeti allapot vagy ahhoz kozeli allapot helyreallitasara, valamint a kdrnyezeti
elem altal nyujtott szolgaltatas helyreallitasara vagy azzal egyenértékii szolgéltatas biztositasara
iranyul. A birosag allaspontja szerint ezért a Fav. 26/A. §-a az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése védelmi korébe tartozik, igy e jogalkotdi beavatkozasnak tiszteletben kell tartania a
visszalépés tilalméanak kovetelményét.

Az Alkotménybir6sag a visszalépés fogalmanak tag értelmet tulajdonit, a visszalépés anyagi
jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozas kovetkeztében egyarant bekovetkezhet. A Fav.
26/A. §-a a karmentesités folyamatat, a karosodott kornyezet helyreallitdsat érinti. A
visszalépés tilalma ezért nem a kornyezet j6 4llapotdnak megovasaval, hanem a
kornyezetszennyezés karos kovetkezményeinek felszamolasa révén a helyredllitds iddbeli
megvaldsulasaval fiigg Gssze. A visszalépés kockazata a Fav. 26/A. §-a kapcsén oly modon
vetddik fel, hogy a helyreallitas idejének megndvekedése kovetkeztében a korabbi
szabalyozashoz képest csak tobb id6 elteltével, hosszabb folyamat eredményeként érheté el az
a kornyezeti allapot, aminek fenntartasat és megovasat az egészséges kornyezethez valo jog,
illetve az ezt szolgal6 jogi szabalyozas megkoveteli.

A Fav. 26/A. §-anak hatalybalépésével nincs lehet6ség a mar végleges hatarozattal elrendelt,
ennek ellenére 6t évig meg sem kezdett beavatkozasi kotelezettség végrehajtasara, ehelyett
ujabb évek telnek el a beavatkozasi terv feliilvizsgalataval, az Gjabb beavatkozast elrendeld
hatarozat meghozatalaval, az esetleges jogorvoslatokkal a beavatkozds megkezdéséig.
Tekintettel arra, hogy a Fav. 26/A. §-a kévetkeztében a beavatkozassal elérni kivant egészséges
kornyezeti allapot idoben csak késobb allhat helyre, a birosag allaspontja szerint a kifogasolt
szabalyozas visszalépéshez vezet: a felilvizsgalattol fiiggetlen célkitizés nem valtozik,
ellenben az oddig vezeté ut idében meghosszabbodik, igy a kornyezetszennyezés, aminek
megsziintetése irdnti igényt az egészséges kornyezethez vald jog alaptérvényi védelemben
részesiti, ahhoz képest tovabb marad fenn, mintha a jogalkotéi beavatkozéasra nem keriilt volna
sor. A védelem szintje a szennyezés idoben valo fenntartasanak megnovekedése révén csékken.
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Itt jegyzi meg a birdsag, hogy amennyiben a feltilvizsgalt beavatkozasi terv alapjan a Fav. 26/A.
§ (3) bekezdése szerint Bijabb hatdrozat meghozatalara keriil sor, de a beavatkozasi munkak
megkezdésére Ujabb 6t évig nem keriil sor, végrehajtas helyett a Fav. 26/A. § (1) bekezdése
alapjan ismételten a beavatkozasi terv hivatalbol torténo feliillvizsgalata torténhet csak meg, igy
ad absurdum az is eléfordulhat, hogy beavatkozasra egyaltalan nem keriil sor, csak az (jabb és
Ujabb feliilvizsgalatokra.

A visszalépést az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére
figyelemmel egyediil abban az esetben engedi meg, ha az a sziikségességi-aranyossagi teszt
révén igazolhat6. , A visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint szabalyozasi
zsindrmértéknek az indoka els6sorban az, hogy a természet és kornyezet védelmének
elmulasztdsa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az eldvigydzatossag,
illetéleg a megeldzés elveire tekintettel lehetséges csak a kdrnyezet védelmére vonatkozd
szabalyozas megalkotasa.” {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]} A birdsag
megitélése szerint a perbeli eset sajatos jellemzOire, a felszin alatti szennyezés tényére
tekintettel kiilonosen nagy sullyal esik a latba, hogy a kornyezet védelmére vonatkozo
szabalyozas atalakitasa indokolatlanul ne vezethessen a szennyezés fennmaradasanak id6beli
novekedéséhez, mivel az a szennyezés térbeli terjedésének kockazatat is magaban hordozza.
~Az elovigyazatossag elvébol kovetkezden tehat abban az esetben, ha egy szabalyozas vagy
intézkedés €rintheti a kdrnyezet allapotat, a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy a szabalyozas
nem jelent visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan kdrokozast,
illetéleg nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetéségét sem.” {13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [20]}

A birdsag a visszahato hatalya jogalkotas tilalma kapcsan mar hangsulyozta, hogy a hatalyos
kornyezetvédelmi szabalyozasi kdrnyezet, a Fav. 26. § (6) bekezdése megfelel$ keretet biztosit
a beavatkozas meghosszabbitasaval 6sszefliggd legitim érdekek becsatornazasara. A Fav. 26. §
(6) bekezdése alapjan lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras lehetové teszi az egyedi
koriilmények megkovetelte modositasokat, a birdsag megitélése szerint nincs olyan alapvetd
jog vagy alkotmanyos érték, aminek védelme a Fav. 26. § (6) bekezdése szerinti lehetdséget
meghaladoan, altalanos jelleggel, az egyedi mérlegelés kizarasaval tenné sziikségessé a védelmi
szintnek a Fav. 26/A. §-a kovetkeztében eldallt csokkenését. A szennyezés fennmaradasanak
meghosszabbodésa ellenben a kérnyezeti kockazatok szamottevd novekedésével jar. A birdsag
ezért azt észlelte, hogy a Fav. 26/A. §-a az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

,»Az Alkotmanybir6sag mar a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban is kimondta, hogy 6nmagaban
mar az is a visszalépés tilalma sérelmeként értékelhets, ha a jogi szabalyozas a megel6zés
elvének alkalmazasatol (elozetes engedélyezés) az esetlegesen bekovetkezd karokozasok
utélagos szankcionalasa (utolagos ellenérzeés, a szennyezo fizet elvének alkalmazasa) iranyaba
mozdul el.” {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [63]} Leszdgezte tovabb4, hogy ,,a XXI.
cikk (2) bekezdésében megjelend »szennyez6 fizet« elve mind a magyar, mind a nemzetkdzi,
mind pedig az unids jogban kiemelt jelentéséggel bir, és szorosan hozzatartozik a kérnyezet
mindségének megdrzéséhez, védelméhez és javitdsdhoz, az emberi egészség védelméhez, a
nemzet kozOs oOrokségébe tartozd természeti eréforrasok gondos hasznositasadhoz és
megdvasahoz.” {3162/2019. (VIL. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}

A birdsag ezért a Fav. 26/A. §-dnak az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésével vald kapcsolatat
is vizsgalta. E rendelkezés a ,,szennyez0 fizet” elvét emelte alaptorvényi szintre. Maga az elv
kozgazdasagtani eredetli, s azt hivatott biztositani, hogy a gazdasagi szereplok tevékenységiik
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negativ kiilsé hatasait is kénytelenek legyenek viselni. A ,szennyezé fizet” elve ezért a
szennyez¢és anyagi terhét telepiti a szennyezoére, s anyagi Osztonzokkel segiti, hogy a
szennyezOk gazdasagi dontéseik meghozatalakor megfelelé figyelmet forditsanak szennyezd
tevékenységiik kérnyezeti hatdsainak mérséklésére. Mindaddig, amig a szennyezd nem koteles
a szennyezést helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni, olyan anyagi forrasok allnak
a rendelkezésére, amelyeket az egészséges kornyezet helyre nem allt sérelme kdvetkeztében
tarthat maganal. Olyan anyagi forrasokat hasznalhat, amelyeket mas célra kellene forditania.
Ezek az anyagi forrasok ezért a szennyez6 oldalan idegen pénzként jelennek meg. Az idegen
pénz hasznalatanak altalanosan elfogadott dija pedig a kamat, ami a gazdasagi dontések
alapjaként szamszerUsitheté formaban fejezi ki, hogy a gazdasagi szerepld az adott
pénzmennyiséget csak id6legesen, a megtérités kotelezettségével tartja maganal.

A Fav. 26/A. §-a a korabbiakban kifejtettek értelmében — a beavatkozasi terv kotelezo
feliilvizsgalatanak kovetkeztében — a koltségviselés bekovetkeztét a szennyezd szamara
elhalasztja, igy a szennyezd a szennyezés elharitasahoz sziikséges anyagi forrasokat, a szamara
funkcidjaban idegen pénzt az eldzetesen tervezettnél hosszabb ideig fordithatja eltérd célra.
Mivel ezt anélkiil teheti meg, hogy az érintett anyagi forrasok hasznalataért ellentételezést
kellene fizetnie, a ,,szennyezd fizet” elve mogott meghizodo anyagi 6szténzderd csokken.

Hasonloan a tulajdonhoz valé joghoz, amely ,,az egyéni cselekvési autonomia hagyomanyos
anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993.
373., 380.], a ,,szennyez0 fizet” elve is az anyagi forrasokkal valé rendelkezés szabalyozaséara
iranyul. Miként a tulajdonhoz val6 jog sem koveteli meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti sziikségességi-aranyossagi kovetelmény tiszteletben tartasat, hanem a kozérdek
megléte esetén elegendé az értékgarancia biztositasa, a birdsag allaspontja szerint a ,,szennyez6
fizet” elvéboOl is hasonld értékgarancia kovetelménye kovetkezik, s az elv korlatozasa
alkotmanyosan nem igazolhat6. A birosag észlelése szerint ezért a Fav. 26/A. §-a az
Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésébe is litkozik.

Az Alaptoérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez, valamint a készpénzzel torténé fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi feleldosséggel jar.
A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol,
térvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet. Mivel az Alkotmanybirosag a 3125/2015. (VII. 9.) AB hatarozatdban megéllapitotta,
hogy ,a tulajdonhoz valé joggal Osszefiiggh, az Alaptérvény hatalybalépését megel6zo
alkotmanyos szabdlyozas [...] részben lényegét tekintve, részben szd szerint azonos az
Alaptorvény szabalyaival, ezért a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazhatoé az
Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésénél” {Indokolas, [28]}, a birosag az Alaptérvénynek
a tulajdonjog védelmérdl szold XIII. cikke értelmezésénél figyelemmel volt az Alkotmany
hatalya alatt meghozott AB hatarozatokra is. Az Alkotmanybir6sag korai, 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozataban leszogezte, hogy ,,az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami
beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdosagi értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak
megitélése lett. Az alapjogkorlatozas sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgalatanal
itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan
a w»kozérdeket« kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigorubb
wsziikségesség« nem alkotmanyos kovetelmény.” (ABH 1993. 373., 381.) Az Alaptorvény az
Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében ezért mas alapjogok védelméhez képest enyhébb
mércét allit a tulajdonjog alkotmanyos korlatozéasa elé.
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»A tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat
alkotmanyosan lehetdvé teszik. Az alkotmanyos védelem mddjat meghatarozza a tulajdonnak
az a — mas alapjogoknal fel nem lelheté — sajatossaga, hogy alkotmanyosan védett szerepét
tekintve altalaban helyettesithet6. Az alkotmanyos védelem targya elsdsorban a tulajdoni targy,
azaz a tulajdon allaga. Maga az Alkotmany teszi azonban lehetdvé kozérdekbdl a kisajatitast,
jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmdnyos garanciajanak hatdra a tulajdon értékének
biztositasa.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373., 380.] ,,A tulajdonhoz valé
alapvet6 jog védelmében a mindségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon »korlatozasa« és polgari
jogi értelemben vett »elvonasa« kozott huzodik. Az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy
milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil
eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért.” [64/1993.
(XII. 22.) AB hatéarozat, ABH 1993. 373., 381.] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ezért
az ¢értékgarancidnak e koérben is meghatarozé a szerepe: az Alaptérvény ugyanis ,,nemcsak
tényleges és teljes tulajdonelvonas, hanem a polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyainak
jelentés mértékii korlatozasaval jaré mas eseteiben is az értékgarancia biztositasat koveteli
meg” {5/2021. (IL. 9.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Amennyiben a beavatkozassal érintett teriilet nem a karmentesitésre kételezett tulajdonaban all,
a tulajdonos mindaddig tulajdonjoganak Kkorlatozasat kénytelen elszenvedni, amig a
helyredllitas nem fejezdik be. Miként arra a birésag a visszahatd hatalyt jogalkotas tilalma
kapcsédn mér ramutatott, e korlatozas két iranyban is érvényesiil. Egyrészt a tulajdonos a Kvt.
101. § (4) bekezdése szerint koteles tiirni a helyredllitasi intézkedések elvégzését, masrészt a
szennyezes kovetkeztében a tulajdonaban allé érintett terlilet hasznélataban, az azzal valo
rendelkezésben is korldtozva van.

A Kvt. 101. § (4) bekezdése szerint ha a megel6z6 €s a helyreéllitasi intézkedések elvégzése
mas tulajdondban, birtokaban (hasznalataban) allo teriiletet érint, az érintett ingatlan
tulajdonosa, birtokosa (hasznaldja) tiirni koteles a megel6éz6 és helyredllitasi intézkedések
elvégzését. Az érintett ingatlan tulajdonosat, birtokosat (hasznaldjat) kartalanitas illeti meg.
Ennek értelmében a kartalanitas a tulajdonost a beavatkozasi tervnek a Fav. 26/A. §-a alapjan
elrendelt feliilvizsgalata idejére nem illeti meg. Ennek idejével azonban a helyreéllitas
folyamata meghosszabbodik, igy tulajdonjogdnak a szennyezésb6l fakadd korlatozasa is
hosszabb ideig 4ll fenn. Ez az idén6évekmény pedig kozvetleniil immar nem a szennyezés
tényébdl, hanem a jogalkot6i beavatkozasbol ered.

A helyreallitas befejezéséig az érintett teriilet eredeti rendeltetése szerint nem hasznosithato.
Mivel a Fav. 26/A. §-a olyan jogalkotoi beavatkozas, amely a szennyezett allapotnak a
fennallasat idoben meghosszabbitja, az a polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jelentds
mértéki korlatozasaval ér fel. Ezzel azonban a birdsag megitélése szerint nem allithaté szembe
kozérdek: a beavatkozasi terv mddositasara a Fav. 26. § (6) bekezdése is lehetdséget biztosit, a
feliilvizsgélat elrendelésének altalanos szabalya pedig éppen a kdrnyezeti kockazatokat noveli.
A jogalkotdi beavatkozas ezért eleve sérti a tulajdonhoz vald jogot. A Fav. 26/A. §-anak
tulajdonjogot korlatozo hatdsat azonban megfelelé értékgarancia sem ellentételezi, hisz a
kornyezetvédelmi szabalyozas a beavatkozasi terv feliilvizsgalatanak idejére kartalanitast nem
iranyoz eld. A kozérdekii célnak és a megfelel6 ellentételezésnek a hidnya kévetkeztében a
birdsag észlelte, hogy a Fav. 26/A. §-a az Alaptorvény XIII. cikkébe (itkozik.
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A fentiekre tekintettel a birésag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, az Abtv. 25. §
(1) bekezdése, valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. térvény
(tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 131. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte
az Alkotmanybirdsag eljarasat, egyuttal a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 126. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a peres eljarast az Alkotmanybirdséagnak a jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulo eljarasa befejezéséig felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. méarcius 24.

dr. Opor Gergely Laszl6 s. k. dr. Juhasz Dorottya s. k. dr. Tauber Tiinde s. k.
a tanacs elnoke, el6ado bird bird bir6

A kiadmany hiteléiil: -






