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“az Alkotm énybiré-ségrél
alapjan az aldbbi alkotményjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Alkotménybiréségot, hogy a Pécsi Térvényszék mint II. fokd birésag
2.P£.20.146/2016/6 szamom hozott Jogerds végzését (mely ellen tovabbi jogorvoslati lehet&ségem
nincs), annak alaptdrvényellenessegét allapitsa meg és azt semmisitse meg, mivel a dintés
sértette az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, XXIV, cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL cikk
(1) és (7) bekezdésében lefektetett Jjogaimat,

Az ligyben érintett személy vagyok, a polgdri peres eljarasban alperes voltam, mely a csatolt
tokbol kideriil. I. fokon ligyem a Mohacsi Jarasbirésagon folyt 4.P.20.219/2015 szam alatt,
melyben 4.P.20.219/2015/33 szamon sziiletett ftélet.

Pécsi Torvényszék 2.P£.20.146/2016/6 szimi jogerGs végzése 2016.08.08 -an keriilt ké’zbesitésre,
igy az alkotmanyjogi panasz benyiijtasdnak hatarnapja 2016.10.07.

panasszal fordulhat az Alkotméanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljrast befejezs egyéb dontés -

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy

Jogorvoslati lehet6ség nincs szdméra biztosftva.

L.1. Az egyedi tigyben érintett személy vagyok. Az alkotmanyjogi panaszommal tadmadott itélet

olyan peres iigyben sziiletett, amelyben alperesként szerepeltem. Az elsé fokii eljarasban .
pervesztes lettem, mely ellen fellebbezésse] €ltem. Fellebbezésemet a masodfok birésag

elirdsokat, nem biztositotta a Pp. -ben és az alaptorvényben biztositott Jjogaimat, azok
mell5zésével a fellebbezésemben elSadottak figyelembe vétele nélkii] hozott elutasité veégzést, mely
altal sériiltek e panaszomban el6adott és kifejtett jogaim.

1.3. Az jtélet Alaptérvényben biztositott jogomat az inditvanyom II. részében kifejtettek szerint
azaltal sérti, mert mind az els6, mind a méasodfokiy birésiag Alaptérvénybe iitkozg eljarasa,
jogszabalysértése pervesztésemet idézte el6, Alldspontom szerint a panasszal timadott elsd és-




mdsodfokai itélet az Alaptérvény X XIV. cikk (1) bekezdésében és a XX VIIL cikk (1) és(7)
bekezdésében lefektetett jogaimat sérti, ezért azok Alaptérvény ellenesek. =

L.4. Jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem,

1.5. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett déntés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyijtani. A tdmadott jogerés itéletet
2016.08.08 -an kézbesitették szamomra, tehat az alkotményjogi panaszom el6terjesztésére a
torvényi hataridén beliil keriil sor (hataridé lejarta 2016.10.07.) :

1.6. Az Abtv. 29. § -a szerint az Alkotméanybirésdg az alkotményjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befoly4sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés
esetén fogadja be. Alldspontom szerint e kévetelménynek alkotményjogi panaszom megfelel. Az
aldbbiakban kifejtett érvelésem szerint ugyanis a meghivatkozott jogaim sérelmét a Pécsi

Térvényszék Alaptérvénynek nem megfelelS eljardsa/déntése okozta.
Ha az Alkotmanybiréség panaszomnak helyt ad, az itéletet megsemmisits dontésével repardlja
alapjogsérelmemet, és helyreallitja az alapjogok 4ltal garantdlt alkotményos jogéllapotot.

II.

A felperes ellen tSbb, szdmos maganvadas eljarast kezdeményeztem 2010 és 2014 kozstt annak
személyemet sértd kijelentései miatt. A felperes keresetet nytjtott be a Mohdcsi Jarésbirésagra,
kovetelve tSlem &sszesen 444.500 forint megfizetését azon cimen, hogy én biintets eljdrdsokat
kezdeményeztem alaptalanul és mint eljdrds ald vont személy iigyvédet volt sziikséges megbiznia
képviselete elldtdsdra. ‘ .

A felperes Gsszesen 23 magéanvédas eljardst, figyet jellt meg keresetének alapjaul. Ezen iigyek
mindegyike 3 kivételével a mentelmi joga miatt keriilt megsziintetésre igy ezen iigyek

( kmény nem is tértént,

Csatoltam a felperes keresetét.
A kereset a fentiek okan teljességgel kidolgozatlan és magalapozatlan, hiszen nem deriil ki ez

emlitett tény okan, hogy akkor ligyenként, de egyébként is hogyan, mibél 4llt Gssze a kovetelt
Osszeg. '

Keresethez csatolt megbizasi szerz6dés is a formai &s tartalmi kGvetelménynek nem felelt meg,
felmertil ezért annak utélagos szerkesztése/keltezése, melyet erGsit a keresethez, csatolt
szamlakivonat. Hiszen az 2015. 05.21 - ei keltezésii, a megbizasi szerzdés pedig 2010.01.10 -én

keltezett, Elképzelhetetlen, hogy amennviben valé6s jdejii lenne a megbizasi szerzodés, tobb
mint 5 év alatt_az iigyvédnek a me bizasi szerz6désben foglaltak alapjan nem tértént volna

kifizetés. Masrészt magam sem talilkoztam a peres eljards megindulasig a tobb év alatt a
megbizdsi szerz6déssel semmilyen eljérasban sem! i
Mindezekre a tényekre az I. fokon eljérd birésag figyelmét felhivtam, de a biréség ezt figyelmen
kiviil hagyta, az alperesnek az eljardsban semmilyen médon nem kellet igazolnia/bizonyitania,

hogy a szerz8dés valés idejfi.

Az alperes keresetének alapja az volt, hogy én alaptalanul tettem feljelentést, hiszen a vadlot
blindsségét nem allapitotték meg a biintets tigyekben, ezért a jogellenes magatartas megéallapithat6
részemrél, igy kartéritési felelSsségem megill. ‘ '

Az elsB fokon eljaré birésag megdllapitotta az eljarasban és az itéletében is, hogy a keresetben
megjelélt iigyek koziil tobb (3) folyamatban van. De azt elfelejtette megallapitani és eljarasban

tisztazni, hogy akkor miképp képezhették a kereset alapjat, hogyan jott ki akkor a keresetben



kért dsszeg!?

Azt els6 fokon eljaré bir6sdg megéllapitotta eljiraséban és itéletében azt is, hogy szamos iigyben
nem is volt érdemi cselekmény (tdrgyalds) a mentelmi jog miatt, tehét ligyvédi koltség sem
keletkezhetett. De azt elfelejtette itt is megallapitani, illetve az eljarasban tisztazni, hogy akkor
miképp képezhették a kereset alapjat, hogyan jott ki akkor a keresetben kért sszeg!?

A birésag a felperes dltal szdmosan meghivatkozott biintetd ligy koziil egyetlen egy iigy
targyaban tallta alaposnak a keresett és kitelezett 127.000 forint és annak 2015.05.22 napjatol
szamitott kamatai megfizetésére. Ezen iigy az elsG fokii ftéletben XVII. szimmal van jelolve,

illetve talalhato vele kapcsolatosan hivatkozs, megallapitas.

Tehat a keresetben meghivatkozott 23 iigybé] lett 1. A 23 iigy tett ki a keresetben 444.500 Ft.
444.500 : 23 = 19.327 . Akkor hogy szdmolta ki, hogyan éllapithatott meg a birdsag a kereset
alapjan egy iigyben 127.00 forintot (127.000 x 23 = 2.921.000)?

De ezen egy lgyben nem is dllapithatott volna meg a birdsdg kdrigényt, hiszen ezen

ugy nem is képezte, képezhette volna az eljdrds térgyst, hiszen a peres eljdrds
megkezdésekor ezen buntetd ligy még folyamatban volt, jogerds itélet abban nem
szuletett, tehat keétség nélkil az dllitélagos kifizetéskor a szamla osszegében
tételként nem szerepelt, nem szerepelhetett, igy kévetelésként sem (szdmla kelte
2015.05.21, els§ fokd itélet kelte ezen (igyben 2015.05.27). A birésdg még is jogellenesen
megaéllapitotta! itéletében az elséfoki birésdg nem is tudja idézni a mdsodfokii itélet
ligyszdmat (itélet 7.oldal 4.bekezd), mert az nem &lit rendelkezésére! '

Bar nagy részben az alperes a kért dsszeg tekintetében pervesztes lett, az elsG fokui itéletében a
birésag e tekintethen semmilyen megéllapitdst nem tett, mind ahogy a masodfokii birésag sem.

Az eljarasban kértem, hogy a birésag vizsgalja meg, hogy megalapozottak voltak e feljelentéseim,
azokat alappal tettem e, valds tények alapjan tettem e &ket, illetve az abban sziiletett ftéletek
megalapozottak e, hogy valéban fennall e részemrdl esetleg jogellenesség, rosszhiszemiiség.

A birésag ezt elvetette, és csak azt vette figyelembe - ezen egy ligyben —, hogy milyen Be,
térvényben szerepls paragrafus alapjan zartk le az tigyet. Ezen egy iigyben bizonyitottség
hidnyaban, mert kétség nélkiil nem lehetett a bir6sdg szerint védlott biindsségét megéllapitani,
mentették fel a felperest (a felperes magatartasat vide6 felvétel bizonyitotta — ha ellenem lett volna
ily bizonyiték megvagyok gy6zddve réla, hogy elmarasztalnak).

A bir6sag a fentieket figyelmen kiviil hagyva, arra valé hivatkozassal allapitotta meg a jogellenes,
felr6hat6 magatartést részemrdl, hogy mivel a felperes ellen feljelentésem okén folyt biintetd
eljarast a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjéra figyelemmel sziintették meg a karigényt megalapozott,
akkor jartam volna el helyesen, ha a feljelentést ismeretlen tettes ellen teszem, és mert nem igy
tettem meg a feljelentésem az , tillment a feljelentés keretein”, ,, ezdltal vdlt jogellenessé, ezzel -
okozati Osszefliggésbe a felperest kdr érte”, és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités
megfizetésére vagyok koteles. '

Az ilyen médon megsziiletett és ilyen megéllapitést tartalmazé itélet ellen fellebbezéssel éltem
(csatoltam). Fellebbezésemben a mésodfokii birésdg tudomaséra hoztam a mar el6adottakat,
hangsiilyosan kiemelve azt, hogy a peres eljarisban olyan iigyben/iigy miatt dllapftott meg
kartéritési felel6sséget elsGfokon a birésdg, mely a per targyat nem is képezhette volna (idézem):

» Az elsé fokii birdsdg, a Pécsi Jardsbirésdg 13.B.976/2014/9 szdmu, els6 fokii itélete tdrgydban
dllapitotta meg csak a felelbsségemet, és kitelezett kdrtérités megfizetésére. :

Csakhogy ezen Pécsi Jdrdsbirosdg dltal hozott elsé fokii, nem Jogerds itélet 2015.05.27. -én
sziiletett, tehdt csak azutdn, hogy dllitdlag a felperesi felek 2015.05.21 -én elszdmoltak egymdssal
az idGszakosan lezdrt iigyekben. Tehdt ezen iigy a fenti ok miatt nem képezhette a kereset tdrgydt
- kérem a Tisztelt Torvényszéktol annak megdllapitdsdt -, mert az egyértelmiien
megadllapithatéan a szdmla ddtumozdsa utdni, még folyamatban 16v6 tigy volt. Melyben 2015.11.13
-dn hoztak mdsodfokon itéletet — melyben helybenhagytdk az elsé fokon megdllapitottakat — mely



itélet a boriték feladdsi ddtuma szerint 2015-11.30 -dn keriilt postdzdsra. Az elsé foki birésdg
tehdt jogszabdlysértGen/tévesen tette e iigyet a kereset tdrgydvd, megsértve ezzel jogos
érdekemet, és dllapitott meg abban részemrél felréhaté magatartdst, melyet kérek a Tisztelt
Torvényszéktél megdllapitani,”

A masodfokii birdsdg itéletében viszont ezen, AZ UGY IGAZSAGOS ELBIRALASANAK
SZEMPONTJABOL LENYEGES TENYRE/ADATRA NEZVE, érvemmel kapcsolatban
SEMMILYEN megiéllapités, indoklés nem taldlhat6! Megkérdezem, hogyan lehetséges ez?

Fellebbezésemben azt is el6adtam, hogy magédnvédas feljelentést névvel és cfmmel megjel6lten
kell megtenni, hivatkozva és idézve is a 17/2012. szdmd biintets elvi hatérozatbdl, ezen okbdl is a

jogellenesség részemrél Kizart. :
A masodfokii birosdg ftéletében viszont ezen érvemmel kapcsolatban szintén SEMMILYEN

megallapitas, indoklas nem talalhaté.

Fellebbezésemben azt is elGadtam, hogy az elsé fokii itélet indoklasaban felhozott BH2002.223
szamu eseti dontés is az ellenkez&jét igazolja annak, mint ami az itéletben megallapittatott. Ezen
eseti déntés épp azt mondja ki jelen perre vetitve, hogy személyiségvédelmi és kartérité igény
cselekményem miatt (mert feljelentést tettem/nem dllapitottdk meg a feljelentet felel3sségét) nem
igényelhet6 és ezen eseti dontés itmutatdsa alapjan az ftélet indokldsi része értelmezhetetlen,
helytelen megallapitast/indokl4st tartalmaz.

A masodfoki birésdg itéletében viszont ezen érvemmel kapcsolatban szintén SEMMILYEN

megallapitas, indoklas nem talalhaté.

A masodfoki birésdg a fellebbezésemben el6adott tények, adatok ellenére, azokat figyelmen
kiviil hagyva, azok igen jelent8s részére nem is reagalva azt a megddbbent6 (sablon széveget)

megallapitdst tette, hogy ,Az els§ fokii ftéletében a ténydlldst helyesen dllapitotta meg a
bizonyitékok okszerii mérlegelésével. Helyes jogszabdlyok felhivdsa mellet, helyes jogi
kvetkeztetést vont le, ftéleti dontése érdemben is helyes és megalapozott, ezért a mdsodfokij
birésdg az elséfokii birdsdg itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn,
helytdllé indokaira tekintettel helybenhagyta.”

Ezen tovabbi kifejtése is birésdgnak megdébbentden tényellenes és jogszabélyokka: ,, Helyesen
fejtette ki az els6 foki birésdg, hogy a Be.171. § (1) bekezdése alapjdn az alperesnek a térvényben
biztositott joga volt a feljelentés megtételére, azonban a feljelentés akkor jogszerii, ha a feljelents
azt a személyt jelenti fel, aki a biincselekményt elkévette, jelen esetben pedig nem ez tértént. A
feljelentés joga nem tdgithaté oddig, hogy a feljelents tetszése szerint bdrkit feljelenthet. Ezt csak
azzal szemben teheti, aki erre alapot szolgdltatott. Ha nem ennek megfelel6en jdr el, akkor a
torvény adat jogdval lényegében visszaél, ami az eljdrdst Jjogellenessé teszi és kdrtéritési
felelésségét is maga utdn vonja.” Ezen kifejtése a biréségnak jelen iigyre nézve azért
dSbbenetesen tényellenes és jogellenes, hiszen az nem kevesebbet allit, mint hogy én nem azt a
szemelyt jelentettem fel aki gyaniisithat6 volt a cselekménnyel, holott a biintet eljardsban a
cselekményt vided felvétel bizonyitotta, melyen az volt lathatd, hogy alperes a kezében 1év5
iratmappaval a vide6 kamerét tarté kezemre felé csap (a csattands is hallani), de a birésdgok ennek
ellenére még sem léttak bizonyitottnak azt, hogy a felperes megvalésitotta tettleges becsiilsértést,
Tehat én egyértelmiien azzal szemben tettem feljelentést aki erre alapot szolgéltatott! Ezért nem
€ltem, nem élhettem vissza térvény adta jogommal, ennek okén részemrgl jogellenesség nem
merdil fel, igy kartéritési felelGsség sem meriilhet fel.

Tovabb is tényellenes megaéllapitds szerepel a masodfokii itéletben (2. oldal 3.bekezdés 2
mondata): ,,...tovdbbd az alperes magdt kimenteni nem tudta annak bizonyitdsdval, hogy tgy jdrt
el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhats.” A

En kimentettem magam. De ezt a birésag figyelmen kiviil hagyta, illetve jogszabélysértGen nem



folytatott le bizonyitast. En az els6 foki eljarasban kértem, hogy a birésag folytasson le
bizonyitési eljarast abban, hogy alappal tettem e feljelentést illetve, hogy a feljelentésem targyaban
megalapozott itéletek sziiletek e, hogy val6ban fennéll e jogellenes magatartas részemrdl a
feljelentés megtétele okan, de ezt az elsé foky eljarasban elmaradt, a birésag elutasitotta és a
kartérités megitélését ahhoz kétdtte, hogy biintet§ {igyben a védlottat az alperest felmentették e.
Tehdt a perben a birésag a biintetd ligyben tett feljelentésem tartalmat az ahhoz kapcsolt -
bizonyitékaimat, érveimet nem vizsgélta, NEM ERTEKELTE, csak azt, hogy milyen eredménnyel
zarult a biintetGper, felmentették e a vadlottat, vagy nem. Az elsé fokai itéletben semmilyen
ismertetés nem szerepel, hogy azon egy ligyben melyben a birésig megallapitotta kartéritési
felelésségemet, a feljelentésem mit tartalmazott, miért tettem a feljelentést, voltak e '
bizonyitékaim, milyen érveim voltak stb., illetve az iigyben eljéré birésagok azokat hogyan
értékelték, milyen indoklast tettek azokra nézve. Ezen sérelmemet a fellebbezésem szintén
tartalmazta, de arra az volt a megéllapitast roviden Osszefoglalva — végre egyik érvemre legaldbb
birdsag reagalt —, hogy ,,tovdbbi bizonyitds lefolytatdsdnak nem volt helye”. Tehat a masodfoki
birésdg megallapitdsa 6nmagéval is ellentmondésban van, hiszen egyrészt azt allitja egyébként
valétlanul, hogy ,,... az alperes magdt kimenteni nem tudta annak bizonyitdsdval, hogy gy jdrt el,
ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté”, mig maga éllitja, hogy ,, tovdbbi bizonyitds
lefolytatdsdnak nem volt helye” arra valé hivatkozassal, hogy ,,a polgdri peres eljdrds nem lehet
szintere a biintet6 itélet feliilbirdlatdnak”, melyet én nem is akartam csak azt, hogy mennyire volt
megalapozott a feljelentésem a bizonyitékok, érveim fényében, illetve mennyire megalapozottan
értékelte, illetve mennyire megalapozott déntést hozott azokra nézve a biintetd birésag.

Mindezen eljardséat és megdllapitdsat az els6 és masodfoky bir6sag olyan biintetéigyre
nézve tette, mely kétség kivil a per tdrgyat nem is képezte, képezhette volna, hiszen az
folyamatban Iévé gy volt, és ezzel azok tisztdban voltak, tisztdba kellet lenniiik.
Ezen tény pedig jogellenessé, tisztességtelenné, alaptorvénybe litkozévé teszi
a lefolyt birésdgi eljérdst, és az abban sziiletett ftéletet, itéieteket.

Kérem a Tisztelt Alkotménybir6sagtil az eléadottak okan 4llapitsa meg, hogy a peres iigyemben
lefolytatott birésagi eljaras és az abban sziiletett elsé és masodfoki itéletek az egységes
Legfels6bb Birésgi/Kiiriai hatarozatokkal, egyebekben a P.p -ben, a Be. -ben és a 26/2003. (VIL
1.) IM-BM-PM egyiittes rendeletben frt térvényi rendelkezésekkel szemben all, azok az '
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XX VIIL cikk ( 1) és (7) bekezdésében lefektetett -
jogaimat is sértik. és semmisitse meg a jogerds itéletet.

Jogi indcklas

»Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnyban szabdlyozott alapvets jogok védelmének eszkéze,
amely alapvet6 jogok rendeltetése az, hogy az dllamhatalommal szemben alkotmdnyos garancidkat

teremtsenek az dllampolgdr, az egyén vagy egy kézdsséqg jogainak védelmére, cselekvési
autonomidjanak biztositdsdra. ” 65/1992, (XII. 17.) AB hatdrozat

Az igazsdgos és torvényes bir6sagi dontés érdekében garantélja az Alaptérvény az alkotméanyos
jogot a jogorvoslathoz [9/1992.(1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59., 65.] a jogot vagy jogos
érdeket sértd hatdsagi, bir6sagi dontéssel szemben. . i

Pp. 206. § (1) szerint a ,, A birdsdg a ténydlldst a felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn
felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjdn dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggyGzddése szerint birdlja el. ” A birésagoknak tehét biztositaniuk
kell az tigyfél részére, hogy az eljarasi jogait érvényre tudja juttatni az eljirés sordn. A birésagok
kotelezettsége, hogy az eljardsuk sordn az tigyfelek a bizonyitékaikat el5 tudjak terjeszteni és
gyakorolhassdk azon jogaikat, amelyek lehet6vé teszik, hogy partatlan és a jogszabalyoknak



megfelelé szakszerii dontés sziilessen az lgyiikben. Amennyiben a birésag a fenti jogokat nem
biztositja az ligyfél széméra, akkor ezzel megsérti annak a tisztességes eljérishoz valé jogit,
megserti a Pp. 206. §-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabélyokat (6nkényesen mérlegel
vagy értelmez jogot), ez pedig az iigyfélnek a tisztességes, eljarashoz valé alkotményos jogat sérti.
Ha a birésdg énkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyamigy nem biztositja az iligyfél szdmara
a birésdghoz valé fordulés alkotmanyos jogat sem, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valg
tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az énkényes mérlegelés és jogértelmezés
esetén a birésag kizarja annak lehetSségét, hogy az iigyfél az alanyi jogainak érvényesitése
érdekében hatékonyan fordulhasson a birésdghoz illetve, hogy a birésag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi déntést. A fentiekre és a panaszomban sérelmezettekre figyelemmel ;
véleményem szerint megallapithats, hogy a kirivéan énkényes mérlegelés és jogértelmezés sértette
a tisztességes eljarashoz valé jogomat, a masodfok birésag eljardsaval az alapjog érvényesitésére
szolgal6 hatékony biréi jogvédelem biztositasat kizarta szamomra.

Az Alkotméanybirésag a mar tbb eseti déntésében hangsiilyozta, hogy nem kivinja elvégezni

a bizonyitékok wjbéli (jogi értelemben vett) mérlegelését; ez a hatGsagok és a rendes bir6sagok
feladata. Onmagéban az a tény, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a birésdgok az
inditvanyozotdl eltéré madon értékelték, azokbsl nem az inditvdnyozé éltal helyesnek vélt
kovetkeztetést vontdk le, s ezért & pervesztes lett, még nem teszi az eljarast tisztességtelenné.

De véleményem szerint az mér igen, ha az ligy eldontése szempontjabol, hogy megalapozott,
tényszerii és igazsagos dontés sziilessen, lényeges bizonyitékokat nem értékelnek, azokra még
felhivasra sem reagéalnak. , A tisztességes eljards olyan mingség, amelyet az eljards egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.” [ 6/1998. (I11.11.) AB hatdrozat, 14/2004.
(V.7.) Ab hatarozat] Az Alapt6rvénybél fakads funkciéjat az Alkotménybirgssag véleményem
szerint akkor toltibe iigyemben, ha rdmutat: olyan, az iigy eldéntése szempontjabol relevans
tényezdket hagyott figyelmen kiviil a biréss » amely tény énmagaban a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelmét okozta. A 7/2013. (IIL 1.) AB hatarozatban az Alkotméanybirésag gy foglalt
allast, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl a birésagnak az a kotelezettsége fakad, hogy a
feleknek ,,az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szdmot adjon”. Véleményem szerint a panaszomban
el6adottak szerint egyértelmiien megallapithat6 az, hogy a birésagok e kotelezettségiiknek
ligyemben Kirfvéan nem tettek eleget, megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz val6 jogomat. A
masodfoki itélet indoklasi részének kirvé hidnyosséga a tisztességes eljarashoz valé jogon il a
megfelel§ indoklashoz valé jogot is sértette, '

Azon a tényen tilmen6en, hogy a peres eljarasban olyan iigyben dllapitottak meg kartéritési
felel6sségemet, mely a per alapjat nem is képezhette volna, és mely ténnyel az eljdr6 birésigok
tisztaban kellet legyenek (a masod foki birésag figyelme a fellebbezésben ezen tényre nézve fel is
lett hivva, de az nem is reagalt ra, — tehat a szandékos jogsértés, a tisztességtelenség tény),
nem volt és nincs is olyan hatélyos térvény mely lehet&séget adott volna a birésdgnak arra, hogy
cselekményem tdrgydban (mert feljelentéssel éltem) jogellenes magatartast, igy kartéritési -
felel6sséget allapitsanak meg részemrél: - : '

Ptk 339 §. (1) Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felelGsség
alol, ha bizonyitja, hogy tgy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben elvdrhaté. '

A biintet§ feljelentés 6nmagaban nem jogellenes és nem valésitja meg a személyiség jog

megsértését, ha nem tartalmaz indokolatlanul s€rt6, lejarté kijelentéseket, valétlan
tényallitast. Nem alapozz a feljelenté kartéritési felelgsségét '
. . . %

akit a feljelentd — az




jogosult a biinteté eljdrds meginditdsa céljabél kozolni a hat6sdggal a biintetdjogi igény targydban
szerzett ismereteit. Ennek a kozlésnek a feljelentés természetébdl adédéan ki kell terjednie
biincselekmény tényalldsi elemeinek, az elkévetés koriilményeinek kézlésére is, emiatt azonban
nem lehet a feljelentés megtételét jogellenes magatartisnak tekint

A biintet§ feljelentés megtétele 6nmagdban nem alapoz meg személyiségvédelmet annak javéra,
aki terheltként a biinteté eljards alanyavé vélik, az ugyanis csak a feljelentés alapjan megindult
eljaras keretében donthetd el, hogy helye van -e a nyomozas, eljaras elrendelésének, a
vademelésnek, a vadlott biinéssé nyilvanitasanak. Mar a nyomozas, eljérds elrendelésére sem
keriilhet sor akkor, ha a feljelentés nem biincselekmény, vagy biincselekmény gyanija hianyzik,
példaul amiatt mert kétségesek, aggélyosak a feljelentésben tett allitasok.

A biréi gyakorlat egységes abban, hogy biintets feljelentést megtétele onmagaban nem
valésitja meg a személyiség jog sérelmét, és még akkor sem szolgal kartéritési felelGsség
alapjaul, ha a feljelenté egy konkrét személyt gyanusitott biincselekmény elkévetésével, a
biintetGeljaras pedig nem vezetett a megnevezett személy biindsségének megallapitasihoz.
elentés indo j agalmazé, hitelronté

ilyen tartalmi feljelentés alapot adhat a személyhez fiizédé jogsérelem kimo asar

(BH2004. 357, BDT2006. 1429., BDT2006. 1376.) Ugyanez vonatkozik egyébként a peres eljaris
sordn tett nyilatkozatokra is. Hasonléan foglalt 4llast a birésag a BH2002. 223 eseti dontés
indoklasdban is, amikor kimondta, hogy 6nmagiban az a tény, hogy az alperes a felperest
biincselekmény elkdvetésével gyaniisitotta és ellene feljelentést tett, személyiségvédelmi igényt
nem alapoz meg, €s kartéritd felel6sség alapjaul att6l figgetleniil nem szolgélhat, hogy a biintet
eljards nem vezetett a felperes biindsségének megéllapitasdhoz.

»-- Magdnvddas eljdrdsban nem a magdninditvdny, hanem a feljelentés a vdd, amelynek
tartalmaznia kell a magdninditvdnyt. A vdd ezzel felel meg a torvényes vdd kovetelményeinek. Ha
ismeretlen kilétii a feljelentett, fogalmilag nincs magdninditvdny, kévetkezésképpen a magdnvdd
nem torvényes [Be. 497. § (1) bek.; Be. 2. § (2) bek.]. '
~.Ismeretlen kilétdi személlyel szemben emelt (benyijtott) vdd nem térvényes, hem joghatdlyos,
alkalmatlan arra, hogy birésdg eljdrdsdnak alapjdt képezze. : £
A magdninditvdny hidnya szintén a biintet8jogi felelGsségre vonds anyagi jogi akaddlya, a Btk. 22.
§ h) pontja alapjdn biintethetéséget kizdré ok, azonban nem a blincselekmény létrejottét, hanem a
biinteté eljdrds meginditdsdt vagy folytatdsdt zdrja ki. :
Magdnvddas eljdrdsban valdéjéban nem a magdninditvdny, hanem az a feljelentés a vdd [Be. 497. §
(1) bekezdés], ami tartalmazza a magdninditvdnyt [Btk. 31. §, Be. 173. §] és egyben eleget tesz a
torvényes vdd kdvetelményének [Be. 2. § (2) bekezdés]. : i

A magdninditvdnynak azonban - amint a torvényes vddnak, s ekként a magdnvddnak - szintén
feltédlen eleme a terhelt személyének egyértelmii (beazonosithaté) megnevezése. A
magdninditvany elGterjesztése ugyanis kifejezetten az elkévets kilétének ismeretéhez, kilétérél
valo audomdsszerzéshez kotott [Be. 173. § (3) bekezdés].

Ehhez képest ismeretlen kilétli személy vonatkozdsdban fogalmilag nincs magdninditvdny, ami

egyben azt jelenti, hogy a magdnvdd nem térvényes, a vdd elbirdldsdnak alapjdt nem képezheti.”
: 17/2012. szammi biintets elvi hatarozat

Az 1998. évi XIX. térvényben mely a biintets eljaras szél, abban egyetien paragrafus
talalhaté csak arrdl, hogy a vadlott felmentése esetén annak kiadasait megtériteni kell:
339. § (3) Ha a vadat az iigyész képviselte, és a birésdg a vddlottat felmenti, vagy az eljdrdst az
tgyész vdadelejtése miatt megsziinteti, az dllam a hatdrozat Jjogerdre emelkedésétsl szdmitott
harminc napon beliil - a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott mértékben - megtériti a vadlott
koltségét, tovabbd véddjének az eljdrds sordn nem elblegezett dijdt és koltségét.

Tehat csak abban az esetben ha a vadat az uigyész képviselte, és csak abban az esetben ha a



felmentet személy_30 napon beliil el6adja kéltségeit. _
Ezen térvényben a magénvédas biintetd eljarés kéltségének viselésérdl az 514. § -ban talilhaté

utmutatds. Ezen torvényi helyen ajogalkoté semmilyen kotelezettséget nem rétt a maganvadiéra a
vadlott felmentése esetén annak kiadasainak viselésérél.

A jogalkoté a 26/2003. (VII. 1.) IM-BM-PM egyiittes rendeletben, a terhelt és a védé
készkiaddsa, illetbleg a védé dija dllam dltali megtéritésének szabdlyairdl, valamint a
biintetéeljdrdsban részt vevé személyek és képviselGik kéltségérdl és dijdrél sz6l6ban, sem talalhat6é
olyan torvényi hely, mely a magdnvéadiét a vadlott felmentése esetén annak kiaddsainak viselésére
kételezné! Ezen tdrvényi helyek, ezen jogalkot6i magatartés is jogszabélysértGvé és '
tisztességtelenné teszi a peres iigyemben sziiletett ftéleteket. ‘

Az Alkotmanybir6sdg tébb hatarozataban rdmutatott, hogy a jogdllam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus
Jogdllam. A 11/1992. (II1. 5.) AB hatérozatban az Alkotmanybirésig kifejtette, hogy ,, [a]
Jogbiztonsdg megkéveteli a jogszabdlyok olyan vildgos és egyértelmii fogalmazdsdt, hogy

indenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa do 4
magatartdsdt, s szdmolni tudjon a jogkovetkezményekkel. Ideértends az is, hogy ki lehessen _
szdmitani a jogszabdly szerint eljdré mds jogalanyok és dllami szervek magatartdsdt.”
Véleményem szerint az elGadottak okan a tisztességes eljérdshoz és a jogorvoslathoz val6 jogom
azaltal is sériilt 6sszefiiggésben a jogbiztonsiggal, hogy a biréségok itéleteikben szembe mentek a
torvényi el6irdsokkal: nincs olyan t6rvényi hely, mely dontésiiket megalapozna.

Az indokolds ezen tényei miatt véleményem szerint megéllapithat6, hogy a birésdgok nem
teljesitették az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljards kovetelményét,
illetve az abbol fakadé indokolasi kételezettségiiket, mégpedig oly médon, hogy az érdemben
kihatott a déntéseik kimenetelére is. Ha ugyanis a fent megjelslt kériilményeket, tényeket

értékelték volna az eljart birésagok, gy az itéletiik kimenetele érdemben bizonyosan
valtozhatott/valtozott volna. Ezért a Pécsi Térvényszék 2.P£.20.146/2016/6 szamu panaszolt
itéletének megsemmisitésének van helye, melyet kérek a Tisztelt Alkotmdanybir6sagtél.
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