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Alulirott,
lakos az A - evi LLL torveny 26. § (1) bekezdése és az Alaptdrvény 24.

cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy &llapitsa meg A mezé- és erdégazdasagi foldek
forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. torvény 5. § 7. pontjanak, 10. § (2) bekezdésének, 34.5(1) és
(3) bekezdésének Alaptorvény-ellenességét, a megjeldlt jog;zabélyi-rendelkeze‘seket semmisitse
meg mert azok sértik az Alaptérvény B cikkének (1) bekezdését, 1. cikkének (3) bekezdését, Xiil.
cikkének (1) és (2) bekezdését és XV. cikkének (1) bekezdését.

A mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmarél szolé6 2013. évi CXXII. térvény 5. § (értelmezé
rendelkezések) 7. pontja megdllapitja: , foldmives: Magyarorszagon nyilvantartasba vett belfsldi
természetes személy, illetve tagdllami allampolgar, aki e térvény végrehajtdsara kiadott rendeletben
meghatdrozott mezdgazdasagi vagy erdészeti szakirdnyu veégzettséggel rendelkezik vagy ennek
hianyaban igazoltan legalabb harom éve a) mez6-, erdSgazdasagi tevékenységet, illetve kiegészits
tevékenységet sajat nevében és sajat kockdzatdra folyamatosan Magyarorszagon folytat, és ebbgl
igazoltan arbevétele szarmazott, vagy az arbevétel azért maradt el, mert a megvalosult mezé- vagy

erdégazdasdagi beruhdzas még nem hasznosulhatott”,

a 2013. évi CXXIl. térvény 10. § (2) bekezdése kimondja: ,, A féldmiivesnek nem mindsild belfdldi
természetes személy és tagdllami allampolgédr — a  (3) bekezdésben meghatdrozott személyek
kivételével — akkor szerezheti meg a fold tulajdonjogat, ha a birtokaban allé féld teriiletnagysaga a
megszerezni kivant fold teriletnagysagaval egyltt nem haladja meg az 1 hektart.”,

a 2013. évi CXXII. térvény 34. § (1) bekezdése: , A fold tulajdonjogardl végintézkedéssel torténd
rendelkezés esetén — a hagyatéki eljaras keretében - a kézjegyz6 kiildi meg a végintézkedést a fold
tulajdonjoganak megszerzését illetden jovadhagyas céljabdl a mezégazdasagi szakigazgatdsi szervnek.
A fold tulajdonjogénak végintézkedéssel térténd megszerzésének jovahagyasara iranyulé eljarasban
az eladé alatt az 6rokhagyét, a vevé alatt az 6rékst kell érteni.”

a 2013. évi CXXII. térvény 34, § (3) bekezdése: ~A mezbgazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgdlja, hogy
az 0rokdos szerz6képessége fennall-e, és a végintézkedés nem eredményezi-e a tulajdonszerzési
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korldtozas megsértését vagy megkeriilését. A mezGgazdasagi igazgatasi szerv a dontését kézli a
kozjegyzével is. Ha a mez6gazdasagi igazgatasi szerv megtagadja az 6rékés javara a tulajdonszerzés
jovahagyasat, a végrendelet ezen rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni.”)

Az Alaptdrvény ALAPVETES része B) cikkének (1) bekezdése deklardlja: »~Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.”

Az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELGSSEG cimii része I. cikkének (3) bekezdése meghatarozza a
kovetkezé alkotmdnyos alapelveket: ,Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozo
szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

Az Alaptérvény Xill. cikke (1) bekezdésében alapjogként hatérozza meg: ,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

A XlIl. cikk (2) bekezdés kimondja: ,Tulajdont kisajititani csak kivételesen és kézérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitis mellett
lehet.”

A XV. cikk (1) bekezdése kimondja: ,A térvény elétt mindenki egyenld.”

Az Alaptdorvényben a tulajdonhoz és az érokléshez biztositott jogom megsértése kdvetkezett
be amiatt, hogy a 2012. oktdber 6-an érvényesen létrejott végrendelet végrehajtasa, az orokhagyd
rendelkezésének megvaldsuldsa, hdrom fsld-ingatlan tulajdonjogdnak szamomra vald &tadasa
meghiusult, mert a 2016. marcius 31-én -6zjegyzc’i altal hozott 11015/0/19/2016/11.
szamu hagyatékatado végzés a 2013. évi CXXII. torvény 34. §-ara hivatkozva a végrendelet javamra
sz26l6 rendelkezését érvénytelennek tekintve a fold-ingatlanok tulajdonjogat torvényes éréklés cimén
a Magyar Allamnak adta &t. A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2016. november 4-én
kézhez kapott 43.Pkf.634.864/2016/4. szamu vegzése fellebbezésemet elutasitva a kozjegyz6

végzését helybenhagyta.

Jogorvoslati lehet@ségeimet kimeritettem, az iigyben nincs folyamatban a Kuria elétt feliilvizsgalati
eljaras, nem kezdeményeztem perujitast, sem egyéb jogorvoslatot a torvényesség érdekében.

Indokaim:

akivel tobb évtizeden
. oktober 2-an életének 98. évében, hosszan tartd sulyos
betegség kovetkeztében elhunyt. Harom évvel kordbban, 2012. oktéber 6-an, amikor egeészsége
még megengedte, hogy vagyoni ligyeit szamara megnyugtatdé modon elrendezze, végrendeletet
keszitett.

A kozjegyz6 altal is megdllapitottan alakilag kifogastalan irdsbeli maganvégrendeletben engem tett
meg 6rokoséil harom killterileti szantd mvelési agu fold-ingatlan tekintetében. Ezek a kovetkezék:



-2 -alérhaté-helyrajzi szamon nyilvantartott 1226 nm teriilet( ingatlan %

tulajdoni hanyada,amely az értékbizonyitvany szerint 205 ezer forint érték(, és amely osztatlan kozos
tulajdonban levé ingatlannak fele részben én vagyok a tulajdonosa.

- talalhato hrsz-i 300 nm teriletd, 90 ezer forint értékd ingatlan, amely az én
tulajdonomban lévé 0133/30 hrsz-0 7796 nm teriilet(i ingatlannal kozvetleniil hataros és

- -hrsz-l}, az elébb megnevezett ingatlanokhoz rendkiviil kozel, ugyanabban a tablaban
fekv6 , 1ha 8947 nm terilet(i ingatlan 838/1838 tulajdoni hdnyada, amelynek becsiilt értéke 2

millié 591 ezer 500 forint.

Baratn6m mind a hdrom ingatlant karpétldsi arverésen eredeti jogosultként szerezte. Az &
meghatalmazottjaként én jértam el helyette az arveréseken, amelyeken eredeti jogosultként és
édesanyam képviseletében amugy is részt vettem. Késébb a birtokdba kapott foldjeinek mivelése
és rendben tartdsa kapcsan is az én segitségemet vette igénybe. En magam csokkentlatoként
csekély rokkantnyugdijbol élek. Baratném, néhai akinek csalddja, rokonai, él6
hozzdtartozoi nem voltak, vagyonat néhai harmadik férjének unokahugara illetve ram hagyta, hiszen
mi alltunk hozza kozel, és idés korara tekintettel a mi segitségiinket vette igénybe. Ismerte az én
helyzetemet, litdsom elvesztésével fenyeget6 betegségemet. Rajtam akart segiteni, mintegy
gondoskodni rélam azzal, hogy végrendeletében vagyonabol nekem is akart juttatni. Azt akarta,
hogy a kérpotlasként kapott foldjei ne az allamra szalljanak vissza haldla utan, hanem 4&ltala kedvelt
ember birtokdba keriiljenek. Rendelkezése soran a foldek hasznalhatosagat is szem el6tt tartotta,
hiszen a_ingatlan esetében egy nem megoszthatd osztatlan kézos tulajdonban levg
ingatlan keriilne egy személy tulajdonaba, edig egy Oonmagédban hasznosithatatlan kis
tertilet( ingatlan a mellette levs félddel egységesen miivelhetd teriiletté egyesilne. Mindhdrom

ingatlan megszerzése szamomra birtokegyesiilést eredmeényezne.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések Alaptorvény-ellenességének indokolisa

Az Alaptorvény XIll.. cikk (1) bekezdése kimondja: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Grékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

A foldforgalmi torvény megjeldlt rendelkezései ezeket az az Alaptorvényben biztositott jogokat

korlatozzak.

Az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése hatarozza meg azokat az alkotmanyos alapelveket, amelyek
meghatdrozzak, hogy milyen feltételekkel és milyen médon lehet alapvetd jogokat korlatozni:
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»Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitja meg.

Az alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték védelme
érdekében,

feltétieniil sziikséges mértékben,

az elérni kivant céllal ardnyosan,

az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval

korlatozhaté.”

A foldforgalmi torvény megjelslt rendelkezései az 5. § 7. pontjaban meghatarozott feltételeknek
meg nem feleld, azaz foldmivesnek nem minésiilé személyeknek a tulajdonhoz és az 6rékléshez
fliz6d6 jogat korlatozzak, anélkil, hogy mas alapvetd jog vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében erre ilyen mértékben feltétleniil sziikség lett volna. A torvény ilyen mas alapvetd jogokra
vagy alkotmanyos értékre nem is hivatkozott. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések nemcsak a
tulajdonnal nem rendelkezék tulajdonszerzési jogait korldtozzdk, hanem a féldmivesnek nem
minGsilé foldtulajdonosok tulajdonnal valé rendelkezési jogét is. Legalabb masfél millié olyan
magyar allampolgar van, aki karpotlasi arveréseken szerzett foldtulajdont, jellemz&en széttagolt
birtokszerkezetben, sokszor osztatlan kézés tulajdonként, atlagosan hdrom hektarnyi dsszteriiletet.
Legaldbb 90 %-uk nem felel meg a foldmiives stitusz jogszabalyokban meghatarozott feltételeinek.
Az 6 foldtulajdon szerzési jogukat a térvény megsziintette. Sem széttagolt birtokaik egyesitésére,
sem féldcserére, sem kozos tulajdon megsziintetésére nincs lehet6ségiik, nem szerezhetik meg
tulajdonostarsuk tulajdoni hanyadat sem. A karpétolt foldtulajdonosokat ez a tulajdonszerzési
korldtozas megfosztja attdl a kordbban biztositott joguktdl, hogy széttagolt, gazdasdgosan nem
hasznosithaté birtokukat életképes, mezbgazdasdgi termelésre alkalmas féldbirtokka alakitsék,
megsziintetve a nem kivadnatos birtokelaprézddast. A diszkriminativ korldtozast az is sulyosbitja, hogy
a foldforgalmi térvény 17. §-dban megfogalmazott a szerzési korlstozas aldl kivételt biztositd
rendelkezések csak a foldmiivesekre vonatkoznak, a féldmivesnek nem minésiilé foldtulajdonosokra

viszont nem.

A foldforgalmi torvény sérelmezett tulajdonszerzési korlatozdsa nem konkrét ingatlanra nézve,
hanem a tulajdonszerzéssel létrejové birtok teriletnagysaga alapjan allapit meg fels§ korlatot,
mikozben a mar tulajdonban lévé fold mértékét nem korlatozza. Ugyanakkor, aki faldmivesként
szerzett foldet, néhdny év milva féldm(ives statuszanak megszlinése utdn is megtarthatja
foldtulajdonat. A foldmives statusz hidnya vagy megléte egy ember élete soran tobbszor valtozhat,
nem Orok, hanem valtozékony élethelyzet, instabil kategéria. A tulajdont tartés kategériaként
megszerzésének jogatdl ilyen mddon elvélasztani irracionalis és sérti a jogbiztonsag elvét.

A foldmives stdtusz feltételei ©nkényesen, irracionalisan keriiltek meghatdrozasra. A
~foldm(vesnek” a torvény végrehajtési rendeletében felsorolt mezGgazdasagi vagy erd6gazdasagi



S

képzettséggel kell rendelkeznie. A rendelet listajaban nem feltiintetett végzettségeket nem fogadjak
el, ugyanakkor olyan végzettségek is elfogadhatéak, amelyeknek semmi koziil a gazdalkodd konkrét
tevékenységéhez. Példaul méhész végzettséggel lehet kertészetet mikddtetni vagy szarvasmarhat

tenyészteni.

llyen képzettség hianyaban foldmives lehet, aki legalabb harom éve mez8- vagy erdégazdasagi
tevékenységet illetve kiegészits tevékenységet folytat sajat nevében és sajat kockazatara
folyamatosan Magyarorszagon. Ez a szabélyozés indokolatlanul merev, hiszen , aki akér évtizedeken
keresztil végzett ilyen tevékenységet, de az utdbbi harom évben tevékenységét barmilyen okbdl
megszakitotta, nem felel meg a feltételeknek. Az adott tevékenységben valé jartassag
megallapitasdhoz, érthetetlen, hogy miért sziikséges harom év folyamatos (megszakitds nélkiili)
tevékenység, és miért kell azt sajat nevében és sajat kockdzatara végezni az adott személynek.

En kézgazdasagi technikum mez6gazdasdgi tagozatdn végeztem. Négy féléven 4t tanultam
mezGgazdasagi ismereteket, mezégazdasagi izemi tervezésre jogositd végzettséget szereztem. 1958
oOta rendelkeztem kériilbelul egy hektarnyi foldtulajdonnal, amelynek mivelésében csalddtagjaimmal
egyltt évtizedeken keresztiil magam is részt vettem, a karp6tlas soran szerzett négy és fél hektar
féldet is miveltem vagy hisz éven keresztiil. GstermelSként folyamatosan mésfél éves jogviszonnyal
rendelkezem. Mindezek alapjan mez6gazdasagi jartassdgomat nem tartjdk elegendének a
foldszerzéshez. Egy néhdny hét alatt elvégezhetd, valédi ismereteket nem nyujtd kb. 400 ezer
forintba keriil6 tanfolyam viszont elég a ,foldmdves” statuszhoz. Az elfogadott végzettségeket egy
végrehajtasi rendelet sorolja fel, tehat azt a szabalyozast, amely meghatdrozza, hogy ki az, akinek
foldszerzési jogosultsaga egy hektérig és ki az, akinek haromszaz hektarig terjed, nem térvény
hatarozza meg. Ez is sérti az Alaptérvény . cikkének (3) bekezdését.

A mezGgazdasagi jartassdgot az Eurdpai Unié néhany orszagaban a mez6gazdasagi lzem, a
farmgazdasag &dtvételéhez feltételként hatdrozzék meg, de nem a féldtulajdon megszerzésének
feltételeként. A korldtozdsok célja az egységként hasznalhatd birtok, mez6gazdasagi iizem
megosztasanak, a birtokelaprozdddsnak a megakadalyozdsa. A tébb 6rékos altal megszerzett
birtokot kbzosen kell hasznalni vagy egy bérlé haszndlataba adni. Tébb 6rokés esetén el6fordul, hogy
egyikuk szerzi meg a birtokot, de a tobbi 6rékést a hagyaték mas targyaibdl vagy pénzzel kell
kielégiteni. Nincs arra példa, hogy torvényes 6rokés hidnyaban a végrendeleti 6roklést korlatoznak. A
birésagi kiutalds rendszere lehet6vé teszi az ésszerii szempontok mérlegelését. A magyar szabalyozas
egyedilalléan merev és 6nkényes.

A foldforgalmi térvény bevezetd részében meghatarozott célok kozétt nem szerepel alapvetd
alkotmanyos jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme, amelyre a tulajdonhoz
illetve az 6rokléshez valo jog korlatozasat alapozta volna a torvény. A térvény altal elérni kivant célok
kozil a fenntarthat6 foldhasznalat elémozditasa vagy a birtokelaprézddas karos kévetkezményeinek
kikiiszobblése nem feltétleniil érhetd el ezekkel a korlatozasokkal, s6t azok szdmos esetben a
meghatarozott célok elérését megnehezitik vagy a megjeldlt célokkal ellentétes kovetkezményekkel

jarnak.



A foldmivesek és a féldmivesnek nem mindsilé személyek kozott haromszazszoros
megkllonboztetés sulyosan ardnytalan. Az 1945-6s féldreform példaul kétszeres kilonbséget tartott
indokoltnak a féldjiket maguk mivel§ foldtulajdonosok javéra. A birtokmaximum 1200 illetve 1800
hektdros mértéke eurdpai 6sszehasonlitasban rendkiviil magas, de szdmos orszagban még a
tulajdonmaximum is lényegesen alacsonyabb a magyar szabalyozdsndl, 6tven, széz vagy szazdtven
hektdr. A fentiekre tekintettel nem lehet megallapitani, hogy a tulajdonhoz illetve az 6rékléshez vald
jog sérelmezett korlatozésa az alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben tatdsival tortént

volna.

A spekulativ célu foldfelhalmozés megakadalyozasa, a foldtulajdonosok 6nfoglalkoztatasa és a falvak
népességmegtartd képességének elésegitése ezekkel a nem diszkriminativ eszkézokkel inkabb
elérhetd lett volna, mint a jelenlegi tényleges foldtulajdonosok szazezreinek indokolatlanul sulyos,
aranytalan, alapvet§ joguk lényeges tartalmat sem tiszteletben tarté jogkorlatozasa.

A tulajdonjog tartalmat kitevé egyik legalapvetébb részjogositvany a rendelkezési jog. Az 6roklési jog
alapjogként magéban foglalja az aktiv és a passziv 6roklési jogot. Az aktiv oroklési jog tartalmazza a
tulajdonjog részjogositvanyat, a rendelkezési jogot, az Orokhagyo jogat arra, hogy vagyondval haldla
esetére rendelkezzen. A passziv 6roklési jog az éroklés jogcimén torténd tulajdonszerzés alanyi
jogat jelenti. A foldforgalmi térvény 34. § (1) és (3) bekezdése mind az 6rokhagyé rendelkezési jogat
mind a jogszabaly alapjan féldmivesnek nem mindsiilé végrendeleti 6rokos orokléssel torténd
tulajdonszerzéshez fliz6d6 alapjogat korldtozza. Az alapvets jogok korldtozdsanak az Alaptérvény .
cikk (3) bekezdésében meghatérozott feltételei az 6rokléshez vald jog korlatozasdnal sem allnak

fenn.

A foldforgalmi torvénynek az 6rokléshez vald jogot korldtozé rendelkezései sértik az Alaptdrvény B
cikk (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezését, miszerint: »~Magyarorszag fliggetlen
demokratikus jogéallam.” A jogallamisag fontos alkotéeleme a jogbiztonsag, amely megkdveteli, hogy
a jogalanyok magatartdsukat a jog el6irdsaihoz tudjak igazitani, a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6z6 id6re nézve ne éllapitsanak meg kotelezettséget, illet6leg valamely jogszeri{i magatartast

visszamendleg ne_mindsitsenek jogellenesnek.

Az irasbeli végrendelet tipikusan olyan jogintézmény, amelyben a végintézkedd személy halalat
évekkel megel6z6en kivan vagyonérél rendelkezni, annak tudatdban, hogy haldla id6pontja nem
lathato elére, st az is lehetséges, hogy élete utolsd éveiben nem lesz olyan egészségi allapotban,
hogy vagyoni ligyeit elrendezhesse. Ha egy  keletkezésének idépontjaban ervényes végintézkedést,
amelynek rendelkezése nem Utkézott hatalyos tulajdonszerzési korlatozasba, kés6bb megalkotott
jogszabaly érvénytelennek mindsit, az 4llaspontom szerint sérti a jogbiztonsdg kévetelményét. Ha
egy €rvényesen létrejott végintézkedés megvaldsuldsit és az 6rokosként megnevezett személy
tulajdonszerzését egy késébb kihirdetett jogszabalynak az Alaptérvénnyel Gsszhangban levd
rendelkezése akadalyozza meg, akkor sem mellézhets az elszenvedett veszteségért a kartalanitas.
Amennyiben az ilyen hagyatékot az allam szerzi meg, az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott, a kisajatitasra vonatkozd szabalyoknak kell érvényesiilniiik. A kartalanitas
szabalyozasanak mellGzése szintén az alaptdrvény rendelkezésébe (itkozik.




Budapest, 2016. december 29.

inditvanyozo

Mellékletek:

1._2012. oktober 6-dn kelt végrendelete

2. a11015/0/19/2016/11. szdmu hagyatékatado végzés

3. a Févdrosi Térvényszék, mint masodfoku birésag 43.Pkf.634.864/2016/4. szamdi végzése





