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azAlkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény ( a továbbiakban Abtv. ) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi pana

terjesztem elő.

/. Indítvanyow kérelme (alkiitmányjogi panasw)

Inditványozó kéri a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Kúria Kfv.
számú 'határwtának (itéletének) alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt
semmisitse meg.
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//. Á7. itéletrfil történó'tudomásszerzés módja és ideje

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló Kúna Kfv. IV. 37. 104/2019/9. számú itéletének kézbesitése
elektronikus úton 2020. 06. 15. napján történt meg.

///. Hatáskör, illelékesség

Az Alkotmánybiróság feladat- és hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. II. fejezet 9. pont 27. § (1) bekezdése alapozza meg.
Az alkotmányjogi panasz előterjesztésére az Abtv. 27. §-a és az AIkotmánybiróság ügyrendjének 32. §. (2)
bekezdés a) pontja biztosit lehetöséget.



IV. Nyilatkozat

Indítványozó nyilatkozik arról, hogy

a) jogorvoslati lehetöségét kimeritette
b) nem kezdeményezett perújítást az ügyben
c) nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás, értelemszeríien az már megtörtént, a Kúria fenti támadott

határozatának alkotmányossági szempontú felülvizsgálatát kéri
d) az alkotmányjogi panasz határidőben keriilt elöterjesztésre (itélet kézbesitése:2020. 06. 15. ), igy az Abtv.

30 § (1) bekezdésében biztositott 60 napos határidő megtartásra került
e) az itélet végrehajtásának felfúggesztését nem kezdeményezte
f) személyes adatai nyilvánosságra hozatalához, közzétételéhez hozzájárul (2. számú Melléklet)

V. Eriníettség

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló egyedi ügyben hivatkozott perben inditványozó felperesként vett
részt, az alkotmányjogi panaszban támadott birói döntés (ítélet) kapcsán, igy- álláspontja szerint - saját
személyét érintő jogsérelmet szenvedett. A felperesi poziciót a Kúria támadott itélete igazolja.
(3. számú Melléklet)

VI. Elövnények, tényállás ismertetése, perlurténel

Indirványozó elöljáróban meg kívánja Jegyezni, hogy az iigy komplexitása okán az elözmények kapcsán
szükségét érezle annak, hogy ismerlesse röviden azokat a hivatkozásait, érveil, a jogszabálysértéseket is,
amelyeh-e mind a kűzigazgalási eljárás, mind a peres eljárás során hivalkozott. Tisztában van a::al, hog)i
az egyéb jogszabálysénések (melyek nem az alapjogi sérelmekkel függnek össze) nem képezik jelen
alkotmányjogi panas: lárgyál, a: iigy teljes álláthalósága érdekében vázollafel, melyekel - természetesen
nem is kér érlékeini.

A: ilélet afkotmányossági szempontú felűlvizsgálatál kéri inditványozó a Tiszíell Alkolmánybiróságtól a
lenlebb hivalkozoll Alaptörvény rendelkezéseinek megsértése miatl. (M. VII. pont)

Inditványozó 2018. május 23. napján kérelmet nyújtott be a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormányhivatal Jászapáti Járási Hivatalához (továbbiakban elsőfokú hatóság), melyben mint volt
hadigyámoltat megillető hadigondozási pénzellátás (járadék és egyösszegű térítés) megállapítását
kérte, tekintettel arra, hogy édesapja f a második világháború idején katonai
szolgálatot teljesített, majd hadifogságba esett, amelynek következtében maradandó
egészségkárosodást szenvedett.

Az elsöfokú hatósághoz becsatolt eredeti katonakönyv és eredeti korabeli levelezések tanúsága
szerint az édesapa 1931. 10. 01. és 1945. 02. 11 között megszakításokkal katonai szolgálatot
teljesített. 1944. 02. 02-töl 1945. 02. 11. ig Budapesten szolgált, mmt légvédelmi tüzér, Budapest
ostromának végén, 1945. 02. 11-én esett orosz hadifogságba. Megbetegedése miatt közel nyolc
hónapig a család semmiféle hirt nem kapott az édesapáról, életének utolsó hét évében a hadi
eredetű sérülései következményeként ágyából már felkelni sem tudott, járóképtelenné vált,
felesége és három leánygyermeke, köztük inditványozó ápolta.
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Az elsőfokú hatóság a kérelmeket 2018. július 4. napján kelt JN-Ol/HGY/02831-10/20^,
valamint JN-Ol/HGY/02832-6/2018 számú számú határozataival elutasitotta, hivatkozva arra,
hogy okirattal nem bizonyitotta inditványozó a fogyatkozás hadi eredetét
Korabeli levelezéseket csatolt az édesapa hadi eredetű sérüléseiröl, betegségéről, melyekd a
Debrecem'Közigazgatási és Munkaügyi Biróságnak a tárgyaláson eredetben be is mutatott, továbba

°megerösítette. A katonai szolgálata és hadifogsága következtében maradando
eges"zs'égká'ros~odast°szenvedeu. Lelkileg és testileg is kihatott életére a háboróban atógitómadasok
^rán'elTzenvedett pszichikai terhelés, sérülései okán kialakult mozgásszervi és izületi betegsége

életére kihatottak. ^^ .......

'Egyszoba konyhás szolgálat, lakásban nevelt fel nyolc gyermeket, akik közül ."ditván^zo
édestestvére részére más hatóság megállapitotta mind a rendszeres járadékot, mind az

eg^sszegű"téritést, mig inditványoxó azonos jogi és ténybeli alapokon nyugvo kérelme
d'utasitá^a került. Az azonos apától (és anyától) származó nyolc édesgyermek köztíUsaka
négy'fiu'tes^ér részére állapítottak meg hadigondozásra valóJog>s"ltságot. ahat^skörre1^
metekességgel rendelkező hatóságok, mig a három lánytestvér, igy köztiik inditványozösem
részesülhe^tt a volt hadigyámoltnak alanyi jogon járó juttatásban azonos^bizonyitékok és
változatlan jogi környezet'mellett a körigazgatási hatóság, valamint a bíróságok határozata.
alapján.

Inditványozó az elsöfokú határozatokkal szemben fellebbezést terjesztett elő, melyben kifogásolta
ajelenalkotmányjogipanasszalisérintettjogszabálysértéseket _ . , ^. ^...
AJfe~llebbezés foTytan'eljárt Jás^-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal ̂ (a továbbiakban
Kommnyhivatal) 2018. szeptember 25. napján kelt JN/23/0085_8-2/20ró^ határozatá^l
^özigazgatási'cselekményével) az elsöfokú hatóság JN-Ol/HGY/02831-10/2018, valamint JN.
Ol//HGY/02832-6/2018 határozatait helybenhagyta. ( 5. számú Melléklet)

Az alperes határozatával szemben indítványozó keresetet nyújtott be aDebrecen. Köz'gazgatasles
Munkaügyi'Bírósághoz. (8. számú Melléklet) A keresetben egyebek^özott kifogasoltaa^
alkotmá^jogi pan^szal ~ érintett mdokolatlan, a józan észnek ellentmondó hátrányos
megkülönböztetést, atévesjogénelmezést. .... ".... _ :. "_...."
A"keresetlevél mellékleteként becsatolta négy testvére hadigondozási pénzellátásra jogosito
határozat'ait, "melyben--a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező három kormányhivatal,
megálÍapito'ttaa'volt hadigyámoltak rendszeres havi járadékára és egyösszegü téritésre vonatkozó
jogosultságukat ugyanazon tények és bizonyítékok alapján.

Kérte a biróságot, - amemyiben úgy íléli meg, hog}' ajogvila érdemhen eldönlhelö -, úg)' a Kp-90§
'(])'bekezdés7és a Hdt. '26. § (7) bekezdése alapján elsődlegese" válto^a me8<rilllPeres^
'határowtát'oly módo^, hogy részére állapitsa meg - m,"l voll hadigyámolmak-^ a had.gondo^
'pe"zeUálásokal, nevezeteser, a Hdl. 15/A §-ában meghatározott havlre"ds;e''es .iár'ldék01 ̂ Hdl,
To'SWbekezdésében bi'. tosíton egyösszegű, 50. 000, -Ft-os lérilést. Másodhgos^ kérte a híró^
'hogy 'helyezze hatályo" kivül az alpcres halározalát (kö^galási cselehnényél) a-^
"ha7ározalokra ,skilerjedően és a Kp. 89. § (l) a) és b) ponlja alapjár, kölelezze új eljárásra a. alperest
vog). a-- eköfoki, hatóságot. A megismélell eljárásban kérte, hog}' a biróság adjon irá^ymi. lalasl a:
alperesnek a jogszabályok helyes értelmezése tekintetében
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A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 18.K.28. 127/2018/11. számú ítéletében
indftványozó keresetét elutasította. (4. számú Melléklet)
A biróság - hasonlóan a közigazgatási hatóságokhoz - figyelmen kivül hagyta három különböző
kormányhivatal által négy testvére hadigondozási pénzellátást megállapító határozataiban foglalt
tényeket, bizonyítékokat, álláspontj'a szerint nem történt jogszabálysértés, az eljáró másodfokú
hatóság helyesen értelmezte a Hdt 26. § (4) bekezdésének rendelkezését. (amely jogértelmezés
vezetett egyebek mellett indítványozó alapjogi sérelméhez).

Indítványozó felűlvizsgálati kérelmet nyújtott be a Kúriához, (9. sz. Melléklet) a kérelme
befogadását a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. éviI. törvény ( a továbbiakban Kp.)
18. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitotta, hivatkozott egyebek között arra, hogy a

felulvizsgálni kért ítéleti rendelkezés eltér a Kúria e tárgykörben hozott Kfv. Ill.37029/2017/4.
számú itéletétől. (6. számú Melléklet)

Indítványozó kérte a Kúriát, hogy a Kp. 121. § (1) bekezdése alapján. a Debreceni Közigazgatási
és Munkaügyi Biróság 18. K.28. 127/201S/11. számú itéletét helyezze hatályon kivül és az ügyben
eljárt bíróságot új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára utasitsa.

A Kúria a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Biróság itéletét a Kfv. IV.37. 104/2019/9.
számú ítéletével hatályában fenntartotta, mely ítéletben foglaltak miatt kér inditványozó a T.
Alkotmánybíróságtól alkotmányjogi védelmet atekintetben, hogy egyenlő elbirálásban
részesiiljön testvéreivel.

VII.. AT. ulkotmányjugi panasi benyújtásának erdemi inilokolástt

Alapiogi normák sérelme, iii Aluplön'ény inditvánnyal érintett rendelkewsei

VII/1. AluplOrvény XV. Cikk

(1) A torvény eló'tt mimlenki egyenlö...

(2) Magyarorswg tiz filapvetíi jogokat mindenkinek bármely megkülönböiletés, neveietesen fuj, sw, nem,
fogyatékosság, nyelv, viillás, politikai vagy más vélemény, nemwü vagy lársudulmi swrmauís, vagyuni,
swletési vagy egyéb helyzet swrinti külonbségtéfel nélkül hiztosiljti.

(3) A nö'k és aférfiak egyenjogúak.

Aliiptörvény 28. cikk

A hiróságok a jogalkalmtwis siirán ajogswhályok swvegét elsösorbun ciwk celjávul és tiz Alapliirvénnyel
SssT. hangban érlelmeyk. A jogsiabúlyok cétjánuk megállapitása során elsó'sorban a jogswbály
preambuliimát, illetve a jogswbály megulkotására vagy módusitására irányuló juvastat indokolását kell
figyelemhe venni. AT. Alaptörvény és u jogswbályok érlelmezésekor aü kell fellélelewi, hogy a jówn
éswek és a köyónak megfelelii, erkölcsös és gazdasagos célt swlgiilnak.

(résdeles indoklás Itt. VII/2.)
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A Hdt. inditvánnyal érintelt rendelkezései

AHdt. 15/A§d)pontja

Volt hadigondozott családtag és volt hadigyámolt járadéka

15/A. § A:on voll hadigondozott családlag és volt hadigyámoll, akinek igénye 1949. jamiár 1-je elölt
bekövelkezetl veszteségen olapul, de

il) a pénzellátás iránli kérelmél polilikai okból elö sem lerjeszlelte,
egyéb eUálásálól fiiggetlemi] hav, rendszeres járadékra jogosuh, amelynek mértéke -figyelemmel a 26/A. §-
banfoglallah-a -~a:öregségi nyvgdij mmdenkori legkisebb összege 34, 04%-ámk megfelelö összeg.

AHdt. 10§(l)bekezdése

Egyösszegü térités

10. § (1) A: a hadirokkanl, hadiözvegy, voll hadiárva, voll hadigyámolt és volt hadigondo^l családtag,
'akinek 'a korabeli hadigondozo hatóság által megállapitott pén-.ellálását 1944. decembe, - 22-él kövelöe^
polilikai okból megssünlelték, vagy sziinelellellék, illetve ilyen ellátás iránli kérelmél politikai okhól
'ehMsilonák, lovábbá aki e: irányú kérelmél politikai okból elő sem terjeszlette, az elmaradt pénzellálás
'komp^álására eg}'összegii léritésre jogosull. Meg keU áUapílam o; egyösszegií térílésl annak ^ a
hadirokkanliiak és hadiözvegynek, akinek hadigondozolli igényjogositltsága 1991. december 31-e efó-f/
femállt, de számára pénzellálásl ezen idöpontol kövelöen álhpílottak meg. A pénzellátás polilika^ okból
rórtewo" megssüMelése, szünetellelése, illelve elvlasilása bizonyilására dokumentumok hiányában a
kérelmezö irásos nyilatkozala elfogadható.

Hdt. 26. § (4) A jogosullság hadi eredetél eg)'korú szolgálali, kalonai, kórházi iralokkal és hatósági
igazolásokkal, ezek hiányáhan más hitelt érdemlö'módon kell igazolni.

Az Alaplörvény XV. cikk(l)-(2)-(3) bekezdésének sérelme

Az Alaptörvény XV. cikk (1)-(2)-(3) bekezdése tartalmazza az általános jogegyenlöségi szabályt. A törveny
eÍött mÍndenki egyenlö, Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés nélkül
biztositja.

,
A-- egyenjogúság-egyenlöséggondolalvilága szinte a-. emberiség öniudata ébredésével egykorú" (Balogh

Zsoll: Az alkotmány magyarázala KJK. KERSZÖV. 2003. 635. oldal)

Inditványozó álláspontja szennt a támadott itélet azért alaptörvény-ellenes, mert séni az egyenlö bánásmód
követelményét, azemberi méltóságot is sértö megkülönböztetés diszkriminativ, hátrányosan különbözteti
meg a hadigondozásra való jogosultság szempontjából a testvéreket. Diszkriminativ, mert tárgyilagosan és
észszeróen nem indokolható különbségtételen alapul.

Az Alkotmánybiróság következetes gyakorlata szerint az Alaptörvény XV. cikk (I) bekezdésének sérelme
miatt alaptörvény-ellenesség akkor is megállapitható, "ha a megkülönhöztelés nem a jogszabály szövegén,
hanem ajogs:abálynak lulajdonílotl értelmezés eredményén alapul" {3031/2019. (II. 13. ) AB haláro:at}
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Amint fentebb is emlitésre került, a támadott itéleti rendelkezés eltér a Kúria e tárgykörben hozott
Kfv. III.37029/2017/4. számú ítéletétől.

Az irányadó alkotmánybirósági gyakorlat alapján ismen inditványozó elött, hogy önmagában a birósági
itéletek közötti ellentmondást nem lehet alkotmánybírósági vizsgálat tárgyává tenni. (ld. 3 195/2016. (X. 11. ).
Indítványozó azonban kifejezetten alapjogsérelemie hivatkozással inditványozza az ítélet megsemmisitését
és nem elsösorban az itéletek elletímondása miatt. Megítélése szerint az azonos alanyi kör tekintetében nem
az itéletek ellentmondása alapozza meg az érdemi vizsgálatot, hanem kizárólag az ügyben eljáró biróság
itélete.

Az Alkotmánybiróság 3030/2020. (II. 24. )AB határozata kapcsán Dr Sulyok Tamás alkotmánybiró
(Alkotmánybiróság Elnöke) párhuzamos indoklása szerint

[73, FélreénheKmek lartom az idézett indokolási szövegrészben szereplö "csak a törvényben bi:lositott
jogosiiltságokra és köleSezettségekre " megfogalma:ást, mivel az Alkotmánybiróság eddigi gyakorlatában
szélesebben, "az egyéb" (nem az Alaplöi-vényben foglolt) jogok lekintetében alkalmazta a másodlagos
alapjogi tesztet (az ún. "ésszerűségi leszlet"),

A Kúria az indítványozó által becsatolt Kfv. III.37029/2017/4. számú ítéletében - az Alaptörvény 28.
cikkére is fígyelemmel alaptörvény-konform módon, az ésszerü indok nélküli hátrányos megkülönböztetést
kizárva értelmezte a Hdt. 26. § (4) bekezdését és egyéb rendelkezéseit. (részletes kifejtés Id. VII/2. pontban)
A támadott itélet ugyanakkor azzal, hogy - a Kúria esetjogától eltérően - a homogén csoporton belül az
inditványozót hátrányosan megkiilönböztette, séni az inditványozónak az Alaptörvény XV. cikk (1)-(2)-(3)
bekezdésében biztositott jogát. Inditványozó álláspontja szerint a Kúria támadott itéletében foglalt
jogértelmezése nem egyeztethető össze az Alaptörvénnyel, men olyan különbségtételhez vezetett, amely a
Hdt-ből szükségszeriien nem vezethető le.

Az Alkotmánybiróság gyakorlata következetes atekintetben, hogy

"A biróságnak a többféleképpen énelme:hetö Jogs:abálys:öveg normalartalommal kitöllésekor lehetősége
és a: Alaptörvény 28. cikke értelmében kötelessége is van arra, hogy a norma alkalmazásakor és
érlelmezésekor a: Alaptörvémyel összhangban álló érlelmezést válasszon. A: Alaptöi-vénnyel öss:hangban
álló érleimezés, ha egy jogszabálynak több lehelséges értelme is van, nem jelenl contra legem értelmesésl
vagy a normalartcilom mellő:ésél. " { 9/2016. (IV. 6. ) AB haláro:al, Indokolás (37. ), 3031/2019. (11. 13) AB
halározal [ndoklás (43.)

Az itéletnek ajelen inditvány szempontjából jogilag releváns megállapitásai a következők:

A Kúria sérelmezett itélete szerint indítványozó nem jogosult a hadigondozotti pénzellátásokra,
mivel hitelt érdemloen nem bizonyitotta igényjogosultságát.
A Kúria hivatkozott továbbá arra, hogy az inditványozó által becsatolt "Kjv. lll. 37. 029/2017/4.
számú itélelben foglalt jogi állásponl meghaladottá váh. " Megjegyzi inditványozó, hogy sem a
közigazgatási eljárás időszakában, sem a peres eljárás időszakában a jogosultságot és a
szabályozás lényeges elemét érintő érdemijogszabályváltozás nem tönént.

A Kfv. III. 37. 029/2017/4. számú itélet inditványozó ügyével azonos ténybeli és jogi alapon
nyugszik, az alkotmányjogi panasz érdemi része tekintetében egyértelműen állást foglalt a Kúria az
alábbiak szerint:
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. {12} Végül helytállóan utalt a biróság arra is, hogyi e:t a nyilalkozatot fogadta e/ a lárshalóság

ennek alapján állapitolla meg a feiperes leslvérének jogosultságál. A kereset elutasilása ennek
tűkrében leljes bizonylalanságot eredményesne. A: ugyanis azt jelentené, hogy azonos okiralok
alapján az eg)'ik azonos hatásköríi, de máshol illelékes halóság elfogadja, a másik pedig nem a két
leslvér hadigyámoltíjáradékra valójogosvllságát.

Az Alkotmánybiróság ezzel összefüggésben már több döntésében iránymutatást adott. A 111/01921/2013.
számú ügyben kifejtette, hogy

"[29] A: Alkolmánybíróság állandó gyakorlata szerinl az azonos szabályozási körbe vonl jogalanyok
közötti otyan, alkolmám'os indok nélkiil lett megkülönbikletés lilos, amelynek kövelkeztében egyes
jogalanyok a löbbiekhez képesl hátrányos helyzelbe kerülnek. Nem tekinlhelő VÍS-LOM hálrám'os
megkülönhözlelésnek, ha a jogi szabályozás kiilönböző lulajdonságokkal biró alanyi körre ellérö
rendelkezésekel állapit meg, mert alkotmányellenes megkűlönböztetés csak összehasonlithaló - azonos
csoponba tarlozó - személyi körben lehelséges (lásd például3062/2012. (VII. 26. ) AB halározal indokolás
[168]).
A személyi kör azonos, hiszen egyazon szülöktől származó édestestvérek ügyeiben születtek eltérö döntések
azonos tárgykörben, azonos időszakban, azonos jogi és ténybeli alapokon. Alkotmányos indok nélkiil történt
a testvérek között megkülönböztetés. A törvény előtti egyenlőség, a hátrányos megkülönböztetés, a nök és
férfiak egyenjogúsága, a hadigondozásra való jogosultság körében áll fenn az indokolatlan
megkülönböztetés a testvérek között, hiszen az édesapa jogán négy testvér a jogerös határozatok alapján
jogosult a volt hadigyámoltaknak alanyi jogon járó juttatásokra, ellenben egyetlen leánygyermek
(mindhárom özvegy, kisnyugdíjas) részére sem került megállapitásra, igy inditványozó esetében sem a
hadigondozásra való jogosultság. Tekintettel arra, hogy nem rászorultságtól fiiggő a pénzellátás, ezén a
jövedelmi viszonyoknak sincs relevanciaja a döntés szempontjából.

Az Alaptörvényi sérelmen túl a józan észnek is ellentmond az a tény, hogy egy háborót és
hadifogságot meaárt, súlyos, hadieredetíi egészségkárosodást szenvedett édesapa után - aki hadi
eredetű sérüléseiből élete során sem épült fel - a nyolc édesgyermeke közül azonos tények és
bizonyitékok alapján eltérö döntések szülessenek az ország más-más megyéjében, azaz csak négy
fiának itéljék meg a hadigondozotti pénzellátást Mind a keresetlevél, mind a Kúnára történt
felülvizsgálati kérelem mellékleteként inditványozó becsatolta négy testvére

adigondozási pénzellátásra jogositó
határozatait, melyben két megyei és a fövárosi kormányhivatal, nevezetesen a Pest Megyei
Kormányhivatal, Budapest Föváros Kormányhivatala, valamint a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei
Kormányhivatal Mezőkövesdi Járási Hivatala megállapította a volt hadigyámolt rendszeres havi
járadékra és egyösszegű térítésre vonatkozó jogosultságukat ugyenezen nyilatkozat, tanúvallomás,
korabeli levelezések alapján. (10. számú mellékletek 7 db határozat)
A  élő gyermekek, igy köztük inditványozó nem részesülbetett az ellátásban. A jogi
környezet, a jogszabály a kérelmek beadása és azok elbirálása között nem változott. Regionális
jogalkalmazás történt, holott ez pl. nem egy helyi adó vagy önkormányzat képviselő-testülete által
nyújtandó szociális támogatás, mely esetekben lehetöség van a települések eltérö jogalkotására és
jogalkalmazására. Inditványozó kérelme központi jogszabály alapján nyújtandó alanyi jogon járó
juttatásra irányult. Az igényjogosultság tekintetében a hatóságok indokolatlan megkülönböztetést
alkalmaztak, melyet a biróságok sem orvosoltak.
Az itélet hatályban tartása ajogbiztonság és ajogegyenlőség megsértésétjelentené.
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A.. s:abcllyozás lényeges eleme, a Hdl. 26. § (4) bekezdése lekinletében tehát nem azonos az alanyok
elbirálása, jogaik meghalározása, ez vezetell inditványo:ó áiláspontja szerinl egyebek mellelf aiap/ogi
serelméhez.

Hdt. 26. § (4) A jogosultság hadi eredelél egykorú szolgálati, katonai, kórházi iralokkal és hatósági
iga:olásokkal, ezek hiányában más hitelt érdemlö módon kell igazotni.

A Kúria indilványozó állal becsalolt Kfv. III. 37. 029/2017/4. számú itélete szerint:

{8} A: ügyben a Kúria a Hdlv. 26. §-ának (4) bekesdésél alkalmazla, amely szerint a jogosultság hadi
eredetét egykorú szolgálati, kalonai, kórházi iratokkal, ennek hiányában másl hitelt érdemlő módon kel!
iga:olni."

A Kúria Kfv. III.37. 029/2017/4. számú itéletével hatályában fenntartott Szekszárdi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság 4. K. 27. 106/2016/3. számú itélete szerint (7. számú Melléklet)

" A két tanú nyilatkozatál a biróság - egyezöen a Baranya megyei lárshatósággal és ellentétben az
alperessel - akként értékelte, hogy az megfelelt a Hdt. 26. § (4) bekezdésének. As egyéneimű iigyan, hogy a
kél lam'i személyéről nem derül ki, hogy a betegség lényének megállapilásához ssükseges egészségügyi
ismeretekke! rendelkeztek, ilyen kövelelményl azonban egy nyitatlmzal kapcsán nem lehel lámasztani. Egy
okiral nem azérl minősiii hitelt érdemlő igazolásnak, merl a nyilatkozó személyek adolt szakmát, hivalásl
illetően kompelenciával rendelkeznek"

Mind a közigazgatási szervek, mind a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, valamint a Kúria
inditvánnyal támadott itélete a Hdt. 26. § (4) bekezdésének jogértelmezése tekintetében eltér az
inditványozó által becsatolt Kúna Kfv. III.37. 029/2017/4. számú, valamint a Szekszárdi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság4. K. 27. 106/2016/3. számú itéletének jogértelmezésétöl.

A Hdt. 26. § (4) bekezdésében foglaltak eltérő jogértelmezése vezetett egyebek mellett inditványozó
alapjogi sérelméhez, e jogszabályhely sem nyelvtani, sem logikai, teleologikus értelmezéséböl nem
következik az, hogy a tények " más egyéb hitelt érdemlö módon" történö bizonyítása kizárólag a katonai
szolgálatra és a Hdt. 2 § g) pontjában foglaltakra vonatkozna, tehát a biróság megszoritóan alkalmazta a
Hdt. 26. § (4) bekezdésének rendetkezését, ezáltal alapjogi sérelmet okozott indítványozónak.

"A Hdl. 7/A § (2) bekezdésében irt okirati bizonyilék kilélel kapcsán énékelendö a Hdt. 26. § (4)
hekezdése, amelynek értelmében ajogosultság hadi eredelét egykorú szolgálati, katonai, kórházi íralokkal
és halósági igazolásokkal, ezek hiányában más hilelt érdemlő módon kell igasolni. " mondla Id a Szekszárdi
Kű:igazgatási és Miinkaügf'i Biróság 4. K. 27. 106/2016/3. számú ilélelében.

A Hdt. 7/A § (2) bekezdésének második fordulatából egyénelműen levezethetö, hogy volt hadigyámoltnak
nem kizárólagosan az a személy tekinthetö, akinek szülöje hadirokkantsága korabeli hatóság által
megállapitásra keriilt.

Indítványozó hangsúlyozni szeretné, hogy esetében szó sincs arról, hogy alaptalanul hivatkozott volna
felperes édesapja hadi eredetű betegségére, hiszen a levelezésekböl egyérteíműen kitíinik. Egyrészt félt attól,
hogy egészségi állapota miatt majd nem kap munkát, másrészt nem lehetett, de nem is mert beszélni arról.
hogy a szovjetek elleni harcban szerzett sériiléseket a szervezete. Ez volt az egyik fő oka, politikai oka,
hogy az édesapa nem nyújtott be hadigondozás iránti kérelmet, illetöleg lehetösége sem volt később, mert
eltörölték a hadigondozási pénzellátások minden formáját. A szülök igen szerény körülmények közt, de
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tisztességben, szeretetben, nem kevés eröfeszítéssel nevelték fel nyolc gyermeküket egy szoba konyhás
szolgálati lakásban. Az édesapa hadi eredetű betegsége ellenére kétkezi munkájával mind a nyolc
gyermeknek szakmát, diplomát "adott", azon az áron is, hogy életük végéig a szoba-konyhás szolgálati
lakás maradt az otthonuk. Mind a nyolc gyermek több mint 40 évet dolgozott nyugdijba vonulásukig, akik
közül, és családtagjaik közül többen magasrangú állami kitüntetésben és egyéb elismerésekben részesültek.
(

 Elkötelezettek a haza szolgálata iránt, mint édesapjuk, törvénytisztelő polgárok,
egyebek között ezért is sérelmes és elszomoritó számukra az indokolatlan hátrányos különbségtétel.
Inditványozónak tudomása van számtalan olyan esetröl, ahol a kérelmező "átjelentkezett" (lakcimet
változtatott) más megyébe, aholjogosultságuk megállapitásra került, a kormánytisztviselők helyesen a Hdt.
módositása kapcsán a törvényjavaslat általános és részletes indoklását, a törvényalkotó célját is figyelembe
vették a kérelmek elbirálása során. Tisztességes és jogszerü eljárásukban a közigazgatási hatóságok
többmint 70 év távlatából nem vártak el a kérelmezőktől korabeli hadigondozó hatóság által kiállitott
okiratot, tudván, hogy az rendszerszintű nehézségekbe ütközik, tényállástisztázási kötelezettségük okán a
tényállás hivatalbóli tisztázásának nehézségét ajogalkotó is felismerte, ezért is módositotta a Hdt-t.
Indítványozó nem változtatott lakcímet, jogait törvényes keretek között és úton kivánja érvényesiteni,

végsőkig bizott (bizik) a tisztességes eljárásban, az igazságszolgáltatásban. Bizik abban, hogy jogállamban
a bíróság által értelme:etl jogs:ahálynak lélezik olyan értelme:ése is, amely ellérő, az Alaplörvénnyel
összhangban álló eredményre vezel" {3031/2019. (II. I3. 9AB határozat Indoklás (43)}

"A: Alkolmánybiróság előlti eljárás során nem annak van jelenlosége, hogy a támadotl ilélel
ellenlmondásban van-e a Kúria itéleleivel, hanem puszlán annak, hogy a támadolt itélet meghozalala során
a biróság Alaptön'énnyel öss:eegye:lethető eredményre julotl-e. A biróság értelmezése vgyanis nein
ve:elhet az Alaptörvénnyel ellentéles eredményre, egyúltal nem hozhatja olyan helyzelbe a: eljárásban
résztvevö feleket, hogy a biróság alaplörvény-ellenes érlelmezése folylán szenvedjenek hátrányt. Ennélfogva
a Kíiria iléletei nem alkotmányossági mércél állílanakfel, hanem csupán a:l lámaszlják atá, hogy a biróság,
által értelmezell jogszabálynak létezik olyan érlelmezése is, amely eltérő, az Alaptöi-vénnyel összhangban
álló eredményre vezel" {3031/2019. (II. 13. 9AB határozat Indoklás (43)}

A Hdt. 26. § (4) bekezdésének rendelkezését alkotmány-konform módon alkalmazza - ellentétben az
indítványozó ügyében született határozatokkal (ítélet) - és a hadigyámolti kérelmeknek helyt ad

a Kúria Kfv. III.37029/2017/4 ítélete, (6. sz. Melléklet)
a Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 4. K. 27. 106/2016. számú itélete (7. sz. Melléklet)
valamint az inditványozó testvérei ügyében született határozatok (Id. 10. számú mellékletek 7 db)
Pest Megyei Kormányhivatal:
PE/040/02257-2/2018.
PE/040/02468-5/2018.
PE/040/02468-2/2018.

Budapest Föváros Kormányhivatala XIII. Kerületi Hivatala
BP-13/102/02436-2/2018.

BP-13/102/02437-2/2018.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormányhivatal Mezőkövesdi Járási Hivatala
BO-07/HA03 841-2/2018.
BO-07/HA/03913-3/2018.

Inditványozó keresetlevelében és felülvizsgálati kérelmében is hivatkozott az Alaptörvény 28. cikkére,
mely nemcsak jogot, hanem kötelezettséget is ró az eljáró bíróságokra. Feliilvizsgálati kérelmében annak
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megsértését, figyelmen kivíil hagyását kifogásolta, mivel a bíróság az ügy alapjogi vonatkozásait nem
vizsgálta, mint ahogy a Kúria sem osztotta indítványozó ekörben kifejtett álláspontját.

VII/2.

Alaptörvény 28. cikk

A bírósúgok a jogalhulmaws során a jugswibulyok siövegél elsosorbiin awk céljával és az Alaptörvénnyel
összhangban érlelmeyk. A jogswbályok céljiinak megállupítása során elsösorhan a jogswhály
preamhitliimát, illetve a jogswhály megalkolástiru vagy módosilására irányuli; Jiivaslat mdokolásut kell
figyelembe venni. Ai Alaptörvény és 11 jogswbályok érlelmewsekiir azl kell fehételewi, hogy a jóvm
éswek és a koyúnak megfelelö, erkölcsös es gawltisdgos célt szolgálnak.

Az Alaptörvény 7. módositása kapcsán az Általános indoklása szerint (T/332. számú javaslat indoklása)

"Az Alaplörvény 28. cikke a biróságok és kö^eletten más közhatalmi szervek jogértelmezésére irányuló
s:abály, amely a jogszabályok értelme:ésével kapcsolalosan ad eligazilást, iránymutatásl.

A Javaslat - a rende!ke:éshez kapcso/ó alkolmánybirósági gyakortalol (lásd erre vonatkozóan példmil a
3325/2012. (XI. 12) AB végzésl, 3231/20I4. (1X. 22) AK vég:ésl), wlaminl a Kúriának a rendelke:éssel
kapcsolatos érlelmezésél (lásd például a Kúria Mfv. 10. 272/2015/4. számú döntésél) nem érintve -
megálhpítja, hogy a teleologikiis jogértelmezés kerelében a hiróságoknak elsösorban a jogalkotó által
meghatúrozutt célf kell/igyelembe venni"

Sulyok Tamás az Alkotmánybíróság EInoke a Győri Ítélötábla 15 éves évfordulójának alkalmából
rendezett konferencián tartott beszédében az Alaptörvény 28. cikkében szabályozott új jogértelmezési
alapparadigma kapcsán a következőket mondta:

Eszerinl a biróságok a szakágijogszabályokal kötelesek az Alaplörvénnyel összhangban értelmezm
A birónak tehát elemi érdeke, hogy feltárva az üg\' aiapjogi érinleltségél, meglalálja ai általa alkalmazotl
szakági jogszabályok alkotmány-konform érlelmezési lartományál.

Szigeti Krisztina: A birói jogértelmezés és a hetedik AIaptön/ény-módositás ESz, 20184. 9-17 o. ) cikke
szerint , ^4z Alaptörvény Hetedik Módositása - állalánosan használl kifejezéssel élve - az objektiv mellett a
s:ubjektiv leleológiai érle!me:ési módol is alkolmányos rangra emelte. A biróságnak a jogszabály-
értelmezés során nemcsak a lörvény, hanem a jogalkotó céljál is vizsgálnia sziikséges, amennyiben felmerül
az alkolmány-konformilás követelménye. A módosilás indokolása pedig a:l hangsúlyoz:a, hogy a két
módszer közii! az vtóbbit kell elonyben részesiteni."

Inditványozó álláspontja szerint a a bírói döntés nem alkotmány-konform. Amennyiben a Kúna a szakági
jogszabályokat, azaz a Hdt. fent hivatkozott rendelkezéseit az Alaptörvénnyel összhangban értelmezi az
Alaptörvény 28. cikke alapján, úgy nem következett volna be az Alaptörvény XV. cikk (1), (2), (3)
bekezdéseinek és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének indítványozót ért sérelme. A törvény elötti egyenlőség
alkotmányos követelménye inditványozó megitélése szerint nem valósult meg az itélkezés során. Emberi
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méltósága ,s csorbult azáltal, hogy nöként is hátrányos különbségtételhez vezetett az 'té^haso^okéPPM
ke't'^tesWe'réveLTnditv'ányozó természetesen nem azt állitja ezzel, hogy^ a^atározatokb'";_ az
^let'ekb'e7nőrm iv~oltjuk-ratörtentutalás és emiatt nem részesültekkedvező elbirálásban, de a tényeken ez

nem változtat, egyetlen lánytestvér sem részesült az alanyijogonjárójuttatásban.

Sulyok Tamás az Alkotmánybiróság Elnöke az Erkölcs és a Jog témakörben 2019. október 2-án tartott
konferencián elhangzott beszéde szennt ^ ,", ".,."
^bö^es^ogyaFg >> a. e^berén, és ̂ ford".a... AXX. ^^^^
'^a^á^ék^, 'ho^csatís a-. embereknek, a. en. berekre ̂ eUelalko^w e^dh^
'^Riogokpedigertölcsi mÍmmumol, a lársadalom erkölcs, kö^egegye-. ése, larlalma^ák. A^ atapjogok a
sénheletlen emberi méllóságra vezelhelök vissza" (Jogászvilág. hv)

Az Alkotmánybiróság 23/2018. (XII.28. ) AB határozatában alapvetö alkotmá>yjog, ksrdes"ek^^
'h^^ges'^áráshozfiiződőalaiyog é^yesiil-e akkor, ha a biróság a. Alaptö.-vény 28. cikkének
alkalmazását mellőzi. (Ind. 19)

XXVIII. cikk (1) _ . . ,,. _":""":, ".
Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat_vagy^valamely Perbena^a^es
kÖ^etíségek'törvényáltal felallitott, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, észszerű határidőn belül birálja el.

Az Alkotmánybíróság 23/2018. (XII.28.) AB határozata szennt

,

^- Alaplörveny 28. cikke és a XXVIII. cikk (1) hekezdése lermészeles fogalmi ̂ se^lkoma^ /f
']ogé^me^^apíörvé^ rög^teH el^ek belarlása ^der, kélsége^ kizároan^es^ke^^
''H^égcs'^ági eljarásbcm meg.aló.̂ ló jogérlelme^el ^be. állítoU m^ál. s alko^yo.
követelményeknek.

A birói döntések alkolmányosságifelülvi:sgálalál lehelövé levö alkotmányjogipanasz (Ablv. 27. §)^
'^i']og^detem~md^t, "és a-. l "erösUöleg ' a-. Alaptör. ény 28. cikké^ Érvínyesülésel^^

'é^is'fl '3/201 'SJL2} AB határo-.at. 'Indoklás (18) Ilyen pams-. alapjánaz Alko""a"yblrwaga^
''b^dö^'foglall'jogertel^és Aiaplö^yel való össMát v^gálfa, ^ ^orvem/be"^
fáo^jogok alkalmányos larlalmáwk érvényre juttalása mellell a:l is. hogy a jog^abály alkalm^ása
"soránabiróságajogszabálycéljátazcilkotmányosansziihégesmértékbenfigyelembevetle-e'

A Kúria, úgymint a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Biróság (Debrecen, TÖ'vényszé^^ogszaMy
céljának "^egallapitása"során figyelmen kivül hagyta a Hdt.̂  P'-emabulumát^ a^törvenyjav^lat
Mo"klásátrnt'em"''vizsgálta"a. Alaptörvénnyel való osszhangját, ezáltal ^a hivatkozott ^^konkret
a'lk"o"t"m"an'yj'og>norma-sTrelmevalósultmeg az ítélkezés során. Az Alaptörvény-ellenes jogszabályértelmezés
azitéleteterdemben befolyásolta, az alapjogsértés az ügy érdemére egyértelműen kihatott.
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A fítlt. célju, preambulumu és ai indoklás figyelmen kiviil hagyásu

A Hdt. preambuluma szerint

" Az Országgyűlés -elegel téve a honvédelemről szóló 199S. évi CX. lörvény rendeike:ésének -
tisztelettel emlékezve meg a hadi események során tanúsítoll példás helylállás következtében hösi
halálí halt, vagy megrokkanl kalonákról, poigári lakosoh-ól és eiek hozwtartowról. elismerve.
hogy hadi ereiletü veszteségek a jelenben és a jövöben is bekövetkezhelnek - figyelemmel a
nemzetgazdaság korlálozott leherbiró képességére is - gondoskodása jeléiil a kövelkezö lörvényl
alkolja "

Ajogalkotói akarat a jogszabály preambulumában és indoklásában ölt testet. Ajogalkotó célja tehát az volt,
hogy a sajnálatos hadi eredetű veszteségek miatt a hozzátartozókról is kiván gondoskodni a Hdt. -ben
biztositott támogatási formákkal, hiszen a veszteség a hadigyámoltakat is sújtotta és jelenleg is sújtja,
azonban a bizonyítás nehézségei miatt, - tekintenel a II. világháború óta eltelt többmint fél évszázadra
számos un. "könnyitést" tartalmaz a bizonyitás tekintetében a méltányosabb elbirálás érdekében, melyek
okán ajogalkotó módositotta a Hdt. rendelkezését.

, A jogalkotói cél figyelembevétele fontos követelmény a jogalkalinazás során" {3031/2019. (11. 13) AB
halározal (68)}

Vargii Zs. András: Törvényjavaslalok indoklása (Pázmány Péter Katolikiis Egyetem)

1. 1. b) " A: értelmezés során nemcsak a jogszabályok céljára, hanem azolcnak Alaplörvénnyel való
összhangjára is figyelemmel kel! lenni.

1. 2. ".. az új rendelkezés valóban ho: változást, merl immár megkeriilheletlenné teszi az originalisla
(szubjekliv teleologikus, ajogalkotó szándékárafigyelemmel levő) ertelmesésl.
2. 5 " A: Alkolmánybiróság köleles a biróságok tekinlelében érvényesíteni az Alaplörvényl. "

Törvényjavaslat indoklásának fígyelmen kiviil hagyása

Az egyes törvények honvédelmi kérdésekkel összefüggő módositásáról szóló 2016. évi CLXXXIV. törvény
indokolásában foglaltak szerint ( Részletes indoklás az 5 §-hoz) " A gyakorlati /ogalkalmazási
tapaszlalatok alapján számos esetben fordul elő, hogyi a kérelmezö csak azért nem részesiilhel

hadigondozásban, mert - bár szülője (vagy volt hadigondozott családlag eselén unokája, gyermeke, lesívére
vagy félleslvére ) valóban a szolgálat következtében halt meg vagy vált hadirokkanltá - valamilyen (pl.
politíkai) oknál fogvu elmaraill a hadigondoyisha vétele, vagy nem tudia okirattal i^az.olni, hogy
kurábban fennállt a hadigondoyísi elbílás iránti igénye. A módosítus eit a méltánytultin helyietet ki'vánja
on'osolni."

A Honvédelmi Mmisztérium Hadlörténelmi Levéltár és Irattár Kö:ponti Irattárának nyilvántartása nem
leljes, mivel a világháború végső s:akas:ának kaotikus helyzele nem tette lehetővé az iratok biztonságos
megörzését, illetve a háború ulán a már irattárba keriilt anyagok védelmére sem fekleltek gyakran megfelelő
hangsúlyl.

Inditványozó többször hivatkozott arra, hogy az orvosi iratok beszerzése érdekében minden tőle telhetöt
megtett, azonban az orvosi dokumentumok ötven éves megőrzési kötelezeHségét jóval a háborút követöen
született jogszabály tartalmazta, ezért az egészségügyi intézmények nem tudtak orvosi dokumentációval
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szolgálni, a politikai környezet sajátosságai nem tették lehetővé orvosi dokumentumok beszerzését sem a
múltban sem ajelenben.

Mindezt a jogalkotó felismerte, ezért is módositoUa többek között a fentebb hivatkozott törvenyi
rendelkezést. hiszen a II. világháborút követöen 1948. után politikai döntés nyomán a hadigondozásról
történö gondoskodás minden formáját eltörölték, igy korabeli bizonyítékok emiatt sem lelhetök fel. A
második'világháború folyamán, majd azt követöen 1948-ig kormányrendeletek, miniszteri rendeletek és
utasitások szabályozták'a hadigondozotti ellátást. 1948-ban megszűnt a hadigondozottakról való
gondoskodás, társadalmi szervezetük müködését betiltották, székházukat államosították. Ilyen körülmények
között hogyan várható el egy hadirokkanttól vagy családjától, hogy kutakodjon kórházi jelentések után,
vagy szakértöi szerv elott vizsgáltassa meg állapotát, amikor értelmetlen lett volna a hadigondozásba vétel a
hadigondozotti pénzellátások eltörlése miatt.

A Hdt. módositása kapcsán a 2015. évi CIV. törvény 6. §-ához fiizött indoklás szerint " A 15/A §-ban
szereplö " aki ezirányú kérelmét politikai okból elö sem terjesztette" megfogalmazás azon határon túli
magyarokra is értendö, akik a II. világháborút követően más állam területén élnek, igy a magyar hatóságok
nem vették, nem is vehették 1949. január 1-jét megelőzően hadigondozásba" A módositó törvényhez
fíivntt általános indoklás szennt az új szabályozás ceUa még méltányosabb rendszer kialakitása azáltal,
hogy a törvény értelmezésében vett minden, 1949. Jaituár 1-Je elotti vesztesés. alapow meg a volf
hadiárvák, volt hadigondowtt csaláiltagok és volt htiiligyámoltak hadigondovisát.

A fentiek értelmében tehát a jogalkotó a határon túl élö magyaroktól sem várt a jogosultság
megállapitásához érthetö módon sem orvosi dokumentációt, sem hadigondozásba vételröl, sem a
hadirokkantság tényéröl szóló okiratot, esetükben is a Hdt. 26 § (4) bekezdése az irányadó a bizonyítékok
elfogadása körében, ezért inditványozó álláspontja szennt azon jogalkalmazók jának el jogszerüen -^ a
törvény fenti indoklására is figyelemmel - akik a négy testvér tekintetében a^jogosultságukat
megálÍapitották, miután köztudott, hogy orvosi dokumentumok beszerzése többmint 70 év távlatából
rendszerszintíi nehézségekbe ütközik

Indilványo:ó alkotmányjogi panasza kapcsán nem kivánja az alanyi körl a határon túl élő magyarokra is
kilerjes:lem, a kifogásoh személyi kör pus:tán a testvérek vomtkozásábaii érlékelendő, a határon tiili
magyarokra lörténő hivalko:ás a löi-vényjavaslal indoklásánakfigyelmen kiviil hag)wsa okán törlént.

A Hdt. -ben, illetöleg a törvényjavaslatban is hivatkozott ves-. teség kapcsán tudományos cikkek jelentek
meg arról, hogy milyen következményei vannak a hábomban elszenvedett traumának, a ̂ atonákat^rmtö
háborús stressz miaU kialakuló stresszbetegség egy életen át elkiséri öket.. Nagy Akos munka- és
szervezetszakpszichológus és L Margittai Andrea klinikai szakpszichológus közös tanulmányukban (Az átélt
traumák utáni pszichés zavarok, tünetek) az alábbi következtetésre jutnak: " A háborúban részt vell
veteránok i-ö.->/ sokan - a: áléll borzalmak hatásai miau - hosszú időn keresslül küzdenek pszichés
zavarokkal. A: események bejósolhalallansága, befolyásolhatatlansága, hirtclensége, a vállozó idöjárási
viszonyok, a halál fenyegelettsége miall felgyülemlell szenvedés - egyszerre és összeadódva - nyomáskénl
nehe-. edell a kalonák lelkére. Mindezen élmények a háborúl kövelö időkben be-bevillanó emlékkénl lérlek
viss:a a veteránok mindennapjaiban

Az édesapa és a család által elszenvedett veszleség értelmezése kapcsán is eltérö ajogosultság egyik faktora
tekintetében ajogértelmezés a testvérek vonatkozásában inditványozó hátrányára, a fent hivatkozott 2015.
évi CIV. törvény 6. §-ához fíizött általános indoklás az itélkezés során nem került figyelembevételre.
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A Kúria itéletében hivatkozott ugyan a Hdt preambulumának a nemselgazdaság korlátozotl teherbiró
képességere is, ez azonban elsösorbanjogalkotási, pénzügypolitikai és nemjogalkalmazási kérdés.

EIképzelhetö, hogy többen visszaéltek a kérelmek benyújtása során, és talán indokolt is lett volna a
gyakorlaton változtatni, ha azt megelőzi a Hdt. módositása, (akár financiális okból is), de szigorítás a
keresetlevélben és a felülvizsgálati kérelemben hivatkozott szakaszok tekintetében mai napig nem történt.
Az indítványozó egy esetleges jogszabályváltozás folytán történő szigorítást (jogosulti kör szűkitését), mint
jogkövetö állampolgár tudomásul veszi, (vette volna), azt elfogadja és megérti, hogy pl. a kérelmek nagy
száma előre nem ván jelentős kiadást jelent, mely az ország anyagi teherbíró képességét meghaladja,
azonban inditványozó kérelmének benyújtása és elbirálása idején nem volt ilyen jogszabálymódositás.

" ..a: Alaptörvény 28. cikke alapján löbbféle lehelséges érleimezés melletl a: Alaplörvény alapján a:l kell
fellélelezni, hogy ajogszabály erkölcsös és gazdaságos célt szolgál, ajózan észnek és a közjónak megfelel. A
9/2016. (IV. 6) AB határozathoz hasonloan az adoll esetben ez a:l jelenli, hogy azonos lisztelettel és
köriiltekinléssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevélelével kell a jogosullságok es a
kedvezmények eloszlásának szempontjait meghatározni az érinletl személyeket illetően, továbbá az
érleimezés nem vezelhet önkényes eredményre {3031/2019. (11. 13. ) AB halározat Indoklás (37)}

" A: alkolmányjogi panasz és a hirói kezdeménye:és sikere bizony aztjelenli, hogy a: alkolmányos rendben
valamilyen hiba miilalkozoll, amit ki kellett onnan gyomlálni. Az ilyen eselekben - az inditványho: kötöltség
föszabályi éniényesiilése okán - a magánszemélyek és a rendes biróságok az Atkolmánybírósággal karöltve
kiizdenek az Alaplörvény és az alapjogok lényleges éi-vényesü/éséérl " mondta Sulyok Tamás az
Alkoímányhiróság Elnöke (Kulcs a sikerhez - az eredményes alkotmányjogi panasz és bírói kezdeményezés
ismérvei)

Budapest, 2020. 08. 12.

Tisztelettel

Fekeíe Lííszlóné indítványozó

képviseli:

Dtincsné dr. Simon Mária

ügyvéd
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