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1. Inditvinyozo kérelme ( alkotmdnyjogi panasia) Melleklet:

Inditvanyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kiv. IV. d
szaml hatdrozatinak (itéletének) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt
semmisitse meg.

I1. Az itéletrdl tiorténd tudomdsszerzés modja és ideje

Az alkotméanyjogi panasz alapjaul szolgalo Kuria Kfv. IV. 37.104/2019/9. szami itéletének kézbesitése
elektronikus ton 2020. 06.15. napjan tortént meg.

I11. Hatdskir, illetékesség

Az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. II. fejezet 9. pont 27. § (1) bekezdése alapozza meg.

Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére az Abtv. 27. §-a és az Alkotmanybirdsag iigyrendjének 32. §. (2)
bekezdés a) pontja biztosit lehetoséget.



V. Nyilatkozat
Inditvanyozé nyilatkozik arrél, hogy

a) jogorvoslati lehetdségét kimeritette

b) nem kezdeményezett perujitast az tigyben

¢) nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras, értelemszertien az mar megtortént, a Kuria fenti tdmadott
hatarozatanak alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatat kéri

d) az alkotmanyjogi panasz hataridében keriilt eléterjesztésre (itélet kézbesitése:2020.06.15.), igy az Abtv.
30 § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridé megtartasra keriilt

e) az itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem kezdeményezte

f) személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz, kozzétételéhez hozzajarul (2. szamu Melléklet)

V. Erintettség

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald egyedi iigyben hivatkozott perben inditvanyozo felperesként vett
részt, az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés (itélet) kapesan, igy- allaspontja szerint - sajat
személyét érintd jogsérelmet szenvedett. A felperesi poziciot a Kuria tamadott itélete igazolja.

(3. szamu Melléklet)

VI. Elozmények, ténydllis ismertetése, pertirténet

Inditvanyozd eléljdroban meg kivanja jegyezni, hogy az iigy komplexitdsa okdn az elozmények kapcesan
sziikségét érezte annak, hogy ismertesse roviden azokat a hivatkozdsait, érveit, a Jjogszabalysértéseket is,
amelyekre mind a kozigazgatdsi eljards, mind a peres eljdards sordn hivatkozot, Tisztdban van azzal, hogy
az egyéb  jogszabdlysériések (melyek nem az alapjogi sérelmekkel fiiggnek ossze) nem képezik jelen
alkotmanyjogi panasz targyat, az iigy teljes atlathatésdga érdekében vizolta fel, melyeket - természetesen
nem is ker értékelni.

z itélet alkotmdnyossdgi szemponti feliilvizsgalatdt kéri inditvényozé a Tisztelt Alkotmanybirésagiol a
lentebb hivatkozott Alaptirvény rendelkezéseinek megsértése miatr. (Id.VIL pont)

Inditvanyozo 2018. madjus 23. napjan kérelmet nyujtott be a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal Jaszapati Jarasi Hivatalahoz (tovabbiakban elséfoku hatésag), melyben mint volt
hadigyamoltat megilleté hadigondozasi pénzelltas (jaradék és egydsszegii térités) megallapitasat
kérte, tekintettel arra, hogy édesapja_ a masodik vilaghabort idején katonai
szolgdlatot teljesitett, majd hadifogsagba esett, amelynek kovetkeztében maradandd
egészségkarosodast szenvedett.

Az elséfoku hatésaghoz becsatolt eredeti katonakényv és eredeti korabeli levelezések tanusaga
szerint az édesapa 1931. 10.01. és 1945. 02.11 kozott megszakitasokkal katonai szolgélatot
teljesitett. 1944. 02.02-t61 1945. 02.11.ig Budapesten szolgalt, mint légvédelmi tiizér, Budapest
ostromanak végén, 1945. 02.11-én esett orosz hadifogsagba. Megbetegedése miatt kozel nyolc
honapig a csaldd semmiféle hirt nem kapott az édesapardl, életének utolsé hét évében a hadi
eredetli sériilései kovetkezményeként 4gyabol mar felkelni sem tudott, jaroképtelenné valt,
felesége és harom leanygyermeke, koztiik inditvanyozo apolta.
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Az elséfokii hatésag a kérelmeket 2018. julius 4. napjan kelt JN-01/HGY/02831-10/2018,
valamint JN-01/HGY/02832-6/2018 szamu szamu hatarozataival elutasitotta, hivatkozva arra,
hogy okirattal nem bizonyitotta inditvanyozé a fogyatkozas hadi eredetét.

Korabeli levelezéseket csatolt az édesapa hadi eredetil sériiléseirdl, betegségérdl, melyeket a
Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birosagnak a targyalason eredetben be is mutatott, tovabba
nyilatkozatdval megerdsitette. A katonai szolgalata és hadifogsaga kovetkeztében maradando
egészségkarosodast szenvedett. Lelkileg és testileg is kihatott életére a habortiban a légitamadéasok
soran elszenvedett pszichikai terhelés, sériilésel okan kialakult mozgésszervi és iziileti betegségek
egész életére kihatottak.

Egy szoba konyhas szolgalati lakasban nevelt fel nyolc gyermeket, akik koziil inditvanyozd
négy édestestvére részére mas hatésag megallapitotta mind a rendszeres jaradékot, mind az
egyOsszegii téritést, mig inditvanyozo azonos jogi é€s ténybeli alapokon nyugvo kérelme
elutasitasra keriilt. Az azonos apatol (és anyatol) szarmazo6 nyolc édesgyermek koziil csak a
négy fiiitestvér részére allapitottak meg hadigondozasra valé jogosultsagot a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatésagok, mig a harom lanytestvér, igy koztik inditvanyozo6 sem
részesiilhetett a volt hadigyamoltnak alanyi jogon jaroé juttatasban azonos bizonyitékok és
valtozatlan jogi kornyezet mellett a kozigazgatasi hatosag, valamint a birésagok hatarozatai
alapjan.

Inditvanyozo az elséfoki hatarozatokkal szemben fellebbezést terjesztett el6, melyben kifogasolta
a jelen alkotmanyjogi panasszal 1s érintett jogszabalysértéseket.

A fellebbezés folytan eljart Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban
Kormanyhivatal) 2018. szeptember 25. napjan kelt JN/23/00858-2/2018  hatarozataval
(kozigazgatasi cselekményével) az elséfoki hatésag JN-01/HGY/02831-10/2018, valamint JN-
01//HGY/02832-6/2018 hatarozatait helybenhagyta. ( 5. szamu Melléklet)

Az alperes hatarozataval szemben inditvanyozo keresetet nytjtott be a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésaghoz. (8. szamu Melléklet) A keresetben egyebek kozott kifogasolta a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett indokolatlan, a jozan észnek ellentmondo hatranyos
megkiilonboztetést, a téves jogértelmezést.

A keresetlevél mellékleteként becsatolta négy testvére hadigondozasi pénzellatasra jogositd
hatarozatait, melyben a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd harom korményhivatal,
megallapitotta a volt hadigyamoltak rendszeres havi jaradékara és egyosszegil téritésre vonatkozo
jogosultsagukat ugyanazon tények és bizonyitékok alapjan.

Kérte a birésdgot, - amennyiben tigy itéli meg, hogy a jogvita érdemben eldonthetd -, gy a Kp. 90 §
(1) bekezdése és a Hdt. 26. § (7) bekezdése alapjan  elsddlegesen vdltoztassa  meg az alperes
hatdrozatdt oly médon, hogy részére dllapitsa meg - mint volt hadigydmolmak - a hadigondozasi
pénzellatasokat, nevezetesen a Hdt. 15/4 §-dban meghatdarozott havi rendszeres jaradékot és a Hdl.
10. § (1) bekezdésében biztositolt egydsszegti, 50.000,-Ft-os téritést. Masodlagosan kérte a birdsagol,
hogy helyezze hatalyon kiviil —az alperes hatdrozatat (kozigazgatasi cselekményét) az elséfoki
hatdrozatokra is kiterjedéen és a Kp. 89. § (1) a) és b) pontja alapjdan kitelezze uj eljarasra az alperest
vagy az elsdfoki hatosdgot. A megismételt eljdrdsban kérte, hogy a birésag adjon irdnymutatdst az
alperesnek a jogszabdlyok helyes értelmezése tekintetében
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A Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birgsag 18.K.28.127/2018/11. szamu itéletében
inditvanyoz6 Kkeresetét elutasitotta. (4. szamu Melléklet)

A birésag — hasonléan a kozigazgatasi hatésagokhoz - figyelmen kiviil hagyta harom kiilénbsz
korméanyhivatal ltal négy testvére hadigondozasi pénzellatast megallapitd hatarozataiban foglalt
tényeket, bizonyitékokat, allispontja szerint nem tértént jogszabalysértés, az eljaré masodfok
hatosag helyesen értelmezte a Hdt 26. § (4) bekezdésének rendelkezését. (amely jogértelmezés
vezetett egyebek mellett inditvanyoz¢ alapjogi sérelméhez).

Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuridhoz, (9. sz. Melléklet) a kérelme
befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017, évi L. torvény ( a tovabbiakban Kp.)
I18. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitotta, hivatkozott egyebek kozott arra, hogy a
feliilvizsgalni kért itéleti rendelkezés eltér a Kiria e targykérben hozott Kfv.I11.37029/2017/4.
szamu itéletétél. (6. szamu Melléklet)

Inditvényozo kérte a Kuriat, hogy a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan. a Debreceni Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag 18.K.28.127/2018/11. szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil és az iigyben
eljart birésagot 1j eljards lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitsa.

A Kiria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdosag itéletét a Kfv. 1V.37.104/2019/9.
szami itéletével hatilyaban fenntartotta, mely itéletben foglaltak miatt kér inditvanyozé a T.
Alkotmanybirésagtol alkotmainyjogi védelmet atekintetben, hogy egyenlé elbiralasban
részesiiljon testvéreivel.

VII. . Az alkotmdnyjogi panasz benyijtisinak érdemi indokoldsa
Alapjogi normdak sérelme, az Alaptirveny inditvinn yval érintett rendelkezései

VII/1. Alaptorvény XV. Cikk

(1) A torvény elitt mindenki egyenlp. ..

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmel ly megkiilonboztetés, nevezetesen fuj, szin, nem,
Jogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia.

(3) A nék és a férfiak egyenjogiiak.

Alaptorvény 28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsisorban azok céljdaval és az Alaptirvénnyel
gsszhangban  értelmezik. A jogszabdlyok céljinak megdllapitisa sordn elsdsorban a jogszabily
preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotisdra vagy médositisdra irdnyulo javaslat indokoldsdt kell
figyelembe venni. Az Alaptirvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell Seltételezni, hogy a jozan
észnek és a kigjonak megfeleld, erkilcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak.

(részletes indoklds 1d.V1I/2.)
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A Hdt. inditvannyal érintett rendelkezései
A Hdt. 15/A § d) pontja

Volt hadigondozott csaladtag és volt hadigyamolt jaradéka

15/4. § Azon volt hadigondozott csalddiag és volt hadigydmolt, akinek igénye 1949. januar I-je elott
bekovetkezett veszteségen alapul, de

d) a pénzellatds irdnti kérelmét politikai okbol eld sem terjesziette,

egyéb ellatasatol fiiggetleniil havi rendszeres jdradékra jogosult, amelynek mértéke - figyelemmel a 26/A. §-
ban foglaltakra - az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszege 34,04%-dnak megfeleld osszeg.

A Hdt. 10 § (1) bekezdése
Egyosszegl térités

10. § (1) Az a hadirokkant, hadiézvegy, volt hadidrva, volt hadigydmolt és volt hadigondozott csalddiag,
akinek a korabeli hadigondozé hatésdag altal megallapitott pénzelldtasat 1944. december 22-ét kiivetéen
politikai okbdl megsziintelték, vagy sziineteltenck, illetve ilyen elldtds iranti kérelmét politikai okbol
elutasitottdk, tovabbd aki ez iranyi kérelmét politikai okbol el sem terjeszielte, az elmaradt pénzellatds
kompenzdldsdara egydsszegii téritésre jogosult. Meg kell dllapitani az egydsszegii 1éritést annak a
hadirokkanmak és hadiozvegynek, akinek hadigondozotti igényjogosulisaga 1991. december 31-e elout
fenndllt, de szamdra pénzellatast ezen idopontot kvetden dllapitottak meg. A pénzellatds politikai okbol
10r1éné  megsziintetése, sziineteltetése,  illetve elutasitdsa bizonyitdsara dokumentumok hianyaban a
kérelmez6 irdsos nyilatkozata elfogadhato.

Hdt.26. § (4) A jogosulisag hadi eredetét egykorii szolgdlati, katonai, korhdzi iratokkal és hatésagi
igazoldsokkal, ezek hidnydban mads hifelt érdemli maodon kell igazolni.

Az Alaptorvény XV. cikk(l)-(2)-(3) bekezdésének sérelme

Az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2)-(3) bekezdése tartalmazza az altalanos jogegyenldségi szabalyt. A torvény
elétt mindenki egyenld, Magyarorszag az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkil
biztositja.

, Az egyenjogusdg-egvenléség gondolatvilaga szinte az emberiség ontudata ébredésével egykori™ (Balogh
Zsolt: Az alkotmany magyardzata KJK. KERSZOV. 2003. 635. oldal)

Inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itélet azért alaptorvény-ellenes, mert sérti az egyenld banasmod
kévetelményét, az emberi méltosagot is sértd megkiilénboztetés diszkriminativ, hatranyosan kiilonbozteti
meg a hadigondozasra valo jogosultsag szempontjabol a testvéreket. Diszkriminativ, mert targyilagosan €és
észszeriien nem indokolhaté kiilonbségtételen alapul.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme
miatt alaptorvény-ellenesség akkor is megallapithato, ,.ha a megkiilonboztetés nem a jogszabaly szévegén,
hanem a jogszabdlynak tulajdonitott értelmezés eredményén alapul” {3031/2019.(11.13.) AB hatdrozat}
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Amint fentebb is emlitésre keriilt, a tamadott itéleti rendelkezés eltér a Kuria e targykorben hozott
Kfv.111.37029/2017/4. szam itéletétdl.

Az iranyado alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan ismert inditvanyozé elbtt, hogy 6nmagaban a birosagi
iteletek kozotti ellentmondast nem lehet alkotméanybirdsagi vizsgalat targyava tenni.(ld. 3195/2016. (X.11.).

Inditvanyozo azonban kifejezetten alapjogsérelemre hivatkozassal inditvdnyozza az itélet megsemmisitését
és nem elsdsorban az itéletek ellentmondasa miatt. Megitélése szerint az azonos alanyi kor tekintetében nem
az itéletek ellentmondasa alapozza meg az érdemi vizsgalatot, hanem kizardlag az iigyben eljard birdsag
itélete.

Az Alkotmanybirosag 3030/2020. (I11.24.)AB hatérozata kapcsan Dr Sulyok Tamas alkotméanybird
(Alkotmanybirdsag Elnske) parhuzamos indoklasa szerint

[73] Félreérthetének tartom az idézett indokoldsi szévegrészben szerepld |, csak a torvényben biztositott
Jogosultsagokra és kitelezettségekre” megfogalmazast, mivel az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban
szélesebben, ,,az egyéb” (nem az Alaptorvényben foglalt) jogok tekintetében alkalmazta a masodlagos
alapjogi tesztet (az un. ,,ésszertiségi tesztet”).

A Kura az inditvanyozé altal becsatolt Kfv.111.37029/2017/4. szami  itéletében - az Alaptorvény 28.
cikkére is figyelemmel alaptérvény-konform médon, az ésszerii indok nélkiili hatranyos megkiilonboztetést
kizarva értelmezte a Hdt. 26. § (4) bekezdését és egyéb rendelkezéseit. (részletes kifejtés 1d. VII/2. pontban)

A tamadott itélet ugyanakkor azzal, hogy - a Kiria esetjogatol eltéréen - a homogén csoporton beliil az
inditvanyozot hatranyosan megkiilonbéztette, sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(3)
bekezdésében biztositott jogat. Inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria tamadott itéletében foglalt
Jogértelmezése nem egyeztethet$ dssze az Alaptorvénnyel, mert olyan kiilonbségtételhez vezetett, amely a
Hdt-bél sziikségszeriien nem vezethetd le.

Az Alkotménybirésag gyakorlata kovetkezetes atekintetben, hogy

wA birdsagnak a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabdlysziveg normatartalommal kitoliésekor lehetisége
és az Alaptorvény 28. cikke értelmében kitelessége is van arra, hogy a norma alkalmazdsakor és
érielmezésekor az Alaptérvénnyel dsszhangban dllé értelmezést valasszon. Az Alaptorvénnyel dsszhangban
alle értelmezés, ha egy jogszabdlynak tobb lehetséges értelme is van, nem Jelent contra legem értelmezést
vagy a normatartalom mellézésér.” { 9/2016. (IV.6.) AB hatdrozat, Indokolds (37.), 3031/2019. (II.1 3) AB
hatarozat Indoklds (43.)

Az itéletnek a jelen inditvany szempontjabol jogilag relevans megallapitasai a kovetkezok:

A Kuria sérelmezett itélete szerint inditvanyozo nem jogosult a hadigondozotti pénzelltasokra,
mivel hitelt érdeml6en nem bizonyitotta igényjogosultsagat.

A Kuria hivatkozott tovabba arra, hogy az inditvanyozé altal becsatolt ,, Kfv.ZIl 37.029/2017/4.
szamui itéletben foglalt jogi dllaspont meghaladotta valt.” Megjegyzi inditvanyozo, hogy sem a
kozigazgatasi eljaras idoszakaban, sem a peres eljards idészakaban a jogosultsagot és a
szabalyozas lényeges elemét érint6 érdemi jogszabalyvéltozas nem tortént.

A KivIIl. 37.029/2017/4. szamu itélet inditvinyozé iligyével azonos ténybeli és jogi alapon
nyugszik, az alkotmanyjogi panasz érdemi része tekintetében egyértelmiien allast foglalt a Kuria az
alabbiak szerint:
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{12} Végiil helytalldan utalt a birésdg arra is, hogy ezt a nyilatkozatot fogadta el a tarshatosag,
ennek alapjdn dllapitotta meg a felperes testvérének jogosultsagat. A kereset elutasitasa ennek
tiikrében teljes bizonytalansagot eredményezne. Az ugyanis azi jelentené, hogy azonos okiratok
alapjan az egyik azonos hatdskorii, de mashol illetékes hatosag elfogadja, a mdsik pedig nem a kéi
testvér hadigyamolti jaradékra valo jogosultsagat.”

Az Alkotmanybirosag ezzel osszefiiggésben mar tébb dontésében iranymutatast adott. A 111/01921/2013.
szamu iigyben kifejtette, hogy

"129] Az Alkotmdnybirésag dllandé gyakorlata szerint az azonos szabdlyozasi korbe vont jogalanyok
kézotti olyan, alkotmdnyos indok nélkiil tett megkiilonbozietés tilos, amelynek kivetkeztében egyes
Jjogalanyok a tobbiekhez képest hatranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekinthetd viszont hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozds kiilonbozd tulajdonsdgokkal bird alanyi korre eltérd
rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmdnyellenes megkiilonboztetés csak dsszehasonlithato - azonos
csoportba tartozé - személyi kirben lehetséges (ldsd példaul3062/2012. (VIL 26.) AB hatdrozat indokolds
[168]).

A személyi kor azonos, hiszen egyazon sziil6ktol szarmazo édestestvérek tigyeiben sziilettek eltérd dontések
azonos targykérben, azonos idészakban, azonos jogi és ténybeli alapokon. Alkotmanyos indok nélkiil tortént
a testvérek kozott megkiilonboztetés. A torvény eldtti egyenldség, a hatranyos megkiilonboztetés, a nok és
férfiak egyenjoglisaga, a hadigondozasra valé jogosultsig korében all fenn az indokolatlan
megkiilonboztetés a testvérek kozott, hiszen az édesapa jogan négy testvér a jogerds hatarozatok alapjan
jogosult a volt hadigyamoltaknak alanyi jogon jard juttatasokra, ellenben egyetlen lednygyermek
(mindharom ozvegy, kisnyugdijas) részére sem keriilt megallapitasra, igy inditvanyozo esetében sem a
hadigondozasra valé jogosultsag. Tekintettel arra, hogy nem raszorultsagtol fiiggd a pénzellatas, ezért a
j6vedelmi viszonyoknak sincs relevanciaja a dontés szempontjabol.

Az Alaptérvényi sérelmen til a jozan észnek is ellentmond az a tény, hogy egy haborit és
hadifogsagot megjart, sulyos, hadieredetii egészségkarosodast szenvedett édesapa utan - aki hadi
credetii sériiléseibdl élete soran sem épiilt fel - a nyolc édesgyermeke koziil azonos tények €s
bizonyitékok alapjan eltéré dontések sziilessenek az orszdg mas-mas megyéjében, azaz csak négy
fianak itéljék meg a hadigondozotti pénzellatast Mind a keresetlevél, mind a Kuriara tortént

feliilvizsealati kérelem mellékleteként inditvanyozo becsatolta négy teswére—
I N R s ponzelitses Jogosio

hatérozatait, melyben két megyei és a fovarosi kormanyhivatal, —nevezetesen a Pest Megyei
Korméanyhivatal, Budapest Févaros Kormanyhivatala, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Korményhivatal Mezdkovesdi Jarasi Hivatala megéllapitotta a volt hadigyamolt rendszeres havi
jaradékra és egyosszegil téritésre vonatkozd jogosultsagukat ugyenezen nyilatkozat, tanivallomas,
korabeli levelezések alapjan. (10. szami mellékletek 7 db hatarozat)

A -é16 gyermekek, igy koztik inditvanyozo nem részesiilhetett az ellatasban. A jogl
kornyezet, a jogszabaly a kérelmek beadasa és azok elbirdlasa kozott nem valtozott. Regionalis
jogalkalmazas tortént, holott ez pl. nem egy helyi ad6 vagy dnkormanyzat képviselo-testiilete altal
nydjtandd  szocialis timogatés, mely esetekben lehetéség van a telepiilések eltéré jogalkotasara és
jogalkalmazasara. Inditvanyozo kérelme kozponti jogszabaly alapjan nyujtando alanyi jogon jaro
juttatasra iranyult. Az igényjogosultsag tekintetében a hatésagok indokolatlan megkiilonboztetést
alkalmaztak, melyet a birésagok sem orvosoltak.

Az itélet hatalyban tartdsa a jogbiztonsag és a jogegyenl6ség megsértését jelentené.
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A szabdlyozds lényeges eleme, a Hdi. 26. § (4) bekezdése tekintetében tehdt nem azonos a= alanyok
elbiraldsa, jogaik meghatdrozdsa, ez vezetett inditvinyozé dllaspontja szerint egyebek mellett alapjogi
sérelméhez.

Hdt.26. § (4) A jogosulisag hadi eredetét egykorii szolgdlati, katonai, korhdzi iratokkal és hatosdgi
igazolasokkal, ezek hidnydban mas hitelt érdemlé modon kell igazolni.

A Kuiria inditvanyozé dlral becsatolr Kfv.111.37.029/2017/4. szami itélete szerint:

{8} Az digyben a Kiiria a Hdrv. 26. §-dnak (4) bekezdését alkalmazta, amely szerint a jogosultsag hadi
eredetél egykori szolgdlati, katonai, kérhdzi iratokkal ennek hidnyaban mdst hitelt érdemls modon kell
igazolni.”

A Kuaria Kfv.II1.37.029/2017/4. szami itéletével hatalyaban fenntartott Szekszardi Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 4.K.27.106/2016/3. szamu itélete szerint (7. szamu Melléklet)

w A két tani nyilatkozatdt a birésag — egyezéen a Baranya megyei tarshatosdaggal és ellentétben az
alperessel — akként értékelte, hogy az megfelelt a Hdt. 26. $ (4) bekezdésének. Az egyértelmii ugyan, hogy a
két tami személyérdl nem deriil ki, hogy a betegség tényénck megallapitisahoz sziikséges egészségiigyi
ismeretekkel rendelkeztek, ilyen kivetelményt azonban egy nyilatkozat kapcsdan nem lehet tamasztani. Egy
okirat nem azért mindsiil hitelt érdemld igazoldsnak, mert a nyilatkozé személyek adott szakmdt, hivatdst
illetéen kompetenciaval rendelkeznek”

Mind a kézigazgatasi szervek, mind a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigy1 Birdsag, valamint a Karia
inditvannyal timadott itélete a Hdt. 26. § (4) bekezdésének Jogértelmezése tekintetében eltér az
inditvanyozo altal becsatolt Kuria Kfv.111.37.029/2017/4. szdmi, valamint a Szekszardi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 4.K.27.106/2016/3. szamu  itéletének jogértelmezésétol.

A Hdt. 26. § (4) bekezdésében foglaltak eltéré jogértelmezése vezetett egyebek mellett inditvanyozo
alapjogi sérelméhez, e jogszabélyhely sem nyelvtani, sem logikai, teleologikus értelmezésébdl nem
kovetkezik az, hogy a tények ,, mas egyéb hitelt érdemlé médon” térténd bizonyitasa kizardlag a katonai
szolgélatra és a Hdt. 2 § g) pontjaban foglaltakra vonatkozna, tehat a birésag megszoritdéan alkalmazta a
Hdt. 26. § (4) bekezdésének rendelkezését, ezaltal alapjogi sérelmet okozott inditvanyozonak.

wA Hdt. 7/4 § (2) bekezdésében irt okirati bizonyiték kitétel kapesin értékelends a Hdt. 26. § (4)
bekezdése, amelynek értelmében a jogosulisag hadi eredetér egykori szolgalati, katonai, kérhdzi iratokkal
és hatosdgi igazoldsokkal, ezek hianydban mds hitelt érdemld médon kell igazolni.” mondta ki a Szekszdrdi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdag 4.K.27.106/2016/3. szémi itéletében.

A Hdt. 7/A § (2) bekezdésének masodik fordulatabol egyértelmiien levezethetd, hogy volt hadigyamoltnak
nem kizérolagosan az a személy tekinthetd, akinek sziilje hadirokkantsaga korabeli hatdsag altal
megallapitasra keriilt.

Inditvanyozo hangsulyozni szeretné, hogy esetében szé sincs arrol, hogy alaptalanul hivatkozott volna
felperes édesapja hadi eredetii betegségére, hiszen a levelezésekb6! egyértelmiien kitiinik. Egyrészt félt attol,
hogy egészségi allapota miatt majd nem kap munkat, méasrészt nem lehetett, de nem is mert beszélni arrol,
hogy a szovjetek elleni harcban szerzett sériiléseket a szervezete. Ez volt az egyik o oka, politikai oka,
hogy az édesapa nem nyujtott be hadigondozés irénti kérelmet, illetéleg lehetdsége sem volt késébb, mert
eltorolték a hadigondozasi pénzellatisok minden formajat. A sziilék igen szerény korilmények kozt, de
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tisztességben, szeretetben, nem kevés eréfeszitéssel nevelték fel nyolc gyermekiiket egy szoba konyhas
szolgalati lakasban. Az édesapa hadi eredetli betegsége ellenére kétkezi munkdjéval mind a nyolc
gyermeknek szakmat, diplomat ,,adott”, azon az aron is, hogy életiik végéig a szoba-konyhas szolgalat
lakas maradt az otthonuk. Mind a nyolc gyermek tobb mint 40 évet dolgozott nyugdijba vonulasukig, akik
koziil. és csaladtagiaik koziil tobben magasrangu allami kitiintetésben és egyéb elismerésekben részesiiltek.

Elkotelezettek a haza szolgalata irant, mint édesapjuk, torvénytisztelo polgaro
egyebek kozott ezért is sérelmes és elszomoritd szamukra az indokolatlan hatranyos kiilonbségtétel.
Inditvanyozénak tudomisa van szamtalan olyan esetrél, ahol a kérelmezd ,.atjelentkezett” (lakcimet
valtoztatott) mas megyébe, ahol jogosultsiguk megallapitasra keriilt , a korméanytisztviselok helyesen a Hdt.
modositasa kapesan a torvényjavaslat 4ltalanos és részletes indoklasat, a torvényalkoté céljat is figyelembe
vették a kérelmek elbiralasa soran. Tisztességes és jogszerli eljarasukban a kozigazgatdsi hatosagok
tébbmint 70 év tavlatabol nem vartak el a kérelmezoktdl korabeli hadigondozd hatdsag altal kiallitott
okiratot, tudvan, hogy az rendszerszintii nehézségekbe iitkozik, tényallastisztazasi kotelezettségiik okan a
tényallas hivatalboli tisztazasanak nehézségét a jogalkoto is felismerte, ezért is modositotta a Hdt-t.

Inditvanyozd nem valtoztatott lakcimet, jogait torvényes keretek kozott és fiton kivanja érvényesitent,
végsokig bizott (bizik) a tisztességes eljarasban, az igazsagszolgaltatasban. Bizik abban, hogy jogallamban
a birésdg dltal értelmezett jogszabdlynak létezik olvan értelmezése is, amely eltérd, az Alapiorvénnyel
dsszhangban allé eredményre vezet” {3031/2019. (11.13.9 AB hatarozat Indoklds (43)}

Az Alkotmdnybirésdg eldtti eljdrds sordan nem annak van jelentdsége, hogy a tdamadott itélet
ellentmonddsban van-e a Kuiria itéleteivel, hanem puszian annak, hogy a tamadott itélet meghozatala soran
a birésag Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetd eredményre jutott-e. A birésdag értelmezése ugyanis nem
vezethet az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre, egyuttal nem hozhatja olyan helyzetbe az eljardsban
résztvevé feleket, hogy a birésdg alaptorvény-ellenes értelmezése folytdan szenvedjenek hdtrdnyt. Ennélfogva
a Kiiria itéletei nem alkotmdnyossdgi mércét dgllitanak fel, hanem csupdn azi tdmasztjiak alda, hogy a birdsdg
altal értelmezett jogszabalynak létezik olyan értelmezése is, amely eltérd, az Alaptorvénnyel Gsszhangban
allé eredményre vezet” {3031/2019. (11.13.9 AB hatdarozat Indoklds (43)}

A Hdt. 26. § (4) bekezdésének rendelkezését alkotmany-konform moédon alkalmazza — ellentétben az
inditvanyozoé iigyében sziiletett hatarozatokkal (itélet) - és a hadigyamolti kérelmeknek helyt ad

a Kiaria Kfv.I11.37029/2017/4 itélete, (6. sz. Melléklet)

a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.106/2016. szamii itélete (7. sz. Melleklet)
valamint az inditvanyozé testvérei iigyében sziiletett hatarozatok (Id. 10. szamu mellékletek 7 db)
Pest Megyei Kormanyhivatal:

PE/040/02257-2/2018.

PE/040/02468-5/2018.

PE/040/02468-2/2018.

Budapest Fovaros Kormanyhivatala XIII. Keriileti Hivatala

BP-13/102/02436-2/2018.

BP-13/102/02437-2/2018.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Mezokovesdi Jarasi Hivatala
BO-07/HA03841-2/2018.

BO-07/HA/03913-3/2018.

Inditvanyozo keresetlevelében és feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkére,
mely nemcsak jogot, hanem kotelezettséget is ro az eljard birdsagokra. Feliilvizsgalati kérelmében annak
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megsértéset, figyelmen kiviil hagyasat kifogasolta, mivel a birésdg az iigy alapjogi vonatkozasait nem
vizsgalta, mint ahogy a Kiiria sem osztotta inditvanyozo ekorben kifejtett allaspontjat,

VII/2.

Alaptorvény 28. cikk

A birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dssthangban  értelmezik. A jogszabdlyok céljinak megdllapitisa sordn elsésorban a jogszabdly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotisdra vagy modositisdra irdanyulo javaslat indokoldsdt kell
figyelembe venni. Az Alaptirvény és a jogszabdilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesés és gazdasdgos célt szolgdalnak.

Az Alaptorvény 7. médositasa kapcsan az Altalanos indoklasa szerint (T/332. szam javaslat indoklasa)

wAz Alaptorvény 28. cikke a birésdgok és kizvetetten mds kozhatalmi szervelk Jjogértelmezésére irdanyulo
szabaly, amely a jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, iranymutatdst.

A Javaslat — a rendelkezéshez kapcsold alkotmdnybirésdgi gyakorlatot (lasd erre vonatko=éan példaul a
3325/2012. (X1.12) AB végzést, 3231/2014. (IX.22) AB végzést), valamint a Kuridnak a rendelkezéssel
kapcsolatos értelmezésér (lasd példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szimii dontését) nem érintve —
megallapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a birosdagoknak elsdsorban a jogalkoto dltal
meghatdrozott célt kell figyelembe venni”

Sulyok Tamas az Alkotmanybirésag Elnoke a Gyé6ri [téltabla 15 éves évfordulojanak alkalmabol
rendezett konferencian tartott beszédében az Alaptorvény 28. cikkében szabdlyozott 1ij jogértelmezési
alapparadigma kapcsan a kovetkezéket mondta:

Eszerint a birésdagok a szakdgi jogszabdlyokat kételesek az Alaptérvénnyel asszhangban értelmezni
A birénak tehdt elemi érdeke, hogy feltdrva az iigy alapjogi érintettségeét, megraldlja az dltala alkalmazor
szakagi jogszabadlyok alkotmdny-konform értelmezési tartomanyit.

Szigeti Krisztina: A birdi jogértelmezés és a hetedik Alaptorvény-modositas ESz, 20184. 9-17 o.) cikke
szerint , Az Alaptirvény Hetedik Modositdsa — dltaldnosan haszndls kifejezéssel élve — az objektiv mellett a
szubjektiv teleologiai értelmezési médot is alkotmdnyos rangra emelte. A birosagnak a jogszabdly-
értelmezés soran nemesak a térvény, hanem a jogalkoto céljdr is vizsgalnia sziikséges, amennyiben felmeriil
az alkotmdny-konformitdas kdvetelménye. A médositas indokoldsa pedig azt hangsulyozza, hogy a két
mddszer koziil az utobbit kell elényben részesiteni.”

Inditvanyozo allaspontja szerint a a bir6i dontés nem alkotmany-konform. Amennyiben a Kiria a szakagi
Jogszabalyokat, azaz a Hdt. fent hivatkozott rendelkezéseit az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezi az
Alaptérvény 28. cikke alapjan, gy nem kovetkezett volna be az Alaptorvény XV. cikk (1), (2). (3)
bekezdéseinek és a XXVIIL cikk (1) bekezdésének inditvanyozot ért sérelme. A torvény eldtti egyenl6ség
alkotmanyos kovetelménye inditvinyozé megitélése szerint nem valosult meg az itélkezés soran. Emberi
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méltosaga is csorbult azaltal, hogy néként is hatranyos kiilonbségtételhez vezetett az itélet, hasonloképpen
két leanytestvérével. Inditvanyozo természetesen nem azt allija ezzel, hogy a hatarozatokban, az
itéletekben néi mivoltjukra tortént utalas és emiatt nem részesiiltek kedvezd elbiralasban, de a tényeken ez
nem véltoztat, egyetlen lanytestvér sem részesiilt az alanyi jogon jaro juttatasban.

Sulyok Tamas az Alkotmanybirosag Elncke az Erkoles és a Jog témakorben 2019. oktober 2-an tartott
konferencian elhangzott beszéde szerint

Régi bdlcsesség, hogy a jog van az emberért, és nem forditva..A XX. szdzad tanulsagai kiilonosen
nyomatékossd tették azl, hogy csakis az embereknek, az emberekre tekintettel alkotoll jog elfogadhato, az
alapjogok pedig erkolcsi minimumot, d iérsadalom erkilesi kozmegegyezését tartalmazzak. Az alapjogok a
sérthetetlen emberi méltésagra vezethetSk vissza” (Jogaszvildg.hu)

Az Alkotmanybirosag 23/2018. (X11.28.) AB hatarozataban alapvetd alkotmdnyjogi kérdésnek tekintette,
hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjog érvényesiil-e akkor, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkének
alkalmazdsat melldzi. (Ind. 19)

XXVIIL. cikk (1)

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, észszerii hataridon beliil biralja el.

Az Alkotméanybirésag 23/2018. (X11.28.) AB hatarozata szerint

(26) ,.Az Alaptorvény 28. cikke és a XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységel alkotnak. A
jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kéiséget kizaréan részét képezi a
tisztességes birosdgi eljdrasban megvalosuld jogértelmezéssel szemben dllitont minimdlis alkotmanyos
kévetelményeknek.”

(24) ,, A birdi dontések alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatat lehetdvé 1eve alkotmanyjogi panasz (Abtv.27. §) az
egyéni jogvédelem mellett, és azt erdsitéleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény is {13/2015.11.2} AB hatérozat. Indoklas (18) Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirosdag a
biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo dsszhangjat vizsgdlja, az Alaptorvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatdsa mellett azt is, hogy a Jjogszabadly alkalmazdsa
sordn a birésdag a jogszabdly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e”

A Kuria, igymint a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Debreceni Torvényszék) a jogszabaly
céljanak megallapitisa soran figyelmen kiviil hagyta a Hdt. premabulumat, a torvényjavaslat
indoklasat, nem vizsgalta az Alaptérvénnyel valo oOsszhangjat, ezaltal a  hivatkozott konkrét
alkotméanyjogi norma sérelme valosult meg az itélkezés soran. Az Alaptorvény-ellenes jogszabalyértelmezés
az itéletet érdemben befolyasolta, az alapjogsértés az ligy érdemére egyértelmuen kihatott.
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A Hdt. célja, preambuluma és az indoklds figyelmen kiviil hagyidsa

A Hdt. preambuluma szerint

» Az Orszdaggyiilés —eleget téve a honvédelemrdl sz6l6  1993. évi CX. torvény rendelkezésénck —
tisztelettel emiékezve meg a hadi események soran tanusitou példas helyidllds kovetkeztében hési
halalt halt, vagy megrokkant katondkrél, polgari lakosokrdl és ezek hozzatartozoirol, elismerve,
hogy hadi eredetii vesiteségek a jelenben és a jiovében is bekovetkezhemek — figvelemmel a
nemzelgazdasdag korlatozott teherbiro képességére is — gondoskoddsa jeléiil a kivetkezd torvenyt
alkotja”

A jogalkotoi akarat a jogszabaly preambulumaban és indoklasaban 6lt testet, A jogalkoto célja tehat az volt,
hogy a sajnalatos hadi eredetii veszteségek miatt a hozzatartozokrdl is kivan gondoskodni a Hdt.-ben
biztositott timogatasi formékkal, hiszen a veszteség a hadigyamoltakat is sujtotta és jelenleg is sujtja,
azonban a bizonyitds nehézségei miatt, - tekintettel a II. vilaghdbori ota eltelt tobbmint fél évszizadra
szamos un. ,kdnnyitést” tartalmaz a bizonyitds tekintetében a méltanyosabb elbiralas érdekében, melyek
okdn a jogalkoté modositotta a Hdt. rendelkezését.

A jogalkotoi cél figyelembevétele fontos kivetelmény a jogalkalmazds sordn” {3031/2019. (I1.13) AB
hatdrozat (68)}

Varga Zs. Andrds: Torvényjavasiatok indokldasa (Pazmany Péter Katolikus Egyetem)

1.1.b) ,, Az értelmezés sordn nemcsak a jogszabdlyok célidra, hanem azoknak Alaptorvénnyel valo
dsszhangjara is figyelemmel kell lenni.

1.2. ., .az uj rendelkezés valdban hoz viltozdst, mert immar megkeriilhetetlenné teszi az originalisia
(szubjektiv teleologikus, a jogalkoté szdandékdra figyelemmel levé) értelmezést.

2.5, Az Alkotmanybirésdg koteles a birdsdgok tekintetében érvényesiteni az Alaptérvényt.”

Torvényjavaslat indoklasanak figyelmen kiviil hagyasa

Az egyes torvények honvédelmi kérdésekkel 6sszefiiggd modositasardl szolé 2016. évi CLXXXIV. torvény
indokolasiaban foglaltak szerint ( Részletes indoklas az 5 §-hoz) ,, A4 gyakorlati jogalkalmazasi
tapaszialatok alapjan  szamos esetben fordul eld, hogy a kérelmezd csak azért nem részesiilhet
hadigondozdsban, mert — bdr sziildje (vagy volt hadigondozott csaladtag esetén unokdja, gyermeke, testvére
vagy féltestvére ) valoban a szolgdlat kivetkeztében halt meg vagy valt hadirokkantta — valamilyen (pl.
politikai) okndl fogva elmaradt a hadigondozisba vétele, vagy nem tudja okirattal igazolni, hogy
kordbban fenndllt a hadigondozdsi elldtds irdnti igénye. A médositis ezt a méltinytalan helyzetet kivinja
orvosolni.”

A Honvédelmi Minisztérium Hadtorténelmi Levéltar és Irattar Kozponti Irattéranak nyilvantartdsa nem
teljes, mivel a vildghdabori végsd szakaszdnak kaotikus helyzete nem tette lehetévé az iratok biztonsagos
megorzéseét, illetve a habor utan a mar irattdrba keriilt anyagok védelmére sem fektettek gyakran megfelelé
hangsulyt.

Inditvanyozo tobbszor hivatkozott arra, hogy az orvosi iratok beszerzése érdekében minden téle telhetét
megtett, azonban az orvosi dokumentumok tven éves megérzési kotelezettségét joval a haborit kévetden
sziiletett jogszabaly tartalmazta, ezért az egészségiigyi intézmények nem tudtak orvosi dokumenticidval
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szolgalni, a politikai kornyezet sajatossagai nem tették lehetévé orvosi dokumentumok beszerzését sem a
multban sem a jelenben.

Mindezt a jogalkotd felismerte, ezért is modositotta tobbek kozott a fentebb hivatkozott torvényi
rendelkezést, hiszen a II. vilaghaborit kovetden 1948. utan politikai dontés nyoman a hadigondozasrol
torténd gondoskodas minden formajat eltoroltek, igy korabeli bizonyitékok emiatt sem lelhetok fel. A
mésodik vilaghabora folyaman, majd azt kovetéen 1948-ig kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek és
utasitasok szabalyoztak a hadigondozotti ellatast. 1948-ban megszint a hadigondozottakrél vald
gondoskodas, tarsadalmi szervezetitk mitkodését betiltottak, székhazukat allamositottak. Ilyen koriilmények
kozott hogyan varhaté el egy hadirokkanttol vagy csaladjatol, hogy kutakodjon korhazi jelentések utan,
vagy szakért6i szerv elott vizsgaltassa meg allapotat, amikor értelmetlen lett volna a hadigondozasba vétel a
hadigondozotti pénzellatasok eltorlése miatt.

A Hdt. modositisa kapesan a 2015. évi CIV. torvény 6. §-ahoz fiizott indoklas szerint ,, A 15/A §-ban
szerepl ,, aki eziranyn kérelmét politikai okbol eld sem terjesztette” megfogalmazas azon hataron tali
magyarokra is értendd, akik a II. vilaghaborut kévetden mas allam teriiletén élnek, igy a magyar hatosagok
nem vették, nem is vehették 1949. januar 1-jét megelézoen hadigondozasba” A modositd térvényhez
fizott altalanos indoklas szerint az Gj szabalyozas célja még méltanyosabb rendszer kialakitasa azaltal,
hogy a torvény értelmezésében vett minden, 1949. janudr 1-je elétti vesiteség alapozza meg a volt
hadidrvdk, volt hadigondozott csalddtagok és volt hadigydmoltak hadigondozdsat.

A fentiek értelmében tehat a jogalkoté a hataron tul €16 magyaroktol sem vart a jogosultsag
megallapitasdhoz értheté modon sem orvosi dokumentaciot, sem hadigondozasba vételrdl, sem a
hadirokkantsag tényérdl szolo okiratot, esetiikben 1s a Hdt. 26 § (4) bekezdése az irdnyadd a bizonyitékok
elfogadasa korében, ezért inditvanyozo allaspontja szerint azon jogalkalmazok jartak el jogszeriien — a
torvény fenti indoklasara is  figyelemmel — akik a négy testvér tekintetében a jogosultsagukat
megallapitottdk, miutdn koztudott, hogy orvosi dokumentumok beszerzése tobbmint 70 év tavlatabol
rendszerszintii nehézségekbe iitkozik

Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza kapesan nem kivanja az alanyi kirt a hatdron il él6 magyarokra is
kiterjeszteni, a kifogdsolt személyi kor pusztan a testvérek vonatkozdsaban értékelends, a hatdron tili
magyarokra torténd hivatkozds a torvényjavaslat indoklasanak figyelmen kiviil hagydsa okdn tortént.

A Hdt.-ben, illetdleg a torvényjavaslatban is hivatkozott veszreség kapcsan tudomaényos cikkek jelentek

meg arrol, hogy milyen kovetkezményei vannak a haboruban elszenvedett traumdnak, a katonakat érintd
haboris stressz miatt kialakuld stresszbetegség egy életen at elkisér ket.. [Nagy Akos munka- és
szervezetszakpszichologus és L Margittai Andrea klinikai szakpszichologus kézos tanulmanyukban (Az atélt
traumak utdni pszichés zavarok, tiinetek) az aldbbi kovetkeztetésre jutnak: ,, A hdboriban részt vell
veterdnok koziil sokan — az dtélt borzalmak hatdsai miatt — hosszi idon keresztiil kiizdenek pszichés
cavarokkal. Az események bejosolhatatlansdga, befolydsolhatatlansaga, hirtelensége, a vdltozo iddjdrasi
viszonyok, a haldl fenyegetetisége miall fel gyiilemlett szenvedés — egyszerre €s osszeadodva — nyomdsként
nehezedett a katondk lelkére. Mindezen élmények a haborit kovetd idékben be-bevillano emlékként téviek
vissza a veteranok mindennapjaiban”

Az édesapa és a csalad altal elszenvedett veszteség értelmezése kapcsan is eltérd a jogosultsag egyik faktora

tekintetében a jogértelmezés a testvérek vonatkozasiban inditvanyozo hatranyara, a fent hivatkozott 2015.
évi CIV. torvény 6. §-ahoz fiizott altalanos indoklas az itélkezés soran nem keriilt figyelembevételre.
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A Kuria itéletében hivatkozott ugyan a Hdr preambulumdanak a nemzeigazdasdag korldatozott teherbiré
képességére is, ez azonban elssorban jogalkotasi, pénziigypolitikai és nem Jogalkalmazasi kérdés.

Elképzelhetd, hogy tobben visszaéltek a kérelmek benyujtasa soran, és talan indokolt is lett volna a
gyakorlaton valtoztatni, ha azt megelézi a Hdt. médositasa, (akar financialis okbol 1s), de szigoritas a
keresetlevélben és a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott szakaszok tekintetében mai napig nem tortént.
Az inditvanyozo egy esetleges jogszabélyvaltozas folytan torténé szigoritast (jogosulti kor szakitését), mint
jogkdvetd allampolgar tudomasul veszi, (vette volna), azt elfogadja és megérti, hogy pl. a kérelmek nagy
szama elore nem vart jelentds kiadast jelent, mely az orszig anyagi teherbird képességét meghaladja,
azonban inditvanyoz6 kérelmének benytjtasa és elbiralasa idején nem volt ilyen jogszabalymodositas.

. az Alaptérvény 28. cikke alapjdan 1obbféle lehetséges értelmezés mellett az A laptorvény alapjan azt kell
feltételezni, hogy a jogszabaly erkilesos és gazdasdgos célt szolgdl, a jézan észnek és a kozjonak megfelel. A
9/2016. (IV.6) AB hatdrozathoz hasonldéan az adott esetben ez azt Jjelenti, hogy azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mériékii figyelembevételével kell a Jogosultsagok és a
kedvezmények elosztdsdanak szemponijait meghatdrozni az érintett személyeket illetéen, tovabba az
értelmezés nem vezethet onkényes eredményre {3031/2019. (I1.13.) AB hatdrozat Indoklds (37) !

., Az alkotmanyjogi panasz és a biroi kezdeményezés sikere bizony azt jelenti, hogy az alkotmanyos rendben
valamilyen hiba mutatkozotr, amit ki kellett onnan gyomldini. Az ilyen esetekben — az inditvanyhoz kotottség

fOszabalyi érvényesiilése okdn — a magdnszemélyek és a rendes birosdgok az Alkormanybirésdaggal karolive

kiizdenek az Alaptorvény és az alapjogok tényleges érvényesiiléséért ,, mondta Sulyok Tamds az

Alkotmdnybirdsdg Elnéke (Kulcs a sikerhez - az eredményes alkotmanyjogi panasz és biréi kezdeményezés
ismérvei)

Budapest, 2020.08.12.

Tisztelettel

Fekete Laszloné inditvinyozo

képviseli:

Dancsné dr. Simon Mdria
igyved
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