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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.IV.37.104/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (Dancsné dr. Simon Mdria ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Karia Kfv.IV.37.104/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli felperes inditvanyozé volt hadigydmolt egyosszegl téritése és jaradék megallapitdsa iranti kérel-
meket terjesztett el6 néhai édesapja hadirokkantsdgara alapitottan az elsGfokd hatésag elétt. Az elsGfokd haté-
sag két hatarozataban mind az inditvanyozé egyodsszegl térités megdllapitasa iranti, mind a volt hadigyamolt
jaradék megallapitdsa iranti kérelmét elutasitotta. A hatdrozatok indokolasa szerint az inditvanyoz6 hadigya-
molti min&sége nem allapithaté meg, mert néhai édesapja hadirokkantta valdsat okiratokkal vagy egyéb hitelt
érdem|& médon nem tudta igazolni. Az inditvanyozé fellebbezése kovetkeztében eljar6 masodfokd hatésag
az els6fokd hatdrozatokat helybenhagyta. Indokolasa szerint az inditvanyozé néhai édesapja hadifogsaganak
ténye nem vitathatd, hadi eredetl halala, hadi eredetl fogyatkozasa, illetve egészségkdrosodasa az eljaras so-
ran sem az inditvanyoz6 altal becsatolt okiratok, sem az eljaras soran megkeresett szervek iratkutatdsai alapjan
nem nyert hiteltérdeml|& bizonyitast.

Az inditvanyozé a masodfoki hatdrozattal szemben keresettel élt. Hivatkozott a testvérei ligyében sziiletett
dontésekre, illetve a Kdria eseti dontésére, melyben Ggy foglalt allast, hogy a jogbiztonsagra valé tekintettel,
amennyiben pozitiv dontés sziiletik az egyik testvér tigyében, gy a masik esetében is ilyen dontést kell hozni
azonos tényallds mellett.

A kozigazgatasi és munkaligyi birosag itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy a jogal-
kot6 a hadigondozasrél sz6l6 1994. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Hdt.) 7/A. § (2) bekezdésének b) pontja-
ban a szabad bizonyitds elvét megszoritotta, és a volt hadigyamolti minGség megallapitdsahoz okirati bizonyi-
tast irt el6. A birésdg helytallénak mingsitette az alperes kozigazgatasi szerv hivatkozasat az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (2) bekezdésére, kiemelve,
hogy a kozigazgatasi szervet egy masik kozigazgatdsi szerv helytelen jogértelmezése folytan meghozott donté-
se mint kdzokirat nem kotelezi jogellenes dontés meghozataldra. A birdsag allaspontja szerint ez nem jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy a kézigazgatasi szervek vagy birésdgok a jogszabdly el6irasai ellenében, téves
joggyakorlatot szentesitve megalapozatlan igénynek adjon helyt. A birésag az alperessel egyetértve megallapi-
totta, hogy az inditvdnyozé nem tartozott abba a személyi korbe, aki a kérelmét elSterjeszthette volna, mivel
nem tudta igazolni néhai édesapja hadirokkantsdgan alapulé volt hadigyamolt jogallasat. A birésag szerint eh-
hez az inditvanyozénak a volt hadigyamolti minGség megallapitasahoz édesapjanak tényleges hadirokkantsagat
igazol6 okirati bizonyitékot kellett volna elGadni.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a Hdt., az Akr., a kézigazgatési perrendtartasrél sz616
2017. évi |. torvény és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény egyes rendelkezéseinek, vala-
mint az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére. ElGadta, hogy a jogerds itéletben foglalt jogértelmezés téves, ke-
resete nem kertilt teljeskorGen elbirdlasra, az itélet indokoldsa hidnyos, bizonyitasi inditvanyat nem biraltak el,
egyes bizonyitékok értékelésével kapcsolatban sem tartalmaz indokoldst. Kifejtette a Hdt. egyes rendelkezése-
inek allaspontja szerinti helyes értelmezését. Kérelmében az inditvanyozé hivatkozott négy testvére tigyében
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hozott hadigondozasi pénzellatasra jogosité hatarozatokra, melyekben az eljaré hatésagok ugyanezen nyilat-
kozat és tantvallomasok alapjan allapitottak meg a havi jaradékra és egyosszeg( téritésre vonatkozo jogosult-
sagot.

A Kdria itélete szerint a feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan, az els6fokd birésag az tigyben iranyadé tényal-
last a sziikséges mértékben feltarta, az alkalmazandé jogszabalyokat pontosan meghatarozta, és azokbdl he-
lyes kovetkeztetésre jutott, mellyel a Kiria egyetértett. A felllvizsgalati birésag korabbi hatarozataiban elvi tar-
talomként rogzitette, hogy a volt hadigyamolti igény- és jdradékjogosultsag megallapitdsa iranti kérelem
elbirdlasa soran a hatésag nem alapithatja dontését egy masik hatdsagnak a kérelmezé testvére tigyében hozott
hatrozatara. Igy az alapul fekvé {igyben sem alapozza meg az inditvanyozé kérelmének teljesitését az a koriil-
mény, hogy négy testvére ligyében az igény- és jaradékjogosultsagot kiilonbdz6 megyékben 1évS hatdsagok
elismerték. Mds hat6sag hasonlé tigyben hozott egyedi dontése a tényallasi elemek részét képezheti, azonban
jogi kotGerdt az ligyben nem jelent, mivel a kozigazgatasi eljarasok olyan egyedi eljarasok, amelyekben a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsag jogosult és egyben koteles 6nallo, ténybelileg és jogilag megala-
pozott dontést hozni. A Kdria ugyancsak megallapitotta, hogy a volt hadigyamolti igény- és jaradékjogosultsag
megallapitasa irdnti eljarasban a kérelmezének okirattal kell igazolnia, hogy sziil§je hadirokkanttd valt vagy
hadigondozasha vették. A Hdt. 26. § (4) bekezdése csak az egészségromlds hadi eredete vonatkozdsaban biz-
tositja a mas hitelt érdemlé médon torténd igazoldst. Az egészségkarosodds mértékének megallapitdsa soran
kotott bizonyitas érvényesiil. A kérelmezd okiratba foglalt nyilatkozata nem tekinthet§ a sziil§ hadirokkantsagat
igazol6, a Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti okirati bizonyitéknak, annak elfogadasa egyik hatésag
részérél a maganokiratba foglalt nyilatkozatot nem ruhdzza fel a kdzokiratokhoz fiz6d6 kétGerdvel.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban elGadta,
hogy allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptdrvény XV. cikkével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
28. cikkével.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét jelentette az, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itélet a Karia gyakorlatatdl eltéréen, homogén csoporton beliil az inditvanyozét hatranyosan megk-
|6nboztette. A Kria itéletében foglalt jogértelmezése nem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvénnyel, mely olyan
kiillonbségtételhez vezetett, amely a Hdt.-b6l sziikségszerlien nem vezethetd le. Azonos személyi koron (egy-
azon szil6ktsl szarmazé testvérek) bellil sziilettek eltéré dontések azonos targykorben, azonos idészakban,
azonos jogi és ténybeli alapokon.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Allaspontja szerint a Kiria itélete a jézan
észnek ellentmond, az nem vizsgdlta az tigy alapjogi vonatkozasait, illetve a kdriai dontés nem a Hdt. egyes
rendelkezéseinek Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezésén alapul.

A panaszban irtak szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogot, mivel az alaptorvény-ellenes jogszabdly-értelmezés az itéletet érdemben befo-
lyasolta. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem all6 jogszabaly-értelmezés oka, hogy a birésag a Hdt. céljanak
megdllapitdsa soran figyelmen kiviil hagyta annak preambulumat, illetve jogalkotéi indokolasét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 a tdmadott birésagi dontést, a Kdria
Kfv.IV.37.104/2019/9. szamd itéletét 2020. junius 15-én vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2020. augusz-
tus 12-én terjesztette el6.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, 28. cikk], a tamadott biréi dontést, a Kfv.IV.37.104/2019/9. szamu itéletét, tovabba az alaptor-
vény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az indit-
vanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelml, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
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hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem minGsil az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmdnyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikkének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy
a jogalkalmazds egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kiria
— és nem pedig az Alkotmanybirésag — hataskore, melyet a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6l6
2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V.30.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Alkot-
mdnyjogi panasz alapjdn ,6nmagdaban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hidnyaban az Alkot-
manybir6sag nem vizsgalhatja felll az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB
hatarozat, Indokolds [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [171}. Az inditvanyoz6 altal a panaszban
elGadottak a birdsag jogértelmezését kifogasoljak, nem alapozzdk meg a XV. cikk sérelmének aggdlyat. Erre
tekintettel az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg felhivja a figyel-
met arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feliilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hatdskore a rendes birdsagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indo-
kolas [11]}. Az Alkotmanybirésag hangsllyozza, hogy a ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjdn a tisztességes bir6sagi eljarashoz
val6 jog konkrét tigyben torténé megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kiria itéletéb8l megallapithato,
hogy a Kdria a jogerds itélet indokolasat kiegészitette, érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, itéletét
erre tekintettel hozta meg.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XV. cikk és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek
megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhato-
sagi feltételnek.

A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklos

alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1447/2020.



