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tutirort | i indtvanyozo — kordbban csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviselém (tjan az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény
— a tovabbiakban: Abtv. — 27. § alapjan 2019. marcius 14. napjan benyujtott alkotmanyjogi panasz

beadvannyal kapcsolatban az alabbi
alkotmdnyjogi panasz kiegészitést
terjesztem eld.

A T. Alkotmanybirosagi Fétitkar Ur 2019. aprilis 9. napjan kelt és 2019. aprilis 17. napjan atvett
tajékoztatdsaban rogzitette, hogy a 2019. marcius 14. napjan benyujtott alkotmanyjogi panasz
beadvany — figyelembe véve az Abtv. 52. § (1) bekezdését — ,nem tartalmaz kells alkotmanyjogi
srvekkel aldtdmasziott indokldst arra nézve, hogy a tdmadott birdi dontés miért ellentétes az

Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. ™.

Megfontolva a T. Alkotmanybirésagi Fétitkar Ur hivatkozott tajékoztatdsat, a benyujtott

alkotméanyjogi panaszomhoz az alabbi kiegészitést fiizom, fenntartva eredeti, hatarozott kérelmemet:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.21.733/2017/8. sz. itélete

kapcsolattartdshoz_vald _jog megsértése kirében tett hatilyon kiviil helyezd és az elsofoku

birésdgnak a kapcsolattartishoz vald jog megsértése kapcsin eléterjesztett kereseti kérelmet
elutasité rendelkezését helyben hagyé dontésének alaptorvény-ellenességét, és a Kiria
Pfv.0V.21.733/2017/8. sz. itélete kapcsolattartis korében tett hatdlyon kiviil helyezd dintését az

Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg.

A 2019. mércius 14. napjan benyujtott alkotményjogi panasz beadvanyomban részletesen ismertetett
pertorténet és tényallas kereti kozott utaltam arra, hogy az alkotmanyjogi panasz beadvany alapjaul

szolgalo peres eljarasban 2014. szeptember 4. napjan kelt kereseti kérelmemmel a Ptk. 2:51. §-a

il



alapjan annak megallapitasat kértem, hogy -lperes megsértette az emberi méltosagomhoz,
a haboritatlan csaladi élethez, ezen beliil a sziil6-gyermek kozotti kapesolattartashoz vald személyiségi
jogomat azzal, hogy gyermekemmel, -alé kapcsolattartdsomat 2014. marcius 19. napjan tett
bejelentése ota a Ptk. 4:173. §, 174. §, 178. §. 182. § és 184. §-ban foglalt kitelezettscge ellenére

évekig onkényesen és jogszabalyellenesen megakadalyozza, Annét tdlem folyamatosan elidegenitette.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 27.P.20.727/2014/28. szamon meghozott dontésével keresetemet
elutasitotta. {téletében a kapcsolattartds korében tett megallapitésaival kifejtette, hogy allaspontja
szerint a jogvita eldontésére a régi Ptk. alkalmazandé figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartas
ténylegesen 2014. februar 11. napja 6ta nem valosul meg, allaspontja szerint a jogsértés folyamatos.
[téletében az elsé fokon eljart Torvényszék kifejtette tovabba, hogy a személyiségi jogi per nem

szolgalhat barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére.

Fellebbezésem folytan eljart Févarosi itélétabla, mint masodfoki birosag 17.Pf£.20.395/2017/6-1.
szamon hozott itéletével az elséfokii birésag itéletét részben megvaltozatta és megallapitotta,
hogy alperes megsértette Anndval valé kapcsolattartashoz fiiz6d6é jogomat azzal, hogy 2014.

november 12. napjatél 2015. jalius 8. napjaig tarté iddszakban a kapcsolattartdst nem biztositotta.

Kiemelte a masodfokon eljart {téldtabla, hogy az nj Ptk. személyiségi jog védelmére vonatkozé
altalanos rendelkezése az emberi méltésagot helyezi a személyiség maganjogi védelmének
kizéppontjaba. Elvi dllispontja szerint kizvetleniil az ember személyiségébél fakad a sziild és a
gyermek kozotti kapesolattartas, vagyis az, az emberi individumhoz legszorosabban kapcsolodo
jogok egyike. A jogerds itélet kifejtette, a személyiség lényegi részét képezi az, hogy a sziilé a

gyermekével milyen kapcsolatot tud kialakitani és fenntartani. Ertékelése szerint a kiilonéld

sziild_és a gyermek kozotti kapcsolattartds joga, mint védendd érték tehat az ember

személviséoébdl fakad, a személyiség megnyilvanulasaként értékelendd, igy a sziilé-gyvermek

kozotti kapesolattartis joga beilleszthetd a személyiségi jogoksz éles korébe.

A jogerbs itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld. Kérelmemben elfogadtam a jogerds
itélet elvi dlldsfoglaldsdt, ugyanakkor Ugy itéltem meg, hogy a jogerés itélet helyteleniil, logikatlanul
szakaszolta az alperesi magatarts és indokolatlanul zarta ki bizonyos idészakok vonatkozasaban a

jogellenességet.

Alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat, valamint
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet részben torténd hatalyon kiviil helyezését

és 1j itélet meghozatalat.



Kuria a 2018. szeptember 26. napjan kelt Pfv.IV.21.733/2017/8. szam alatt meghozott itéletében az
alperes csatlakozo feliilvizsgélati kérelmét részben alaposnak taldlta, mig a feliilvizsgalati kérelmemet
nem talalta alaposnak, ezért a jogerds itéletet a kapesolattartas tekintetében jogsértést megallapito
részében hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagnak a kapcsolattartashoz valé jog megsértése
kapcsan eléterjesztett kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését helyben hagyta, ezt meghaladdan a

jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kiria dontésében kifejtette, hogy elsésorban abban kellett allast foglalnia, hogy a gyermek és a

kiilonélé sziilé kozotti kapesolattartashoz fiiz6dé jog személyiségi jognak mindsiil-e vagy sem.

A Kiria azonban nem értett egyet a jogerds itélettel abban, hogy a kapcsolattartas jogat a

gyermek és a kiilonéld sziilok kozott a jogerds itélet személyiségi jogként értelmezte.

Allaspontja szerint a Ptk. idézett rendelkezései egyértelmiivé teszik, hogy ugyan alapveté
jogositvanyrol van szo, de ez a jog nem személyhez fiiz6dé jog, hanem alkotmdnyos alapjog. Ez a

megallapitas indoklasa szerint azt is jelenti, hogy a kapcsolattartashoz valé jog megsértése esetén

nem _kozvetleniil _a  személyiségi jog megsértéséhez fiizddé jogkovetkezménye az

alkalmazhatéak. E korben fenntartotta a Pfv.IV.20.445.2015/4. szamd jogi allaspontjat, hogy a

személyiségi jogi per nem szolgalhat barmely mas jogteriiletre tartozé jogvita elddntésére, de még

véleményezésére sem.

A kapcsolattartas szabdlyozdsdra alapveten a csaladjogi intézmények szolgalnak, csaladjogi iigyben
eljart birosagok dontenek, illetve a gyamhatosag gondoskodik a dontések végrehajtasarol. A Kiria
ezen allaspontjanak modositasara nem latott alapot. Véleménye szerint a kapesolattartashoz valo
jog alkotmanyos alapjog, de annak a személyiségi jog altalanos klauzulajiba térténé beemelése
nem jelenti azt, hogy eziltal a jogalkoté 0j nevesitett személyiségi jogot hozott volna létre.
Indoklas szerint ez a jogrendszer megkettézédéséhez vezetne, amennyiben ugyanis a személyiségi

jogként valé definicio elfogadhato lenne, abban az esetben nem megkeriilheté a Ptk. 2:51. §-anak

(1) bekezdésében, illetve a 2:52. §-aban rigzitett jogkivetkezménvek alkalmazasa, mely

allaspontja szerint a csaladjogi viszonyokba torténd beavatkozast jelentene a polgari birdsag részérél.

Alkotmanyjogi panasz beadvanyomban feltart alaptorvény-ellenességet — az Alaptorvény Alapvetés
cim B) cikkének (1) bekezdésébél, valamint az Alaptorvény Allam cimének birdsagokrol szo16 rész

28. cikk elsé fordulatabol levezetve de alkotmanyjogi panaszomat nem arra alapitva — az Alaptérvény



Szabadsig és Felelosség cim XXVIIL cikkének (1) bekezdésének, azaz a birésaghoz valé fordulas

joganak sérelmére alapitottam.

Az alkotménvjogi panasz beadvanyvommal tamadott birdi dontés — fenntartva, de meg nem ismételve

az alkotmanvjogi panasz beadvinyomban eldadott érveket — allaspontom szerint az alabbi

alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott kiegészitett indoklas alapjan ellentétes az Alaptérvény XXVIII
cikkének (1) bekezdésével:

A Kiria az alkotmanyjogi panasz beadvanyommal tamadott biroi dontésével a joggyakorlat
szempontjabol is jelentds lépésként, irinymutatasként arra az Osszesitett dllaspontra helyezkedett — a
Févarosi itélétabla elvi allaspontjaval ellentétben — hogy a gyermek és a szild kozotti
kapcsolattartas jogositvanyat kiemelte a Polgari Torvénykonyv hatdlya ala tartozd személyiségi
jogviszonyok koziil, azt kizardlag alkotmanyos alapjogként értelmezte és kimondta, hogy az nem

mindsiil kdzvetlen személvhez fiiz6d6 jognak.

e o

Ebbél kdvetkezden elvi szinten rogzitette, hogy mivel ez nem mindsiil kdzvetlen személyhez fiiz6d6

jognak ezen jog megsértése esetén személyiségi jogi jogkdvetkezmények nem alkalmazhatoak.

Mivel ezen jog megsértése esetén személyiségi jogi jogkdvetkezmények nem alkalmazhatoak, igy e
dontés kovetkezményeként rogzithetjilk, hogy egy természetes személy masik természetes szemely
altal okozott a gyermek és a kiilonéld sziilo kozotti kapesolattartashoz fiiz6d6 joganak sérelme

esetén ellene polgari birdsag el6tt jogai védelme érdekében tobbé nem léphet fol.

A fentiekben rogzitett levezetés alapjan kimondhatjuk tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz
beadvianyommal timadott dontéssel a Kiiria végsé soron a maganszemély az Alaptérvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett birésaghoz valé fordulas jogat vonja el, mely
dontés allispontom szerint indokolatlan, aranytalan jogsérelemmel jar és sérti jogallamisagunk

alapjat képezé alkotmanyos garancidkat.

Mint ahogy azt az alkotmanyjogi panasz beadvanyomban is régzitettem, allaspontom szerint a csaladi
élethez fliz6dd alapvetd jogom olyan a személyiségem integrans részét ¢s személységem alapjat
képezd személyiségi jog, melyben, ha korlatoznak, maganjogi jogsérelem megallapithat6, engem

jogvédelem illet meg, polgari titon reparaciora vagyok jogosult.



A Kuria tehat azért sérti az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében rogzitett birésaghoz valé
fordulds jogat, mert azzal, hogy a tdmadott dontésével a fentiekben rogzitett jogot a személyiségi
jogok korébol kiemelte, végsd soron azt mondta ki — annak ellenére, hogy 2014. 6ta a polgari birosag
minden szakaszat végigjartam — nekem, mint maganjogi jogviszonyok és egyszersmind csaladjogi
jogviszonyok alanyanak mas természetes személy altali az emberi méltosagbol levezetett sziilo-
gyermek kapcsolathoz, a haboritatlan csaladi élethez valo személyiségi jogom megsértése esetén

jogvédelmem érdekében nem lett volna jogom birésaghoz fordulni.

Mivel a Kiria dontését a jovére nézve is elvi éllel rogzitette, igy allispontom szerint jelen
beadvanyommal kiegészitett alkotmanyjogi panasz beadvanyomban timadott dontés
alaptérvény-ellenes, alkotmanyjogi panaszomat az Abtv. 29. §-a alapjan a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség okan nyujtottam be, azonban a timadott biroi
dontésben alldspontom szerint alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés fenndllisa is

megallapithato, megsemmisitéséhez alkotmanyjogi érdek fuzédik.

Az alkotmanyjogi panasz a kialakuldsanak két gyokerébdl kovetkezoen is kettds funkcidval
rendelkezik. Egyrészt egy szubjektiv jogvédelmi eszkdz, amely az egyén alapjogsérelmének
orvoslasara iranyul. Az egyénnek tehat nemcsak alapjogai vannak, hanem rendelkezésére allnak
intézmények is azok megvalositasira, védelmére és érvényesitésére. Erre szolgal az alkotmanyjogi
panasz is, amely egy eljarasi garancia az alanyi alapjogok kikényszeritésére. Ebben kiilonbozik
majdnem minden mas alkotménybirésagi eljarastol, amelyek altalaban a jogrend integritasat hivatottak
biztositani, de kozvetleniil nem biztositanak jogvédelmet az egyénnek. A t&bbi eljarasban az
alapjogvédelem egy lehetséges kivetkezmény, az alkotmanyjogi panasz - kiilondsen annak a birdi

dontés elleni formaja esetén - azonban az eljaras célja és értelme lehet.'

A fentiekben rogzitett megallapitas alapjan tehat allaspontom szerint a jelen alkotmainyjogi
panasz beadvinyom az abban foglalt egyéni az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében

rogzitett alapjogsérelem orvoslasara, a biréi it elvonasanak helyreallitasara iranyul.

Az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés kdrében rogziteném tovabba, hogy allaspontom szerint

a Kdria dontése a joggyakorlat egysége szempontjabdl is aggalyos.

! Gusy, Christoph: Die Verfassungsbeschwerde. C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1988. Rn. 15., In
Bitskey Botond és Torok Bernat (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézikényve, HVG-ORAC kiado, Budapest,
2015.



Az alkotményjogi panasznak van a szubjektiv jogvédelemtdl egy tagabb, objektiv alapjogvédelmi
funkcioja is, amely tilmutat a panaszos konkrét egyedi iigyén: az alkotménybirésag az alkotmanyjogi
panasz elbiralisin keresztiil az alapjogok tartalmédt konkretizalja, értelmezi, ezzel fejleszti az
alkotmanyjogot, az alapjogok tiszteletben tartasara nevel.”

Ezzel tehat nemcsak a szubjektiv jogosultsagok biztositasat és érvényesitését szolgalja, hanem az
objektiv alkotményossag fenntartasat, értelmezését és tovabbfejlesztéseét is?

Az eljarasnak nemcsak utélagosan kell ellenériznie és a jogsérelmet reparalnia, hanem a jogrendet

helyreallitania és a jévére nézve vilagos iranymutatést adnia.*

Az alkotmanyjogi panasz beadvanyomban utaltam a Kiria elvi dontésével ellentétes biroi gyakorlatra,
igy a BDT2018. 3822. szamu szerkesztett itéletére is, melyben kifejezetten rogzitésre kerillt az az
allaspont, hogy a ,a szilé és a gyermek kapcsolattartdsdnak zavartalansdga - fiiggetleniil a

csalddjog részletes szabdlyozdsdnak tényétol - személyiségi jogi alapon is vizsgdlhatd, ha az érintett

sziil& minden lehetséges jogorvoslatot igénybe vett, tovabbd a mdsik sziilo' rendszeresen és tartosan

akaddlyozza a jogdnak gyakorldsdat.”

Az itélet indoklasaban kifejti, hogy a vonatkozo peres eljaras felperese keresetében kérte, a birosag
személyiségi jogsértésként 4llapitsa meg, hogy az alperes megsértette a csalidi élet
zavartalansagihoz fiiz6dé és a csaladi élethez valé jogat. A vonatkozo peres eljaras felperese tobb
idopontot jelslt meg, amely alkalmakkor a kapcsolattartis az alperes magatartisa miatt
meghitdsult és potlasra sem keriilt. A vonatkozo peres eljarasban eljart elséfoka birosag a felperes
keresetét részben alaposnak taldlta és megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
magin- és csaladi élet zavartalansigahoz, csaliddban éléshez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal,

hogy nem biztositotta a kiskori gyermekével valé kapcsolattartasat.

itéletében a birésag hangsilyozta tovabbd, e dontés soran abban foglalt dllast, hogy a sziiléi

kapesolattartisi jog megsértése esetén sériil a kiilonél sziilé valamely személyiségi joga, és erre

a_sérelmet szenvedett fél igényt alapithat polgari perben, tehdt a gvermekkel valé

kapecsolattartas problematikija nem kizdrolag gyamhatosagi kérdés.

A fentiekben hivatkozottak alapjan allispontom szerint alkotmanyjogi panasz beadvannyal

tamadott Kuriai dontéssel a joggyakorlat egysége is megbomlik, melyet az alkotméanyjogi panasz

1 Ezt nevezi a német alkotmdnybirésdg "genereller Edukationseffekt"-nek, a kézhatalmi  aktusok

megsemmisitésére irdnyulé funkcié ("kasuistischer Kassationseffekt”) mellett. BVerfGE 22, 247 (259).” In
Bitskey Botond és Torok Bernat (szerk.): /M.

* Epping, Volker-Hillgruber, Christian: Grundgesetz: GG Kommentar. Verag C. H. Beck, Miinchen, 2013. Art.
93, Rn. 49., In Bitskey Botond és Torok Bernat (szerk.): /M.

4 BVerfGE 56, 249, 268., In Bitskey Botond és Torok Bernat (szerk.): /M.



beadvanyom objektiv intézményvédelmi funkciojat is hangsilyozva szintén kikiiszobolni

igyekszik, hiszen allispontom szerint jelentésége tilmutat az adott egyedi ligyon.

Kuria dontésében, annak alatimasztasara hivatkozik tovabba, hogy amennyiben a kapesolattartashoz

valé jog a személyiségi jogok részévé vélna, gy az a jogrendszer megkettdz6déschez vezetne.

Allaspontom szerint téves a Kuria fentiekben kifejtett allaspontja is, hiszen nem lehet vitatott, hogy a

csaladjogi szabalyok funkcidja alapjaiban mas, mint a személyiségi jogoké.

A csaladjogvédelem eszkozei nem szolgalhatnak a személyiségi jogok védelmére, azokat — tekintettel
arra, hogy a jogsérelem targya is mas — a Ptk. is mashol targyalja, mig el6bbit a masodik, utobbit a
negyedik konyv részletezi. A személyiségi jogsérelem orvoslisira tehat mem hivhatéak fel a

csaladjogvédelmi eszkozok, mert az végsd soron azok kiiiresedéséhez vezetnének.

E korben rogzitem, hogy a jogalkoté erre az allaspontra helyezkedett akkor is, mikor lehetéséget adott
példaul a sértettnek a vad targyava tett cselekmény kovetkeztében keletkezett kartéritési és egyeb

igényei terhelttel szembeni polgari eljarasban torténd érvényesitésére.

A jogalkotd felismerte, hogy bar a természetes személyek viszonyai végsd soron Osszefiiggnek
egymassal, azonban azokat nem lehet kizardlag természetes egységként kezelni, igy a jogrendszert
akdr az azonos jogteriilethez tartozd, de lényegében mas agahoz kothetd vagy maés jogteriilethez
tartozé jog védelme érdekében alakitotta ki, tehat a Kiria e korben kifejtett allaspontja sem lehet

hivatkozasi alap.

A kapcsolattartas szabalyozasara valdban a csaladjogi intézmények szolgélnak, csaladjogi ligyben

valoban az eljart birésagok dontenek, azok végrehajtasarol valoban a gydmhatosagok gondoskodnak.

Ugyanakkor 4lldspontom szerint nem csaladjogi, hanem személyiségi jogi kérdés, illetve nem a
csaladjog teriiletéhez tartozé polgari jogvita az, ha egy maganszemély személyiségi joganak
megsértése esetén igényérvényesités céljabol birésaghoz fordul, még akkor sem, ha ez a jogsérelem

adott esetben valdban a sziild-gyermek kozotti kapesolattartas megsértésébol fakad.

E két jogteriilet alapjaiban mas célt szolgal, az egyik jogteriilethez tartozo vitat nem ,.szamithatjuk be”

ey masik jogteriiletre tartozd vitdba, egyik jogsérelemre adott reparacié nem reparalhat egy mésik

jogsérelmet.



A személyiségi jogok abszolat szerkezetll jogviszonyt teremtenek a konkrét jogosult és a végtelen
szama kotelezett kozott. A jog konkret megsértése azonban ezt a jogviszonyt relativva teszi.’ A Ptk.
2:51. §-a e korben kifejezetten rendelkezik arrél, hogy akit személyiségi jogaban megsértenek —
jogosult — Kkovetelése tamad a jogsértovel szemben a jogsértd magatartas megsziintetésére €s a

jogsértés jovatételére, igy a polgari birésighoz valé fordulasra.

Az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat rogziti, hogy mindenkinek alapvetd joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag
igazsagos és nyilvanos targyalason birdlja el. Hangstlyozza, hogy az Alkotmanynak ez a rendelkezese,
az eljarasi garancidkon tal, a birésdghoz fordulds jogdt foglalja magdban. Az alapveté joghbol
kévetkezden az allamra az a kotelezettség harul, hogy - egyebek kozott - a polgari jogi jogok és
kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitak) elbiralasara bir6i utat biztositson. A
birésaghoz valé fordulas alapvetd joga tehat nemcsak a beadvanyok elbterjesztésének jogara

szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek.

Elvi céllal rogziti hatarozataban tehat az Alkotmanybirdsag, hogy a birésaghoz fordulés joga altalanos

eszkoze az allampolgarok (és mas személyek) jogai és torvényes érdekei védelmének.

Ha a Kuria a fentiekben rogzitett gyakorlatot folytatna, az végs6 soron olyan alapjogsérelemhez
vezethet, hogy a maganszemély igényérvényesitési joga e kérben megszinik, fennallhat az az
eset, hogy az 6t ért jogsérelem esetén bar fennall a Kuria altal kifejtett alapjogsérelem, ennek
ellenére a maganszemély igényt e kiérben masik maganszemély ellen polgari birésagon nem
érvényesithetne, mely elvonna téle az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében rogzitett

birésaghoz valo fordulas alapjogat.

Az alkotmanyjogi panasz alapvetben alapjogsérelem esetén igénybe vehetd eszkoz. Alapjogok alatt
olyan moralis jogosultsagokat értiink, amelyeket nem az allam ad, hanem sziiletésiiktol fogva megilleti
az embereket, az allam pedig ezeket alkotmanyba foglalasukkal elismeri, tiszteletben tartja €s

védelemben részesiti.®

Az alkotmanyjogi panasszal szemben megfogalmazott kévetelmény, hogy a panaszban ki kell térni a

kritika alkotméanyossagi vetiiletére is, arra, hogy a birdsagi dontés miatt hogyan és miért sériil az

s Vékas Lajos, Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvényhez;
Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtar Kommentar
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inditvanyozo Alaptorvényben foglalt joga’, melynek allaspontom szerint jelen alkotmanyjogi panasz

kiegészitésemben eleget tettem.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek alapvetd joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag
igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése egyrészt magaban foglalja - altalaban véve - a birésaghoz
fordulas jogat, masrészt eljarasi garanciakat kovetel meg.

A birésaghoz fordulis joga azt a kitelezettséget réja az dllamra, hogy a polgari jogi, munkajogi

jogok és kotelezettségek (jogvitak) elbirdlasara biréi utat biztositson.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetok a tisztességes eljarashoz
valé jog tartalmat kitoltd Gn. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birdsaghoz fordulas joga, a
targyalas igazsdgossaga (ami nem garantdlja a dontés igazsagossagat), a targyalas nyilvanossaganak és
a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, torvény altal létrehozott birosag, a birdi

fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az ésszeri idon beliili elbiralas.’

A 3265/2014. (X1. 4.) AB hatarozat kimondja, hogy ,,Az Alkotmdnybirésdg akkor ad helyt az Abtv.
27§ szerinti alkotmdnyjogi panasznak, ha a birdsdgi jogértelmezés és jogalkalmazds hibdja olyan

mértékii, hogy az az Alaptérvényben biztositott valamely jog sérelmét idézi eld.”

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat rogziti tovabba, hogy ,, Az Alkotmdnybirdsdagnak az alkotmanyjogi
panasz alapjén folytatott eljdrdsokban elsésorban jogvédelmi szerepe van. Az Abtv. 27.§-anak
értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott jogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.
Ebbl kivetkezben az Alkotmanybirésdg feladatdhoz tartozik annak megvdlaszoldsa is, hogy egy adott
jogszabaly mely jogalkalmazdi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejld egyes
kovetelményekkel. Az Alkotmdnybirésdg az alapjogi kivetelményrendszer érvényesiilését a birdi
dontések alkotmdnyos ellendrzésén keresztiil utolsé belfoldi jogi forumként végsG soron maga
garantdlja.”

Allaspontom szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alkotményjogi panasz beadvanyommal
tamadott biréi déntés nem garantalja az alapjogi kdvetelményrendszer érvényesiilését, arra kizarolag

alkotmanyos ellendrzésen keresztiil van lehetdség.

7 Bitskey Botond és T6rok Bernat (szerk.): /M.
836/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolés [65-66]
922/2014. (VIL. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [49]



Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében rogzitett birésaghoz valé forduldsom joga a
Kiria dontésével tehat agy sériil, hogy azt a Kiiria dontésével elvonja, amikor a gyermek és a
sziilé kozotti kapesolattartas jogositvanyat kiemeli a Polgari Torvénykonyv hatalya ala tartozé
személyiségi jogviszonyok koziil, megfosztva ezzel az egyént a jogsérelem orvoslasaul szolgalo

birosagi eljarastol.

Az emberi lényegét ado emberi méltdsagbol fakado, attol el nem vélaszthatd csaladi élet és annak
integrans részét képezd sziil6-gyermek viszony, kapesolattartasi jog allaspontom szerint olyan
személyiségi jog, melynek polgari bir6i aton keresztiil torténd védelme az allam intézményvédelmi

kotelezettsége.

A jelen alkotmanyjogi panasz kiegészitéshen eldadottakkal dsszefiiggésben a 2019. marcius 14.
napjan benyijtott alkotméanyjogi panaszom alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy
allapitsa meg a Kuria Pfv.IV.21.733/2017/8. sz. itélete kapesolattartashoz valé jog megsértése
kirében tett hatilyon kiviil helyezd ¢és az elséfoku birésagnak a kapesolattartashoz valé jog
megsértése kapesan elbterjesztett kereseti kérelmet elutasité rendelkezését helyben hagyo
dontésének alaptorvény-ellenességét, és a Kiaria Pfv.IV.21.733/2017/8. sz. itélete kapcsolattartas
kisrében tett hatalyon kiviil helyezé dontését az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen semmisitse meg,
tekintettel arra, hogy az itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében rogzitett

birésaghoz valé fordulds jogat, mint alapjogot.

Budapest, 2019. maéjus 14.
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