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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulirott  mint indítványozó - korábban csatolt

meghatalmazással igazoltjogi képviselóm útján az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
- a továbbiakban: Abtv. - 27. § alapján 2019. március 14. napján benyújtott alkotmányjogi panasz

beadvánnyal kapcsolatban az alábbi

al kotm á nyj ogi panasz kiegészitést

terjesztem elö.

A T. Alkotmánybirósági Fötitkár Ür 2019. április 9. napján kelt és 2019. április 17. napján átvett

tajékoztatásában rögzitette, hogy a 2019. március 14. napján benyujtott alkotmányjogi panasz

beadvány - figyelembe véve az Abtv. 52. § (1) bekezdését - "nem tarlalmaz kellő alkotmányjogi
érvekkel alálámasztott mdoklást arra nézve, hogy a támadott birói döntés miért ellentetes az

Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel. .

Megfontolva a T. Alkotmánybírósági Fötitkár Ür hivatkozott tajékoztatását, a benyújtott

alkotmányjogi panaszomhoz az alábbi kiegészitést füzöm, fenntartva eredeti, határozott kérelmemet:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapftsa meg a Kúria Pfv. IV. ll. 733/2917/8. % itélete

kapcsolattartáshoz. való ioe messértése körében tett hatályon kivül helyew és m elsSfokú

biróságnak a kapcsolanartáshoi való jog megsértése kapcsán elölerjesztelt kereseti kérelmet
elulasilo rendelkezését hetyben hagyó döntéséneli alaptörvény-ellenességét, és a Kúria

Pfv. IV. 21. 733/2017/8. sz. üélete kapcsolaítartás körében tett halályon kivül helyew' döntésél az

Abtv. 43. §-ának megfelelően semmisitse meg.

A 2019. március 14. napján benyujtott alkotmányjogi panasz beadványomban részletesen ismertetett

pertörténet és tényállás kereti között utaltam arra, hogy az alkotmányjogi panasz beadvány alapjául

szolgáló peres eljárásban 2014. szeptember 4. napján kelt kereseti kérelmemmel a Ptk. 2:51. §-a
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alapján annak megállapítását kértem, hogy  alperes megsértette az emberi méltóságomhoz,
a háborítatlan családi élethez, ezen belül a szülö-gyermek közötti kapcsolattartáshoz való személyiségi

jogomat azzal, hogy gyermekemmel, való kapcsolattartásomat 2014. március 19. napján tett

bejelentése óta a Ptk. 4:173. §, 174. §, 178. §. 182. § és 184. §-ban foglalt kötelezettsége ellenére

évekig önkényesen és jogszabályellenesen megakadályozza, Annát tölem folyamatosan elidegenitette.

A Budapest Környéki Törvényszék 27. P. 20. 727/2014/28. számon meghozott döntésével keresetemet

elutasította. ftéletében a kapcsolattartás körében tett megállapitásaival kifejtette, hogy álláspontja

szerint a jogvita eldöntésére a régi Ptk. alkalmazandó figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartás

ténylegesen 2014. február 11. napja óta nem valósul meg, álláspontja szerint ajogsértés folyamatos.

ttéletében az első fokon eljárt Törvényszék kifejtette továbbá, hogy a személyiségi jogi per nem

szolgálhat bármely másjogterilletre tartozó jogvita eldöntésére.

Fellebbezésem folytán eljárt Fővárosi ttélötábla, mint másodfokú bíróság 17.Pf.20.395/2017/6-I.

számon hozott itéletével az elsőfokú bfróság ítéletét részben megváltozatta és megállapította,

hogy alperes megsértette Annával való kapcsolattartáshoz fűződő jogomat azzal, hogy 2014.

november 12. napjától2015. július8. napjáigtartóidőszakbanakapcsolattartástnembiztositotta.

Kiemelte a másodfokon eljárt Ítélőtábla, hogy az új Ptk. személyiségi jog védelmére vonatkozó

általános rendelkezése az emberi méltóságot helyezi a személyiség magánjogi védelmének

középpontjába. Elvi álláspontja szerint közvetlenül az ember személyiségéből fakad a szülő és a

gyermek közötti kapcsolattartás, vagyis az, az emberi individumhoz legszorosabban kapcsolódó

jogok egyike. A jogerős ítélet kifejtette, a személyiség lényegi részét képezi az, hogy a szulő a

gyermekével milyen kapcsolatot tud kialakitani és fenntartani. Ertékelése szerint a különélo
szülő és a evermek közötti kapcsolattartás ioea. mint védendö' érték tehát az ember

személviséeéből fakad. a személvisée meenvilvánulásaként értékelendő. iev a szülő-evermek

közötti kaocsolattartás ioea beilleszthetö a személviséei ioeok sz é I es körébe.

Ajogerös itélet ellen felülvizsgálati kérelmet terjesztettem elő. Kérelmemben elfogadtam a jogeros

itélet elvi állásfoglalását, ugyanakkor úgy itéltem meg, hogy ajogerös ítélet helytelenül, logikátlanul

szakaszolta az alperesi magatartás és indokolatlanul zárta ki bizonyos idöszakok vonatkozásában a

jogellenességet.

Alperes felülvizsgálati ellenkérelmében kérte a felülvizsgálati kérelem elutasitását, valamint

csatlakozó felulvizsgálati kérelmében kérte ajogerös ítélet részben történö hatályon kivul helyezését

és új itélet meghozatalát.
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ICúria a 2018. szeptember 26. napján kelt Pfv. rV.21. 733/2017/8. szám alatt meghozott ítéletében az

alperes csatlakozó felülvizsgálati kérelmét részben alaposnak találta, míg a felülvizsgálati kérelmemet

nem találta alaposnak, ezért ajogerös ítéletet a kapcsolattartás tekintetében jogsértést megállapitó

részében hatályon kivül helyezte és az elsőfokú bíróságnak a kapcsolattartáshoz valójog megsértése

kapcsán előterjesztett kereseti kérelmet elutasító rendelkezését helyben hagyta, ezt meghaladóan a

jogerós ítéletet hatályában fenntartotta.

A Kúria döntésében kifejtette, hogy elsősorban abban kellett állást foglalnia, hogy a gyermek és a

különélő szülő közötti kapcsolattartáshoz fűződő jog személyiségi jognak minősül-e vagy sem.

A Kuria azonban nem értett egyet a jogerős itélettel abban, hogy a kapcsolattartás jogát a

gyermek és a kiilönélo szülék között a jogerős ítélet személyiségi jogként értelmezte.

Álláspontja szerint a Ptk. idézett rendelkezései egyértelművé teszik, hogy ugyan alapvető

jogositványról van szó, de ez a jog nem személyhez fűződő jog, hanem alkotmányos alapjog. Ez a

megállapítás indoklása szerint azt is jelenti, hogy a kapcsolattartáshoz való ioa messértése esetén

nem közvetíenül a személviséei ioe meesértéséhez fűződő ioekövetkezmények_az

a'kalmazhatóak. E körben fenntartotta a Pfv. F/. 20. 445. 2015/4. számú jogi álláspontját, hogy a

személyiségi jogi per nem szolgálhat bármely más jogterületre tartozó jogvita eldöntésére, de még

véleményezésére sem.

A kapcsolattartás szabályozására alapvetöen a családjogi intézmények szolgálnak, családjogi ügyben

eljárt bíróságok döntenek, illetve a gyámhatóság gondoskodik a döntések végrehajtásáról. A Kúria

ezen álláspontjának módosítására nem látott alapot. Véleménye szerint a kapcsolattartáshoz való

jog alkotmányos alapjog, de annak a személyiségi jog általános klauzulájába történő beemelése

nem jelenti azt, hogy ezáltal a jogalkotó új nevesftett személyiségi jogot hozott volna létre.

Indoklás szerint ez a jogrendszer megkettőződéséhez vezetne, amennyiben ugyanis a személyiségi

jogként való definíció elfogadható lenne, abban az esetben nem meekerülhető a Ptk. 2:51. S-ának

(1} bekezdésében, illetve a 2:52. §-ában röezített joekövetkezmények alkalmazása, mely

álláspontja szerint a családjogi viszonyokba történö beavatkozástjelentene a polgári biróság részéről.

Alkotmányjogi panasz beadványomban feltárt alaptörvény-ellenességet - az Alaptörvény Alapvetés

cim B) cikkének (1) bekezdéséböl, valamint az Alaptörvény Allam cimének bíróságokról szóló rész

28. cikk elsö fordulatából levezetve de alkotmányjogi panaszomat nem arra alapitva - az AIaptörvény



Szabadság és Felelősség cfm XXVIII. cikkének (1) bekezdésének, azaz a bfrósághoz való fordulás

jogának sérelmére alapítottam.

Az alkotmánvioei oanasz beadvánvommal támadott bírói döntés - fenntartva, de meg nem ismételve

az alkotmányiogi panasz beadvánvomban előadott érveket - álláspontom szerint az alábbi

alkotmánvioei érvekkel alátámasztott kieeészített indoklás alapián ellentétes az Alaptörvénv XXVIII.

cikkének (1) bekezdésével:

A Kuria az alkotmányjogi panasz beadványommal támadott bírói döntésével a joggyakorlat

szempontjából isjelentös lépésként, iránymutatásként arra az összesített álláspontra helyezkedett - a

Fővárosi Itélőtábla elvi álláspontjával ellentétben - hogy a gyermek és a szülö közötti

kapcsolattartás jogosftványát kiemelte a Polgári Törvénykönyv hatálya alá tartozó személyiségi

jogvíszonyok közül, azt kizárólag alkotmányos alapjogként értelmezte és kimondta, hogy az nem

minösül közvetlen személyhez füzödö jognak.

Ebböl következöen elvi szinten rögzítette, hogy mivel ez nem mínösül közvetlen személyhez füzödö

jognak ezenjog megsértése esetén személyiséei ioei ioekövetkezmények nem alkalmazhatóak.

MÍvel ezen jog megsértése esetén személyiségi jogi jogkövetkezmények nem alkalmazhatóak, így e

döntés következményeként rögzithetjük, hogy egy természetes személy másik természetes személy

által okozott a gyermek és a különélő szülő közöttí kapcsolattartáshoz fűződő jogának sérelme

esetén ellene Doleári bírósáe előtt ioeai védelme érdekében többé nem léphet föl.

A fentíekben rögzített levezetés alapján kimondhatjuk tehát, hogy az alkotmányjogi panasz

beadványommal támadott döntéssel a Kúria végső soron a magánszemély az AIaptörvény

XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rögzftett bírósághoz való fordulás jogát vonja el, mely

döntés álláspontom szerint indokolatlan, aránytalan jogsérelemmel jár és sérti jogállamiságunk

alapját képezé alkotmányos garanciákat.

Mínt ahogy azt az alkotmányjogi panasz beadványomban is rögzítettem, álláspontom szerint a családi

élethez fűzödő alapvető jogom olyan a személyiségem integráns részét és személységem alapját

képezö személyiségi jog, melyben, ha korlátoznak, magánjogi jogsérelem megállapitható, engem

jogvédelem illet meg, polgári úton reparációra vagyokjogosult.



A Kúria tehát azért sérti az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rögzített birósághoz való

fordulás jogát, mert azzal, hogy a támadott döntésével a fentiekben rögzitett jogot a személyiségi

jogok köréböl kiemelte, végsö soron azt mondta ki - annak ellenére, hogy 2014. óta a polgári biróság

minden szakaszát végigjártam - nekem, mint magánjogi jogviszonyok és egyszersmind családjogi

jogviszonyok alanyának más természetes személy általi az emberi méltóságból levezetett szulö-

gyermek kapcsolathoz, a háboritatlan családi élethez való személyiségi jogom megsértése esetén

jogvédelmem érdekében nem lett volna iosom bírósáehoz fordulni.

Mivel a Kúria döntését a jövöre nézve is elvi éllel rógzítette, így álláspontom szerint jelen

beadványommal kiegészített alkotmányjogi panasz beadványomban támadott döntés

alaptorvény-ellenes, alkotmányjogi panaszomat az Abtv. 29. §-a alapján a bírói döntést

érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség okán nyújtottam be, azonban a támadott birói

döntésben álláspontom szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés fennállása is

megállapftható, megsemmisitéséhez alkotmányjogi érdek fűződik.

Az alkotmányjogi panasz a kialakulásának két gyökeréböl következöen is kettős funkcióval

rendelkezík. Egyrészt egy szubjektív jogvédelmi eszköz, amely az egyén alapjogsérelmének

orvoslására irányul. Az egyénnek tehát nemcsak alapjogai vannak, hanem rendelkezésére állnak

intézmények is azok megvalósítására, védelmére és érvényesítésére. Erre szolgál az alkotmányjogi

panasz is, amely egy eljárási garancia az alanyi alapjogok kikényszerítésére. Ebben különbözik

majdnem minden más alkotmánybirósági eljárástól, amelyek általában ajogrend integritását hivatottak

biztosítani, de közvetlenül nem biztosítanak jogvédelmet az egyénnek. A többi eljárásban az

alapjogvédelem egy lehetséges következmény, az alkotmányjogi panasz - különösen annak a birói

döntés elleni formaja esetén - azonban az eljárás célja és értelme lehet.'

A fentiekben rögzített megállapitás alapján tehát álláspontom szerint a jelen alkotmányjogi

panasz beadványom az abban foglalt egyéni az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében

rögzített alapjogsérelem orvoslására, a bírói út elvonásának helyreállítására irányul.

Az alapvetö alkotmányjogijelentőségü kérdés körében rögziteném továbbá, hogy álláspontom szerint

a Kúria döntése ajoggyakorlat egysége szempontjából is aggályos.

( Gusy, Christoph; Die Verfassungsbesch-werde. C. F. Müller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1988. Rn. 75., In
Bitskey Botond és Török Bemát (szerk. ): Az alkotmányjogi panasz kézíkönyve, HVG-ORAC kiadó, Budapest,
2015.



Az alkotmányjogi panasznak van a szubjektiv jogvédelemtöl egy tágabb, objektfv alapjogvédelmi

funkciója is, amely túlmutat a panaszos konkrét egyedi ügyén: az alkotmánybiróság az alkotmányjogi

panasz elbirálásán keresztül az alapjogok tartalmát konkretizálja, értelmezi, ezzel fejleszti az

alkotmányjogot, az alapjogoktiszteletben tartására nevel.

Ezzel tehát nemcsak a szubjektív jogosultságok biztosítását és érvényesítését szolgálja, hanem az

objektív alkotmányosság fenntartását, értetmezését és továbbfejlesztését is.3

Az eljárásnak nemcsak utólagosan kell ellenőriznie és a jogsérelmet reparálnia, hanem a jogrendet

helyreállítania és ajövőre nézve világos iránymutatást adnia.4

Az alkotmányjogi panasz beadványomban utaltam a Kúria elvi döntésével ellentétes bírói gyakorlatra,

igy a BDT2018. 3822. számú szerkesztett itéletére is, melyben kifejezetten rögzítésre keriilt az az

álláspont, hogy a "a KU/O és a gyermek kapcsolattartásának zavartalansága - függetlenül a

családjog részletes swbátyowsának lényélol - személviséei ioei alapon is vizssálható, ha w érintetl

swló'minden lehetséges jogorvoslatot igénybe vetl, továbbá a másik swlo rendszeresen és larlósan

akadályoiza a jgsanak evakorlását.

Az itélet indoklásában kifejti, hogy a vonatkozó peres eljárás felperese keresetében kérte, a biróság

személyiségi jogsértésként állapitsa meg, hogy az alperes megsértette a családi élet

zavartalanságához fűződő és a családi élethez való jogát. A vonatkozó peres eljárás felperese több

idöpontot jelölt meg, amely alkalmakkor a kapcsolattartás az alperes magatartása miatt

meghiúsult és pótlásra sem került. A vonatkozó peres eljárásban eljárt elsöfokú bíróság a felperes

keresetét részben alaposnak találta és megállapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes

magán- és családi élet zavartalanságához, családban éléshez fűződő személyiségi jogát azzal,

hogy nem biztosította a kiskorú gyermekével való kapcsolattartását.

Ítéletében a birósás hanssúlvozta továbbá, e döntés során abban foelalt állást. hoev a szülői

kapcsolattartási ioe meesértése esetén sérül a különélő szülő valamelv személviséei ioea. és erre

a sérelmet szenvedett fél ieényt alapfthat poleári perben. tehát a evermekkel való

kaDCSolattartás problematikája nem kizárólae evámhatósáei kérdés.

A fentiekben hivatkozottak alapján álláspontom szerint alkotmányjogi panasz beadvánnyal

támadott Kúriai döntéssel a joggyakorlat egysége is megbomlik, melyet az alkotmányjogi panasz

2 "Ezt nevezi a német alkotmánybiróság "genereller Edukationseffekf'-nek, a közhatalmi aktusok
megsemmisítésére írányuló funkció ("kasuistischer Kassationseffekt") mellett. BVerfGE 22, 247 (259). In
Bitskey Botond és Török Bemát (szerk. ): IM.

3 Epping, Volker-Hillgruber, Christian: Grundgesetz: GG Kommentar. Verag C. H. Beck, München, 2013. Art.
93. Rn. 49., ln Bitskey Botond és Török Bemát (szerk. ): 1M.

4 BVerjGE 56, 249, 268., In Bitskey Botond és Török Bemát (szerk. ): IM.



beadványom objektív intézményvédelmi funkcióját is hangsúlyozva szintén kiküszöbölni

igyekszik, hiszen álláspontom szerint jelentősége túlmutat az adott egyedi ügyön.

Kúria döntésében, annak alátámasztására hivatkozik továbbá, hogy amennyiben a kapcsolattartáshoz

valójog a személyiségi jogok részévé válna, úgy az ajogrendszer megkettözödéséhez vezetne.

Álláspontom szerint téves a Kúria fentiekben kifejtett álláspontja is, hiszen nem lehet vitatott, hogy a

családjogi szabályok funkciója alapjaiban más, mint a személyiségi jogoké.

A családjogvédelem eszközei nem szolgálhatnak a személyiségi jogok védelmére, azokat - tekintettel

arra, hogy a jogsérelem tárgya is más - a Ptk. is máshol tárgyalja, mig elöbbit a második, utóbbit a

negyedik könyv részletezi. A személyiségi jogsérelem orvoslására tehát nem hivhatóak fel a

családjogvédelmi eszközök, mert az végso soron azok kiüresedéséhez vezetnének.

E körben rögzitem, hogy ajogalkotó erre az álláspontra helyezkedett akkor is, mikor lehetöséget adott

például a sértettnek a vád tárgyává tett cselekmény következtében keletkezett kártéritési és egyéb

igényei terhelttel szembeni polgári eljárásban történö érvényesitésére.

A jogalkotó felismerte, hogy bár a természetes személyek viszonyai végsö soron összefúggnek

egymással, azonban azokat nem lehet kizárólag természetes egységként kezelni, igy a jogrendszert
akár az azonos jogterülethez tartozó, de lényegében más ágához köthetö vagy más jogterülethez

tartozó jog védelme érdekében alakitotta ki, tehát a Kúria e körben kifejtett álláspontja sem lehet

hivatkozási alap.

A kapcsolattartás szabályozására valóban a családjogi intézmények szolgálnak, családjogi ugyben
valóban az eljárt biróságok döntenek, azok végrehajtásáról valóban a gyámhatóságok gondoskodnak.

Ugyanakkor álláspontom szerint nem családjogi, hanem személyiségi jogi kérdés, illetve nem a

családjog területéhez tartozó polgári jogvita az, ha egy magánszemély személyiségi jogának

megsértése esetén igényérvényesítés céljából bírósághoz fordul, még akkor sem, ha ez a jogsérelem
adott esetben valóban a szülö-gyermek közötti kapcsolattartás megsértéséből fakad.

E két ioeterulet alapiaiban más célt szolgál. az eevik ioeterülethez tartozó vitát nem "számithatiuk be

eev másik ioeterületre tartozó vitába. eevik ioesérelemre adott reparáció nem reparálhat egv másik

jogsérelmet,



A sze.élyiségi jogok abszolút szerkezetü jogviszon^ ter^enek a konkrét jogosult es^a^
^'kö^nközött. Ajog konkrét megsértése azonban ezt a jogviszonyt relatiwá tesz^APtk.
^'7^'körben kifejezetten rendelkezik a^l, hogy akit szemétyiségi jogában megsértenek -
jogosult - követelése támad a jogsértövel szemben a jogsértö magatartás megszüntetésére és a
jogsértésjóvátételére, így < polfári bírósáj. hnz való fordulásra.

Az 59/1993. (XI. 29. ) AB határozat rögzíti, hogy mindenkinek alapvetö joga van ahhoz, hogy
^amely perben a jogait és kötelességeit a torvény által felállitott független és Pártatla. bírosag
igazsagos es nyilvánostargyaláson birilja el. Hangsúlyozza, hogy az AIkotmanynak ̂ Tende^
^dS, Í^anciakon tul, a *,W.z /o^ ̂  foglalja n.a^an. Az alapvető jogbol
követke^en az áHamra a. a kötelezettség hárul, hogy - egyebek között - apolgári jogi jogok és
kötelezettségek (a polgári joginak tekintett jogviták) elbírálásár. bfrói utat ̂ <--n^A
birosághoz °való'fordulás alapvetö joga tehát nemcsak a beadványok elöterjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birósági eljárásban a fél pozicióját biztositja a személyeknek.

Elvi céllal rögziti határozatában tehát az Alkotmánybiróság, hogy a bírósághoz fordulás joga altalános
eszköze az állampolgárok (és más személyek) jogai és törvényes érdekei védelmének.

Ha a Kúria a fentiekben rogzitett gyakorlatot folytatná, a. végső soron olyan ̂ o^M^
vezethet, hogy a magáns.emély igényérvényesitési joga e körben megszünik, fennállhat az a.
es^hogy^öi ért jogsérelem esetén bár fennáll a Kúria által kifejtett alapjogsérelem. ennek
ellenére'a magánszen.ély igényt e korben másik magánszemély ellen polgári b.róságon nem
érvényesithetne, mely elvonná töle az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rögritett
bfrósághoz való fordulás alapjogát.

Az alkotmányjogi panasz alapvetoen alapjogsérelen, esetén igénybe vehetö es^Alapjogok alatt
olyanmorálisJogosultságokat értünk, amelyeket nen, az állam ad, hanem születésüktöl fogva megUIet,
az' embereket, az állam pedig ezeket alkotmányba foglalásukkal elismeri, tiszteletben tartja es
védelemben részesiti.

Az alkotmányjogi panasszal szemben megfogalmazott követelmény, hogy a panaszban ki kell tém> a
kntika'alkotmányossági vetületére is, arra, hogy a bírósági döntés nuatt hogyan és miért sérül az

Fvéka^^dos Péter (szerk. ): ̂ -- . Polg. r, TW^rol . 016 20, 3. é., V. ̂ ^
Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtár Kommentar

6 Bitskey Botond és Török Bemát (szerk. ); IM.
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indítványozó Alaptörvényben foglalt joga7, melynek álláspontom szerint jelen alkotmányjogi panasz

kiegészítésemben eleget tettem.

Az Alaptörvény XXVIll. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek alapvetö joga van ahhoz, hogy

valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállitott független és pártatlan biróság

igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.

Az Alaptörvénynek ez a rendelkezése egyrészt magában foglalja - általában véve - a bírósághoz

fordulás jogát, másrészt eljárási garanciákat követel meg.

A birósághoz fordulás joga azt a kötelezettséget rója az államra, hogy a polgári jogi, munkajogi

jogok és kötelezettségek (jogviták) elbirálására birói utat biztosftson.8

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesíthetők a tisztességes eljáráshoz

való jog tartalmát kitöltö ún. részjogositványok. Ezek különösen: a bírósághoz fordulás joga, a

tárgyalás igazságossága (ami nem garantálja a döntés igazságosságát), a tárgyalás nyilvánosságának és
a bírói döntés nyilvános kihirdetésének a követelménye, törvény által létrehozott bíróság, a bírói

fuggetlenség és pártatlanság kívánalma, továbbá az ésszerű idön belüli elbirálás.9

A 3265/2014. (XI. 4. ) AB határozat kimondja, hogy "Az Alkotmánybiróság akkor ad helyt az Abtv.

27 § szerinti alkotmányjogi panasznak, ha a bírósági jogértelmezés és jogalkalmaws hibája olyan

mérlékü, hogy az aj. Alaptörvényben bistosított valamelyjog sérelmét idéw elS.

A 30/2014. (Dí. 30. ) AB határozat rögzíti továbbá, hogy "Az Alkotmánybiróságnak az alkotmányjogi

panasz alapján folytatott eljárásokban elsosorban jogvédelmi szerepe van. Az Abtv. 27. §-ának
értelmében uzafeladata, hogy m Alaptörvényben bixtosított jogoknak ténylegesen érvényl szerezzen.

Ebből következően az Alkolmánybiróság feladatához tartozik annak megválaszolása is, hogy egy adott

jogszabály melyjogalkalmazói értelmezése találkozik az Alaptörvényben elismertjogokban rejlő egyes
követelményekkel. Az Alkotmánybiróság az alapjogi kovetelményrendszer érvényesülését a birói
döntések alkotmányos ellenőrzésén keresztül utolsó belföldi jogi fórumkénl végső soron maga

garantálja.

Álláspontom szerint a fentiek alapján megállapitható, hogy az alkotmányjogi panasz beadványommal
támadott bírói döntés nem garantálja az alapjogi követelményrendszer érvényesülését, arra kizárólag

alkotmányos ellenőrzésen keresztül van lehetöség.

7 Bitskey Botond és Török Bemát (szerk. ): 1M.

8 36/2014. (XII. 18. ) AB határozat, Indokolás [65-66]

9 22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [49]



Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rögzitett birósághoz való fordulásom joga a
Kúria döntésével tehát úgy sérül, hogy a.t a Kúria döntésével elvonja, amikor a gyermek és a
szülö kozotti kapcsolattartás jogositványát kiemeli a Polgári Törvénykönyv hatálya alá tarto.o
személyiségi jogviszonyok közul, megfosztva ez.el az egyént a jogsérelem orvoslásául szolgáló
birósági eljárástól.

Az emberi lényegét adó emberi méltóságbol fakadó, attól el nem választható családi élet és annak
integráns részét képezö szülö-gyermek viszony, kapcsolattartási jog álláspontom szerint olyan
személyiségi jog, melynek polgári bírói úton keresztül történö védelme az állam intézményvédelmi
kötelezettsége.

A jelen alkotminyjogi panasz kiegészítésben elöadottakkal összefüggésben a 2019. március 14.
napján benyújtott alkotmányjogi pa-aszom alapján kérem a T. Alkotmánybíroságot, hogy
állapitsa meg a Kúria Pfv. lV.21.733/2017/8. sz. ítélete kapcsolattartáshoz való jog megsértése
körében tett hatályon kívül helyezo és az elsőfokú biróságnak a kapcsolattartáshoz való jog
megsértése kapcsán elöterjesztett kereseti kérelmet elutasító rendelkezését helyben hagyó
döntésének alaptörvény-ellenességét, és a Kúria Pfv.IV.21.733/2017/8. sz. ítélete kapcsolattartás
körében tett hatályon kivül helyczö döntését az Abtv. 43. §-ának megfelelöen semmisitse meg,
tekintefel arra, hogy az itélet sérti az AIaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekerfésében rögritett
bírósághoz való fordulás jogát, mint alapjogot.

Budapest, 2019. majus 14.

.
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