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Alulirott indítváayozó - csatolt

meghatalmazássaLigiü'plt^jogi képviselöm útján - az Alkottnánybiróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény - a továbbiakbak Abtv. - 27. § alapján az alábbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt AIkotmánybiróságot, hogy áUapítsa meg a KWM Pfv. IV.21. 733/2017/8. sz. iléleíe

kapcsolattartasho:. való jos measértése körében teu hatályon kívul helyew' és m elsofokú
blróságnak a kapcsolattartáshoz való jog megsértése kapcsán eló'terjesüett keresetí kérelmeí

etutasitó rendelkezését helyben hiigyó dontésének alaptörvény-ellenességet, és a Kúria

Pfv. IV. 21. 733/2017/S. sz. ítélete kapcsolattartás korében tett hatályon kivül helyezó' donteset az
Abtv. 43. §-ának megfelelően semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az üiditvány benyujtásának törvényi és formai követelméijyeiezett:

ajA pertörténet és a ténvallas rövid ismertetése:

Előzméav:

ALKOTMANYBÍRÖSÁG
Ugyszám:
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2019 ÁPR03.
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Á

Melléktet:
^ db

Kezelöiroda:
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Jelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló peres eljárás alperesével, l házastarsak

voltunk, mely házasságunkból 2005. október 27. napján utónevű gyermekunk született.
Házassági életközösségünk 2009. április hónapban véglegesen és mindenre kiterjedöen megszakadt,
melynek következtében a Budakömyéki Járásbiróság 2001. szeptember 22. napján kelt, 2011.
november 10. napján jogerore emelkedett itéletével házasságunkat felbontotta és közös kiskorú

gyennekünket, t alperes gondozásába helyezte. Ezzel összefiiggésben a bíróság rendelkezett
l való folyamatos- és idöszakos kapcsolattartásunkról.



2009. őszén élettársi közösséget létesitettem, majd utóbb házasságot kötöttem.

Alperes 2014. március 19. napján küldött e-mail uzenetében arról értesített, hogy 

tBrténé kapcsolattartást mcgtagadja és annak még telefonos formáját sem teszi lehetővé.

Fentieken túlmenően tajékoztatott arról, hogy kiskoró veszélyeztetése tárgyában 2014. március 17.

napján tett feljelentésével a rendörséghez fordult, mely feljelentésnek tárgya az volt, hogy a
kapcsolattartások során arra kényszeritettem gyermekemet, hogy végignézze köztem és feleségem

között történö szexuális aktusokat. Az Érdi Rendőrkapitányság Vizsgálati Osztálya 2014. szeptember

17. napján hozott határozatával a nyomozást bűncselekmény hiányában megszüntette.

Egy másik bejelentés nyomán a Pest Megyei Rendőr-kapitányság Bűnügyi Igazgatóságának Vizsgálati

Osztályán hasonló tárgyban szintén büntetőeljárást kezdeményeztek ellenem. amely szintén

megszöntetésre került, azzal az indoklással, hogy bűncselekmény elkövetése nem volt megállapítható.

Ezzel egyidejűleg a gyámhatóság elott több eljárás is folyamatban volt arra tekintenel, hogy a

gyámhivatal a kapcsolattartás végrehajtására vonatkozó rendelkezési ellenére sem volt lehetöségem
gyennekemmel, történő találkozásra.

A fenti elözményekre tekintettel a Budakömyéki Járásbíróság elott gyermek elhelyezésének

megváltoztatása iránt terjesztettem elö keresetet. A peres eljárás során az elsö fokon eljárt Járasbiróság
gyermekemmel való kapcsolattartást ideiglenes intézkedéssel felügyelet kapcsolattartás keretében
szabályozta, mely kapcsolattartások szmtén nem valósulta); meg.

A Járásbíróság 2016. július 7. napján kelt 8.P.20.666/2014/104. számon hozott ítéletével végül

gyermekem elhelyezését megváltoztatta, Annát nálam helyezte el és feljogosított a szülöi felügyeletí
jogok gyakoriására. Az alperes fellebbezése folytán folyamatban volt másodfokú eljárásban a
Budakömyéki Törvényszék, mint másodfokú bíróság 2017. február 15. napján kelt

14.Pf.21.267/2016/9. szám alatt meghozott jogerös másodfokú itéletével az elsofoku biróság itéletét
helyben hagyta, azonban alperesi édesanya gyermekemet a jogerös ítélet ellenére nem adta át, öt nem
is állt szándékában nekem átadni, így gyermekem végül - utolsó találkozásunk óta eltelt három év

után - csak 2017. febmár 24. napján keriilt hozzám.

Kereset:

Jelen alkotdányjogi panasz alapjául szolgáló peres eljárásban 2014. szeptember 4. napján kelt -
később pontosított - kereseti kérelmemmel a Ptk. 2:51. §-a alapján amiak megállapítását kértem, hogy
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 alperes megsértette az emberi méltóságomhoz, a háborítatlan családi élethez, ezen belül a

szülo-gyermek lcözötti kapcsolattartáshoz való személyiségi jogomat azzal, hogy gyermekemmel,

aló kapcsolartartásomat 2014. máreius 19. napján tett bejelentése óta a Ptk. 4:173. §, 174. §,

178. §. 182. § és 184. §-ban foglalt kötelezettsége ellenére önkényesen és jogszabályellenesen

megakadályozza,  tőlem folyamatosan elidegeniti.

Kértem továbbá, annak megállapltását, hogy alperes megsértette a jó bímevemet és becsületemet

azonban az e kérdéskörben született jogerös bírósági döntés álláspontom szerint nem valósft meg

alapjogsérelmet, igy azjelen inditványnak nem tárgya.

A fentieken túl a Ptk. 2:52. § alapján kértem. kötelezi alperest 3.000. 000, - Ft sérelemdíj megfizetésére,

melyet az Apák az Igazságért Egyesület javára ajánlottam fel, azonban az e kérdéskörben szuletett

jogerös bfrósági döntés álláspontom szerint nem valósít meg alapjogsérelmet, így az jelen

inditványnak nem tárgya.

Alperes a kereset elutasítását kérte.

Az első-és másodfokú ítélet:

A Budapest Kömyéki Törrényszék 27.P.20.727/2014/28. számon meghozott döntésével keresetemet

elutasitotta. Itéletében a kapcsolattartás körében tett megállapításaival kifejtette, hogy álláspontja

szermt a jogvita eldöntésére a régi Ptk. alkalmazandó figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartás

ténylegesen 2014. február 11. napja óta nem valósul meg, álláspontja szermt ajogsértés folyamatos.

Itéletében az elsö fokon eljárt Törvényszék kifejtette továbbá, hogy a személyiségi jogi per nem

szolgálhatbánnelyiiiásjogterűletretartozójogvitaeldöntésére.

Pellebbezésem folytán eljárt Fővárosi Ítélőtábla, mint másodfokú biróság 17.Pf.20.39S/2017/6-L

számon hozott ftéletével az elsőfoku biróság ítéletét részben megváltozatta és megillapi'totta,

hogy alperes megsértette Anuával való kapcsolattartáshoz fűződő jogomat azzal, hogy 2014.

november 12. napjától 2015. július 8. napjáig tartó idöszakban a kapcsolattartást nem biztositotta.

Jogerős ítélet állást foglalt abban, hogy miután a kapcsolattartás tekintetében kifejezetten csak a 2014.

március 19. napját követö idöszak tekintetében kértem a jogsértés megállapitását, így a felperesi

petitumra tekintettel, a kérelemhez kötötlség mian az eljárásban csak olyan jogsértések vizsgálhatólc,

melyek az új Ptk. hatálya alatt következtek be.



Kiemelte a másndfokon eljárt Ítélőtabla, hagy sa. új Ptk. személyiségi jog vedelmére vonatkozo
éltalános rendelkezése m emberi méltóságot helyezi a személyiség magánjogi veddmének
kozéppontjába. EIvi álláspontja szerint kiteveUenüI az ember személyiségéből fakad a szulo és a
gyermek közotti kapcsolattartás, vagyis az, az emberi individumhoz legszorosabban kapcsolódó
jogok egyike. A jogerós itélet Mfejtette, a személyiseg lényegi ruszét képeri az, hugy a sriilö a
gyermekével milyen kapcsolatot tud kialakítam és l'enntartam. Értekelése szerint a külSnélö

szUIS és a svermek közötti kaocsolattartás joea, mint wdendo érték tehát az ember
szeméhiséEébőI fakad, a saimélvisée me<.'Bvilvánulasaként értékelendő. iev a sziilo-evermek

közötti kaiicsolattartás joaa beilleszthetö a smmélviséei ioeok széles korébe.

Kifejtette, hogy eljárása során vizsgálat tárgyát az képezte, hogy alperes 2014. március 19. napját
követöen rendszeresen, visszaélésszerűen nem tette lehetővé kapcsolattartási jogom gyakorlását,
luszen álláspontja szerint személyiségi jogsértést valósít meg a szülo, ha rendszeresen,
visszaélésszerűen nem biztosftja a másik szulöjogát a gyermekével való kapcsolattartásra. Ajogerös
itéiet arra az álláspontra helyezkedett, hogy mindaddig, amíg az alperes által kezdeményezett
büntetöeljárás folyamatban volt, a kapcsolttartás megtagadása az alperes anya részéról nem tekinfhető

visszaélésszerű magatartásnak. A büntetöeljárás 2014. november 12. napján véget ért.

Kúria. mint felülvizseálati bírósáe ítélete:

Ajogerös ítélet ellen felulvizsgálati kérelmet terjesztettem elo. Kérelmemben elfogadtam a jogerös
itélet elvi lillásfoglalásál, ugyanakkor úgy (téltem meg, hogy a jogerős ftélet helytelenü), logikátlanul
szakaszolta az alperesi magatartás és indokolatlanul zárta ki bizonyos idöszakok vonatkozásában a

jogellcnességet. Felűlvizsgálati kérelmemben kifejtett álláspontom szerint voltjogerős birósági dontés
a kapcsolattartásra, engem a büntetofeljeleutések kapcsán az ártatlanság vélelme megiltetett, ezért
alperes koteles lett volna teljesíteni a bfrösági, illetve gyámhatósági döntéseket. Az eljáras soran
beszerzett szakvélemények alátámasztották, hogy gyermekem az alperesi anya hatására konfabulált, az
alperesi anyát elidegenftő szándék vezérelte.

Alperes felulvizsgálati ellenlcérelmében kérte a felülvizsgálati kérelem elutasitását, valamint

csatlakozó felülvizsgálati kérelmében kérte a jogerös ítélet részben történo hatályon kivül helyezését
és új (télet megliozatalát.

Kúria a 2018. szeptember 26. napján kelt Pfv.IV.21.733/2017/8. szám alatt meghozott ítéletében az
alperes csatlakozó felülvizsgálati kérelmét részben alaposnak találta, mfg a felűlvizsgálati kérelmemet
nem találta alaposnak, ezért ajogerős ítéletet g kapcsolattartás tekintetében jogsértést megállapftó
részébea hatályon kivü! helyezte és az elsöfokú bíróságnak a kapcsolattartáshoz vatójog megsértése
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kapcsán elöterjesztett kereseti kérelmet elutasitó rendeUcezését helyben hagyta, ezt meghaladóan a
jogerős ítéletet hatályában fenntartotta.

A Kúria döntésében idfejtette, hogy elsösorban abban kellett állást foglalnia, hogy a gyennek és a

kiiliinclö szülő köu'itti kapcsolattartáshoz fűződő jog személyiségi jognak minősul-e vagy sem.

Megállapitotta, hogy ebben a körben az elsó- és másodfokú biróság eltéró jogi álláspontot foglalt el.

Rögzítette, hogy álláspontja szerint helytállóan foglalt állást a jogerös itélet abban a kérdésben, hogy

az adott ügybea az új Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni és e körben rögzítette a vonatkozó
rendelkezéseket:

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése kimondja, hogy "Mindenkinekjoga vcm ahhoz, hogy lörvény és mások
jogainak korlátai között személyiségéf, igy különösen a magán- és családi élet, az otthon, a másokkal

való - bármilyen módon, illetve eszközze! történő - kapcsolattartás és ajóhímév tiszteletben tartásához

való jogát szabadon érvényesílhesse, és hogy abban öt senki ne gátolja. " Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése rögzíti, hogy ̂ Az emberi méltóságot és az abból fakadó személyiségi jogokat mindenki
köteles tíszteletben tartani. A személyiségi jogok e törvény védelme alatt állnak. "

A Ptk. 2:43. § b) pontja szerint "A személyiségi jogok sérelmél jelenti különösen a személyes
szabadság, a magánélet, a magánlakás megsérlése."

A Kúria azonban aem értett egyet a jogerös itélettel abban, hogy a kapcsolattartás jogát a

gyermek és a kulönélő szülők között a jogerós ítélet személyiségi jogként értelmezte.

Alláspontja szerint a Ptk. idézett readelkezései egyértelművé teszik, hogy ugyan alapvető

jogositványról van sm, de ez a jog nem személyhez fuzodő jog, hanem alkotmányos alapjog. Ez a

megállapítás indoklása szerint azt is jelenti, hogy a kapcsolattartáshoz való jog megsértése esetén nem
közvetlenül a személyiségi jog megsértéséhez fuzödö jogkövetkezmények az alkalmazliatóak. E

körben feimtartotta a Pfv. IV.20.445.2015/4. számújogi álláspontját, hogy a személyiségijogi per nem
szolgálhat bánnely másjogteróletre tartozójogvita eldöntésére, de még véleményezésére sem.

A kapcsolattartás szabályozására alapvetöen a családjogi intézmények szolgálnak, családjogi ügybea

eljárt bíróságok döntenek, illetve a gyámhatóság gondoskodik a döntések végrehajtásáról. A Kúria
ezen álláspontjának módosftására nem látoU alapot. Véleménye szerint a kapcsolattartáshoz való

jognak a személyiségi jog általános klauzulájába torténő beemelése ugyanis nem jelenti azt, hogy

ezáltal a jogalkotó új nevesített személyiségi jogot hozott volna létre. IndoMás szerint ez a

jogrendszer megkettöződéséhez vezetne, amennyiben ugyanis a személyiségi jogként való
defim'ció elfogadható lenne, abban az esetben nem meakerulhetö a Ptk. 2:51. S-ának íl)
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bekezdésében, iUetre a 2:52. g-aban röaa'tett iogkövetkezménvek alkalmazása, mely álláspontja
szerint a családjogi viszonyokba történő beavatkozástjelentene a polgári biróság részéről.

A Kúria arra az összesitett álláspontra helyezkedett tehát, hogy a gyermek és a szülő közötti

kapcsolattartásjogosítványa kiemelfcedofontossagú alkotmányos alapjog, de nem minosül közveüen
sj. emétyhez. fw.ödojognak, ezen jog megsértése esetén személyiségi jogi jogkövetkezmények nem
alkalmazhatóak.

b) A ioeorvoslati lehetőséeek kimeritése:

E körben nyilatkozom, hogy mind a rendes, mind a rendkívüli jogorvoslati lehetőségeket kimeritettem,
az ügyben perújitást nem kezdeményeztem.

PlAz alkotmánvioei panE^zbenv-ujtasanakhatarideie:

A Budapest Kömyéki Törvényszék által kézbesített Kúria Pfv.rV.21.733/2017/8. sz. itéletét 2019.

január 16. napján vettem át, így az alkotmányjogi panaszom benyújtásának 60 napos határideje
megtartott.

d}_Az.mditvámLpz^enntettsegéDek_bemytatasa:

A Kúria előtt folyamatban volt felülvizsgálati eljáras során Pfv. rV.21. 733/2017/8. hozott ftélete

alaptörvény-ellenes kapcsolattartásho:. való jos messertése körében tetf kiitdlyon kívül helyewés az
elsSfokú blróságnak a /sapcsolaltartáshoz való jog megsértése kapcsán elBterjeszlett kereseti
kérelmet etutasltó rendelkezését helyben hagyó dontését, mint érintett felperes jelen alkotmányjogi
panasszal az Alkotmánybíróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013. (II. 27. ) AB Tü. határozat 32. § (2)
bekezdésének b) poatja alapján alapjogsérelmemre telantettel támadom meg. A támadott
döntés álláspontom szerint a Magyarország AIaptörvényének XXVIII.

cikkébe foglalt bíróságboz való fordulás alkotmányos garanciáit sérti.

elADml^emutatása_hog\_az_allított_alai)joesérelem a birói döntést érdemben befolvásolta vasv a

felmerült kérdés alapvető alkotmanvjoei ielentosegi^kerdes:

Az alkotmányjogi panaszom Abtv. 29. §-a alapján a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenesség okán nyújtom be, azonban a támadott bírói döntésben álláspontom szerint megállapítható



alapvetö alkotmányjogijelentőségű kérdés fermállása is ajelen alkotmányjogi panaszomban kifejtettek

alapján.

2. Az alkotmányjogi panasz benyujtásának érdemi indokolása

al-^-^}a^nÉm-meSseSW-Tes^kez emek^wnt^^Kgieloless

Az AIaptörreny Alapvetés ci'm B) cikkcnek (1) bekezdésévcl és az Alaptön'ény Állam címének

bíróságokról szóló rész 2S. cikk első fordulatával össiefuggésbcn jelen alkotmányjogi

panaszomban

. az Alaptoncny Szabadság és Felelősség cim XXVIII. eikkének (1) bekezdésének

megsértésére hivatkozok, meiy kimondja: "mindenkmek }oga van ahhoi, hogy (...)

valamely perben ajogait és kotelewttségeit lorvény által felálb'tott, föggeüen és pártatlan

biróság tis^tességes és nyilvános tárgyalasun, ésszerű határidon belül biralja el. "

biAinTOsemmisiteai kert birói dÖDtésjilaEtorYeni'-^ellmesseeenekjndokolasa;

A Kuria felülvizsgálati eljárás során PfvJV.21.733/2017/8. hozott itélete kapcsolattartás körében

tett hatályon kiviil helyező és az elsőfokú bíróságnak a kapcsolattartáshoz való jog megsértése

kapcsán előterjesztett kereseti kérelmet elutasító rendelkezését helyben hagyó dontése

álláspontom szerint megsértette a fent fdhivott alapjogaimat, az alábbiak szerint.

Alláspontom szerint megillapítható,

(i) a Kúria azzal, hogy a gyermek és a kiilönclö szülő közötti kapcsolattartáshoz fuződö

jogot alkotmányos alapjognak minfisftette, tehát kiemelte a mafiániogi iogviszonyok, így

az azokat szabályozó Polgári Törvény hatálya alól, ezzel

(ii) megsértette a fent fclhivott alapjogaimat, hiszen döntése

(iü) azt eredményezi, hogy engem, mint a polgári jogi viszonyok alanvát meefoszt attól az

AIaptörvényben foglalt alapvető jogosítványomtól, hogy egy természetes személy

személyiségi jogaimat sérto magatartása esetén polaári bírósáe előtt a személvisegj

joesérelem ellen fellépiek és törvénves érdekeim védelmének iltalános eszkozehez, azaz

bírósághoz forduljak.

Alkotmánvos alapjoa kontra személvisési 102:



A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése kimondja, hogy "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy törvény és mások
jogainak korlálai között személyiségél, így különösen a magán- és családi élet, az otthon, a másokhll

való - bármilyen módon, illetve eszközzel történö - kapcsolattartás és ajóhimév tiszteletben fartásához

való Jogát szabadofi érvényesíthesse, és hogy ubban öt senki ne gátolja. " Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése rögziti, hogy "Az emberi méltóságot és az abból fakadó személyiségi Jogokat mindenki
köleles tiszlelelben turtani. A személyiségijogok e törvény védelme alalt állnak. "

A Ptk. 2:43. § b) pontja szerint "A személyiségi jogok sérelmét jelentí kulönösen a személyes
szabadság, a magánélet, a magánlakás megsértése."

A Ptk. 2:51. §-a a felróhatóságtól fiiggetlen szankciók körében rögziti:

"(I) Akil személyiségi jogában megsértenek, ajogsértés ténye alapján - az elévülési idön helül - az
eset körülményeihez képest követelheti

a) ajogsértés megtörténtének birósási megállapitását;

b) ajogsértés abbahagyását és ajogsérto eltiltásál a továhbijogsérféstöl;

c) azt, hogy a jogsértö adjon megfelelö elégtételt, és ennek biztosítson sajál költségén megfelelő
nyilvánosságot;

d) a sérelmes helyzet megszüntetését, ajogsértást megelöző állapot helyreállitását és ajogsértéssel
előállitott dolog megsemmisitését vagyjogsérto mivoltától való megfoszlását:

e) azt, hogy ajogsértő vagy jogutódja a jogsértéssel elért vagyoni elönyt engedje átjavára ajogalap
nélküli gazdagodás szabályai szerint. "

Magyarország Alaptörvénye Szabadság és Felelösség cím II. cikke kimondja, hogy "az emberi
méltóság sérthetetlen. Minden embernekjoga van az élethez és az emberi mélfósághoz".

A magyar Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz valójogot anyajogként és általános személyiségi
jogként határozta meg. Ez egyfelöl aztjelenti, hogy az emberi méltósághoz valójog korlátozhatatlan

és mindenkit egyenlöen megillet, másfelöl pedig szubszidiárius jogként is megjelenik az
Alkotmánybíróság gyakoriatában.'

Ezt fogalmazta meg a felálló első magyar AIkotmánybíróság a 8/1990 (FV. 23.) határo^ata, mely
rögziti, hogy "az Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz valójogot az ún. "általános személyiségi
jog" egyik megfogalmazásának tekintí. (... ) Az általános személyiségi jog "anyajog", azaz olyan
szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotniánybiróság, mind a biróságok minden eselben

Zakariás Kinga: Élethez valójog és emberi méltóság; In Schanda Balázs - Balogh Zsolt (szerk. ): Alkotmányjog
- alapjogok; Budapest, PPKE Ják, 2013. 83.
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felhivhatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott tényallásra a konkrét, nevesített

alapjogok egyike sem alkalmazható. "

Az emberi méltósághoz való jog elvi alapjait Lábady Tamás és Tersztyánszky Ödön a 23/1990 (X.

31.) alkoünánybirósági határozatához csatolt közös párhuzamos véleményükben figyelemre méltó

okfejtéssel határozzák meg. Meglátásuk szerint "Az ember létezése és méltósága, mint maga az emberi

egység, valójában nem is jog, mert az emberi lényeg a jog számára tulajdonképpen transzcendens,

azaz hozzáférhetetlen. Az emberijogok katalógusában és a modern alkotmányokban az emberi élet és

méltóság ezért elsösorban nem is mint alapjogok, hanem miM a jogok forrdsai, mint jogon kívüli

értékek szerepelnek, amelyek sérlheletlenek. E sérthetetlen értékek liszteletben tartásáról és

védelmérol kel! ajognak gondoskodnia. Ez a védelem - és csakis ez - viszont már ajog dimenziója. Az

itt belépö jog különfélé terebélyű "tilalomfákat" és garcmciákal állit fel mindenki számára, igy az
állam számára is."

Az új Polgári Törvénykönyv az alkotmánybírósági és a rendes bíróságok gyakoriatát beépitve, a

személyiségi jogok középpontjába az emberi méltóságot helyezi, igy a jogalkotó célja az volt, liogy

már a polgári jogi kódexben is visszaköszönjön az emberi méltósághoz való jog anyajog-jellege. A

Ptk. felfogásában tehát az emberi méltóságból vezethetö le minden személyiségi jog, igy azok a jogok

is, amelyeket a törvény nem emlit.

A Ptk. azt az álláspontot követi, amely szerint a polgári jogi személyiségvédelem köre nem azonos az

alapjogok katalógusával, egyúttal a korábbi szabályozással ellentétben az új Ptk. immár nem a

személyiségi jogok védelmének passzív, hanem aktív nldalát hangsúlyozza.2

A Ptk. struktúraja szerint a törvény elöször az általános szabályokat rögziti, példálózó felsorolással

nevesiti az egyes személyiségi jogokat, majd a kódex csak azokat a személyiségi jogokat szabályozza,

amelyekre vonatkozóan kifejezetten nonnatfv szabályt alkot akként, hogy definiciószerűen

meghatározza az adott személyiségi jogot, végezetül a személyiségi jogok megsértésének szankcióival

foglalkozik ajogalkotó.

Mint ahogy arra a fentiekben rámutattam, az emberi méltóság minden jogolc fonrásának tekinthelö,

valamennyi alapjog és személyiségi jog levezethető belőle. Univerzalitása tehát abban rejlik, hogy

minden olyan esetben, amikor nevesített alapjog a magánautonómia védelmére nem hivható fel, teret

nyer az emberi méltósághoz való jog. Ez az elvjeleiiik meg tehát az uj Ptk-ban is, hiszen a kódex nem

taxative határozza meg a polgári bfróságok előtt érvényesítheto személyiségi jogok körét, igy

2 Vékás Lajos (szerk. ): ̂ 4 Polgári Törvénykönyv magyarázatokkal', CompLex Kiadó, Budapest, 2013. 56.



amennyiben személyiségi jogi sérelem éri az egyént, úgy vésö soron az emberi méltóság, mint
általános személyiségi jog sérelmére hivatkozhat.

Az általános személyiségi jog megfelelő értelmezése ezzel a polgári biroságok immár tényleges
feladata. Az Alaptörvény 28. cikkének elsö fordulatában is rögziti e kötelezettséget, mikor kimondja,
hogy "a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegéí elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. "

Keresetemet az emberi méltóságomhoz, a háboritatlan családi élethez, ezen belül a szülő-
gycrmek kozötti kapcsolattartashoz való sumélyiségi jogom sérelmére alapítottam, tetíntettel
arra, faogy gyermekemmel, Annával való kapcsolattartásomat alperes 2014. marcius 19. napján
tett bejelentése óta a Ptk. 4:173. §, 174. §, 178. §. 182. § és 184. §-ban foglalt kötelezettsége
ellenére önkényesen és jogszabály-eüenesen megakadályozta.

AIIáspontom szerint a családi élethez fuződö alapvető jogom olyan a
személyiségem integrán$ részét es személységem alapját képezo
személyiségi jog, melyben ha korlátoznak, a jogsértés megállapítható,
engem jogvédelein illet meg, polgári úton reparációra vagyok jogosult.

Erre mutatott ra a másodfokon eljárt Fövárosi Ítélötábla, mikor itéletében rögzftette, hogy az ember
személviséeéből fakad a szülő és a cvermek koziitti kapcsolattartás, vaevis azaz emberi

individumhoz leeszorosabban kapcsolódó joeok esvike. A jogerös itélet kifejti, a személyiség
tényegi r&swt képeu cz, hogy a szülö a gyermeliével milyen kapcsolatot tud kialakitani és
fenntartani. Értékelése szerint a különélő szülo és a gyermek közötti kapcsolattartás joga, mint
védendő érték tehát az ember személviséaéböljfakad, a személyiség megnyilvánulásaként
értékelendö, így a szulő-gyermek közotti kapcsolattartás joga beilleszthető a
személyiségi jogok széles korébe.

Ez az álláspont olvasható ki a BDT2018. 3822. számú szerkesztett ítéletböl is.

A hivatkozott döntés az alábbi megállapitásokat teszi:

/. A szüló' és a gyermek kapcsolaflarlásának lavartalansága - juggetlenül a családjog résdetes
swbályouisának lényéíol - s;.eméh isési josi alwon is vivsálhato. ha ai érintett szüló' minden

lehetséges jogorvoslatot igénybe vett, továhbá a másik szülö rendswresen és tartósan akaddlrova a
josának evakorlását.
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//. Emberi mihóságot sért a gondozó swtonek as. a magatartása, mellyel huz.fmwsaii
megakadályouM a. kapcsolattartásra jogosult másik Siülonek a kows gyermekük tanulmányairól,
egésiségi áUapotáról való tájékowdását; Uletve, amellyel olyan megaláw helywtet teremt, hogy

minden, a gyermekkel kapcsolatos, egyébként a swlo és gyermeke köiötti mindennapos, a külsS
szemiélS 'számdrajól énékelhetö megnyilvánuláshoi az 6'engedétyének beszerwsél követeli meg.

Az ítélet indoklásábm kifejü, hogy a vonatkozó peres eljárás felperese keresetében kérte, a biróság
személyiségi jogsértésként állapítsa meg, hogy az alperes megsértette a családi élet
zavartalanságához fíizodö és a családi élethez való jogát. A vonatkozó peres eljárás felperese több

idöpontot jelolt meg, amely alkalmakkor a kapcsolattartás az alperes magatartása iniatt
meghiúsult és pótlásra sem keriilt. A vonatkozó peres eljérásban eljárt elsőfokú bíróság a felperes
keresetét részben alaposnak találta és megállapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
magán- és családi élet zavartalanságához, családban éléshez tüződu személyiségi jogát azzal,
hogy nem biztosftotta a kiskorú gyermekével való kapcsolattartását.

Itéletében hmgsúlyozta továbbá, a biróságnak abban kellett állást foglalnia, hogy a szülői
kapcsolattartási jog megsértése esetén sérül-e a kiilonélő szülő valamely személyiségi joga, és
erre a sérelmet szenvedett fél igénvt alapíthat-e polgári perben, vagy a gyermekkel val6
kapcsolattartás problematikája kizárólag gyámhatósági kérdés. MegáUapítása szerint "azaz aktiv,
cselekvö, a gyermeket a külön élö sziilötol elzáró magatartás sérl személyhez fűződö jogot, amely
rendszeres és/vagy visszatérö, visszaélésszerű, nem egy-egy alkalommal fennálló probléma. " Az
irányadó jogszabályok a gyermek szülojével való kapcsolattartási joga védelme és biztosítása
érdekében a külön élö szülönek biztositja a jogot a kapcsolattartásra. E jog egyben kötelezettséget is
jelent, ezért a gyenneket nevelö szülő kötelezettségét rögziti a zavartalan kapcsolattartás biztositása
körében.

Rögziti, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint azonban " mindenkinekjoga van ahhoz, hogy törvény
és másokjogainak korlátai közölt személyiségét, igy kiilönösen a magán- és családi élet, az otthon, a

másokka! való - bármilyen módon, illetve eszközzel lörténő - kapcsolattartás és ajóhírnév tiszteletben

tartásához valójogáf szabadon érvényesühesse, és hogy abban őt senki ne gátolja. "

A fentiekben hivatkozottak alapján álláspontom szerint jól látható, hogy a maevar ioealkotás

kiemeu (levelmet fordftott arra, hogv egyes alapioei rendelkezések a mindennapi és konkrét

jpgviszonvokat szabálvoiró alacsonvabb szintű jogi szabálvozás szintién is meajelenienek. Eimek

eredményeképpen a családi élethez és a másokkal való kapcsolattartás szabadságához füzödö jog
jelenlegaPtk. általisvédettjoggávált, ezértjelenlegmárkifejezettennevesitettszemélyiségijogként
értelmezhetö. A vonatkozó peres eljárásban eljárt bíróság hmgsúlyozza, liogy "mindez nem jelenti,
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hogy a módosítást megelozö idöszakban létrejött jogviszonyoh-a, bekövetkezett eseményeh-e ne lenne
alkalmazható. Aí emberi méltóság ugyanis bármely idöswkban magában fogtalja a swlönek a
gyermekkel való kapcsolatáfioz, kapcsolattartásáhoi fib.Sdo jogát. Nem vltalható ugyanis, hogy w
emher egyik alapvetojoga a gyermehvállalás, fúggetlenul attól, hogy ai milyen jpgi keretek köwtt
valósul meg, ewk koiül az álliim melyikformát védi és támogatja. "

Jelen dontésből fontosnak tartom kiemelni. hopv ermek

meeszfiletésével az emberi minősée speciális formát. magasabb minőséset

ölt. A szülönek olyan újabb jogai és kötelezettsései keletkeznek. amelvek

szorosan kötődnek emberi minőséeéhez. fÜEjteíIenul attól, hoev a szülők

házassága fennáll-e. Az ezen joeok - közöttuJL^ szülőnek a avermekkel
való kancsolatához fuződő joe - sérelmét okozó olvan magatartás. arnelv

külsfi szemlélő számára is érzékelhető. egvértelmuen személvisési ioEOt is
sert.

A vonatkozó itélet kifejti továbbá, hogy "a család fogalmát defimálni szándékozó, a családok

védelméről szóló 2011. évi CCXI. törvény 7. § (1) bekezdését megsemmisitö 43/2012. (XII. 20. ) AB
határozatban az Alkotmánybiróság - figyelemmel korábbi döntéseire és az Alaptörvény L) cikkében
foglaltah-a is - azt rögzitette, hogy a házasság a család egyik, de nem kizárólagos alapja lehet; a
család aVmtmányos védelme pedig nemcsak a házasságon alapuló családra, hanem a szociológiai
értelemben vett családi életre is vonatkozik [hivatkozik továbbá a 14/1995. pH. 13.) AB határozatra,

iUetve az ABH1995. 82., ABH1995. 83. ; ABH1996. 456., ABH1996. 466. ; 154/2008. pül. 17.) AB
határozat, ABH2008. 1203., ABH2008. 1210. ; 32/2010, (H. 25. ) AB határozat, ABH2010. 194.,

ABH2010. 212. döntésekre is]. Ehből az következik, hogy nem csupán a teljes családok esetében

rendelkeznek mind a sziilők, mind a gyermekek olyan, részletesen nem defmiálható jogokkal, amely a

családi élethez fw.odö jogok gyűjtőfogalma alá larloznak. Ewk egyike az a Jog, hogy a szüló' a
gyermekével a házastársak válása vagy új család alapitása esetén is a lehetö' legszélesehb körben
tarthassa a kapcsolatot. Minden olyan magatartás, amely est a jogot jogellenesen korlátow, ha

csali idSlegesen is vagy hosszabb idoswkra ellehetetleniü, sérti az emberi méltóságot, a személyiségi
jogokat. " Annak van elsösorban jelentösége tehát, hogy az alperes magatartása összességében sérti-e a
felperes jogait, abból a felperes fent részletezett személyiségi j ogamak sérehue megállapitható-e.

A fent leirtakra tekintettel álláspontom szerint egyértelműen megállapitható tehát, hogy a szülo-
gyermek kapcsolat, a háborítatlan családi élethez való jog az emberi méItósáebóLmint

anvaioeból levezethető személvisési ios, azonban amennyiben ezt az állaspontomat a T.
Alkotmánybiróság nem oszfaná, úgy végső soron az emberi méltósághoz való jogsérehuet -
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melynek megsértésére azonban keresetemben is hivatkoztam - azaz si. általános szemclyiségi jog

szubszidiárius alapjoginak, mint anyajognak sérelmét, mint ahogy azt az AIkotmanybíróság
8/1990 (FV. 23.) határozatiban megáUapftotta "mind az Alkotmánybíróság, mind a biróságok

minden esetben felhivhatják ai egyén autonómiájának védelmére, ha az adott tényáltásra a konkrét,
nevesitetl alapjogok egyike sem alkalmazható. "

Jelen alkotmányjogi panasszal támadott Kúria döntés összesített álláspontja azonban az, hogy Ptk.

idézett rendelkezése alapján a gyermek és a szülő közötti kapcsolaltartás alapvetS jogosítvány és

kiemelkedo fontosságú alkotmánvos alasios, de nem mlnosül közvetlen szemétrhei tüiSdö josnah.
ezen jog megsértése esetén swmélyiségi jogi jogkövetkeimények nem alkalmadiatéak. E körben

fenntartotta a Pfv. rv. 20. 445. 2015/4. számú jogi álláspontját, hogy a személyiségi jogi per nem

szolgálhat bármely más jogteriiletre tartozó jogvita eldöntésére, de még véleményezésére sem.

Kum^do"tésében roezítette_hogv_amennyiben^^ való defiuició
elfogadhatojenne_abbanazesetben nem meakerülhető a Ptk^2:5L_^-anak (1) bekezdésében, illetve a

2:52. §-ában rötizítettjOEkövetkezmények - isr a biriisási út - alkahnazása.

Kúria hivatkozott döntésében kimondta, "nem érf egyel a jogeros itélettel abban, hogy a

kapcsolattartás jogát a gyermek és a különéló' swlök között a jogeró's ítélet személyiségi jogként
értelmezte."

Kifejtette továbbá, hogy a "kapcsolattartás szabálwzására alapvetoen a családjogi intézmények

szolgálnak, családjogi ügyben eljárl bíróságok döntenek, illetve a gyámhatóság gondoskodik a
döntések végrehajtásáról. " A Kúria ezen álláspontjának módosltására - mint ahogy arra a fentiekben
utaltam - nem látott alapot.

Véleménye szerint a gyermek és szülö közötti kapcsolattartáshoz való jognak a személyiségi jog
általános klauzulajába történő beemelése ugyanis nemjelenti azt, hogy ezáltal ajogalkotó új nevesített

személyiségi jogot hozott volna létre. Indoüás szerint ez a "j'ogrendszer megkettó'wiiéséhez vezetne,

amennyiben ugyanis a személyiségi jogként valo defim'ció elfogadható lenne, abban az esetben nem

meskerűlhelo a Ptk. 2:51. S-ának (1) beke:.désében, illetve a 2:52. S-ában rosr. itett

ioskSvetkeíménvek alkalmazása", mely álláspontja szerint a családjogi viszonyokba történő

beavatkozástjelentene a polgári bíróság részéről,

Tévesnek tartom a Kúria személyiségi jogok körében, igy a jogrendszer megkettőződése körében

kifejtett álláspontjít, véleményem szerint a jelen alkotmányjogi panasszal támadott Kúriai
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döntés, ffletve a dontésben hivatkozott joggyakorlat revidialasra szorul tekintettel arra, hogy sz
alapvető alkotmányjogi jelentőséggel bir.

A kapcsolattartás szabályozására valóban a családjogi intézmények szolgálnak, családjogi űgyben
valóban az eljárt bíróságok döntenek, azok végrehajtásáról valóban a gyámhatóságok gondoskodnak.

Ugyanakkor áUáspontom szerint nem családjogi, hanem személyiségi jogi kérdés, iUetve nem a
családjog területéhez tartozójogvita az, ha egy magánszemély személyiségijogának megsértése esetén
igényérvényesités céljából bírósághoz fordul, még akkor sem, ha ez a jogsérelem adott esetben
valóban a szülö-gyermek közötti kapcsolattartás megsértéséböl fakad.

Ha a Kúria a fentiekben rögritett gyakorlatot folytatná, az végső soron ahhoz vezethet, hogy a
magánszemély igényérvényesítési joga e korben megszünik, fennállhat az az eset, hogy az ot ért
J-ogsérelem esetén bár fennáU a Kúria által kifejtett alapjogsérelem, ennek eUenére a
magánszemély igényt e körben másik magánszemély eUen polgári biróságon nem
érvényesíthetne.

EkelioiaemleLalaiaaibanjnasceft^zoliáLaz^
egx^ásikjos!eruletrejartozo_wtaba^egiákjp^er^^
iogsérelmet.

Tévesnek tartom továbbá a Kúria azon megállapítását is, melyben rögzítette, hogy "A Ptk 2:42. § (I)
bekezdésében érmtett kapcsolattartáshoz való jog tarlalmilag magánközlések, az élöszóban.
telefonbeszélgetés, hagyományos vagy eiektronihis levelezés során, vagy egyéb kommumkációs
eszközök segitségével átadott magánjellegS információk liszteletben tarlásám vonatkozik."

AUáspontom szerint a Kúria e jogszabály értelmezés körében is önkényesen és indokalatlanul
szűhli a Ptk. 2:42. §-iban foglalt kapcsolattartáshoz fuzodő személyiségi jogot. Álláspontom
szerint a jogalkotó szándeka a kapcsolattartási jog a személyiségi jog általános Mauzulájába
t8rtén6 beemelésével az volt, hogy amenn^ben egy magánszemély bármilyen módon, illetve
estkowl, így baráttal, családtaggal, akir személyesen, telefonon, vagy egyéb uton kapcsolatba
lép, ez a kapcsolat jogi védelem alatt áU, a magánszemélyt e körben tízárólag törvény vagy
masok jogai korldtozliatják, ennek megsertése esetén igényérvényesítés céljából bírósághoz
fordulhat.
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Alapjogserelem. azaz a birósáEhoz való fordulás jogáDak. inint aszemelYÍseai jpaok megsértése

esetén femálló isényérvénvesftési Iehetőséj;nek a ineíivonasa:

A Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi törvény 1:1. § elvi szinten rögziti, hogy "e törvény a
mellérendeltség és egyenjogúság elve szerint szabályozza a személyek alapvelő vagyoni és személyi
viszonyait."

A törvény hatályának meghatározásából következik, hogy a polgári jogi viszonyok alanyainak

meghatározott jellegu - vagyoni és személyhez füzödő alanyi jogai állnak e törvény védelme alatt.
A toivmiL^zemelxiJiatah;anak meghatározásából kitílnik, hogy a kódex a polgári jogi viszonyok
alanyainak teljes körét át&gja, azaz mind az ember, mind valamennyi jogi személy polgári jogi
viszonyamak általános kódexe kíván lemü.

A törvény tárevi hatálva rögziti, hogy a polgári jog eszközei mindenekelött az autonóm szereplők, a
jogilag mellérendeltségi helyzetben lévő, egymástól fiiggetlen, azaz a tulajdonos jogalanyok vagyoni
viszonyainak rendezésére alkaknasak. A törvény hatályának meghatarozásánál tehát kiemeli a polgári

jogi szabályozás legföbb módszertani jellegzetességét: a jogalanyok mellérendeltségét és
egyenjogúságát.

Az egyedi jogsérelmek orvoslásara a magyar jogrendszerben is leginkább az igazságszolgáltatás
szerveí, a bfróságok hivatottak. Az AIaptörvény XXVm. cikk (1) bekezdése értelmében

"mindenkinek joga van ahhoz, hogy aj, ellene emelt bármely váilat vagy valamely perben ajogait és
kStelezettségeü, tSrvény által felállitott, függeden es pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános

tmgs/aláson, ésswrü' határiilon belül birálja el. " A birósági szervezeti törvény (2011. évi CLXI. tv.)

2. §-a alapján a biróságok a vitássá tett vagy megsértettjogról - törvényben szabályozott eljárás során
véglegesen döntenek.

Az alapioeokat érintö bírósági gyakorlat avt mutatja, hogy ma még nem jellemw ai alkolmányi

illetvc alaptörvényi rendelkeiésekre való kozvetíen hivatkozás legfeljebb csak ai egyéb torvényi
normák hátterekénl, kiegészitéseként.

A jelen helyzetben tehát az Alaptörvényben biztosított alapjogok

megsértése önmagában - alapjogi vagy szakjogági törvény kozvetítése
nélkul - nem teszi lehetővé a rcndes bírósági út igénybevételét.

Az alapjogokkal kapcsolatos ítélkezés egyik jellemző iránya az az eset, amikor az alapjogok külön
törvényekben is szabályozást kaptak. Az egyes alapjogokról szóló törvények - mfomiációs
önrendelkezési jog, gyülekezési jog, egyesülési jog, lelkiismereti és vallásszabadság stb. - rendre

Vékás Lajos, Gárdos Péter (szerk. ): Kommentár a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvényhez;
Wolters Kluwer Hungaiy Kít. Jogtar Kommentár
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megnyitották a rendes bíróságokhoz fordulás lehetőségét. A biráskodás másik tipikus iránvát a
szakjogáj. jak torvénvkönyvei szolgálják. Ennek jellemző esete a Poleári Torvénvkönw
alkalmazása a személviséei ioeokat jlletőn.4

Mmt ahogy azt a fentiekben hivatkozott tanulmány is kifejti, a szakjogágak törvénykÖDyyei, igyjelen
esetben a Ptk. teszi lehetövé a személyiségi jogok körében, azok megsértése estén magánszemély
magánszeméllyel szemben a rendes biróságokhoz fordulás lehetőségét, azaz a polgári út megnyitását.

A jelen alkotmányjogi panasszal támadott Kúria döntésnek tehát álláspontom szerint az a
hatasa, hogy a polgári jogi viszonyok alanyait megfosztja a jogi védelemtfil, így a bfrósághoz való
fordulás jogától, mikor az emberi méltósagból levezetett szulő-gyermek kapcsolathoz, a
háborítatlan családi élethez való személyiségi jogot - végső soron az emberi méltósághoz való
jogot - kicmeU a maaánjoei joeviszonvok, fgy az azokat szabályozó Polgári Törvény hatálya
atól, azt "kizárólag" alkotmányos atapjogként definiálja, elzárva ezzel a természetes személyt a
másik, személyiségi jogát sértő természetes személy elleni fellépésétől, bíróság általi jogi
védelemtől.

Ha ugvanis a Kúria a másodfokú bírósáe áUásuontiat osztotta volna, azaz a szülő-gvermek

kapcsolatot. a háboritatlap családi élethez való joeot személviséei jozként definiálta volna,
abban az esetben nem lenne meekerulhető a Ptk. 2:51. tj-ának fl) bekezdésében. illetve a 2:52. S-

iban rögzített ioakövetkezménvek - ÍEV a bírősáei út - alkalmazása. mint ahoev arra effiébként
ítéletében is rámutatott

A személyiségi jogok abszolút szerkezetű jogviszonyt teremtenek a konkrét jogosult és a végtelen
számú kötelezett között. Ajog konkrét megsértése azonban ezt a jogviszonyt relatíwá teszi.5 A Ptk.
2:51. §-a e körben kifejezetten rendelkezik arról, hogy akit személyiségi jogában megsértenek -
jogosult - követelése támad a jogsértővel szemben a jogsértő magatartás megszüntetésére és a
jogsértésjóvátételére, igy a polgári bírósághoz való fordulásra.

Az 59/1993. (XI. 29.) AB határozat rögzíti, hogy mindenkinek alapvetö joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállitott ffiggetlen és pártatlan biróság
igazságos és nyilvános tárgyaláson bíraija el. Hangsúlyozza, hogy az Alkotmányi iak ez a rendelkezése,

Dr. Kiss Bamabás (szerk. ): Emberi Jogok - Alapjogok általános kérdései, http://www. juris. u-szeged. hu

Vékás Lajos, Gárdos Péter (szerk. ): Kommentár a Polgári Törsénykonyvről szóló 2013. évi V. törvényhez;
Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtár Kommentár
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az eljárási garanciákon túl, a birósághoi fordulás jogát foglalja magában. Az alapvető jogból
köwtkezően az államra az a kötclezettség hárul, hogy - egyebek között - a polgári jogi jogok és
köteteeettségek (a polgári joginak tekintett jogviták) elbírálásara bírói utat biztosítson. A

birósághoz való fordulás alapvető joga tehát nemcsak a beadványok előterjesztésének jogára
szoritkozüc, hanem a bírósági eljárásban a fél poztcióját biztosítja a személyeknek.

Elvi céllal rögzíti határozatában tehát az Alkotmánybiróság, hogy a birósághoz fordulás joga általános
eszköze az állampolgárok (és más személyek) jogai és törvényes érdekei védelmének.

A jelen alkotmánvioEJ panaszomból és az abban feltárt elézménvi cljárasokból meeállapítható.
hoev az emberi méltósáebol levezetett szulu-sivermek kapcsolathoz. a háborítatlan^csalaili

élethez való személviséei iogom messértése miatt alapiosommal élve fordultam bírosághoz,

annak minden szakaszát véziejártam, uevanakkor az eliárás eredménveként a Kúria

Pft'. rV.21. 733/2017/8. szamú itéletével véeső soron azt mondta ki. hoay enre már a ioesérelem
fennállásának iiillanatáhaii nem volt ioealapom.

A birósághoz való fordulás joga a jogállamiság alapvető eleme, első generációs alapjog, melynek
szubjektfv - aktiv - oldala az ember alanyi joga, a joggal való élés lehetősége, objektiv oldala
pedig az áljami intézményvédelmi kötelezettsége.

A fent leírtak alapján álláspontom szerint alkotmányjogi panaszomban hivatkozott bírói dontés,

alaptörvény-ellenes és álláspontom szerint megállapíthatő az alapvető alkotmányjogi jelentőségű
kérdés fennállása is.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy áUapítsa meg a Kúria Pfv. IV.ll. 733/2017/8. sz. ítélete

katicsolattartásho: való joe meesértése körében tett hatályon kivül helyez.ó' és az elsofoku
bhóságnak a kapcsolaliartáshoi való jog megsérlése kapcsán elölerjesztett kereseti kérelmel

elutasitó rendelkeiéset helyben hagyó döntésének alaptörvény-ellenességét, és a Kúria

Pfv. IV.21. 73Í/2017/8. sz. ílélete kapcsolattartás körében tett halátyon kívül helyezo döntésit az

Abtv. 43. §-ának megfelelően seminisítse meg, mert az álláspontom szerint - az Alaptörvény B)
cikkének (1) bekezdésével és >z Alaptörvény 28. cikk elso fordulatával osszcfuggésben - sérti az

Alaptörvény XXVIU. dkkének (1) bekezdésében foglalt alapvető alkotmányos jogomat, mint a
bírósághoz való fordulás jogát.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
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a) Az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését nem kérem.

b) Alulírott,  nem jámlok hozzá, hogy az indftványban szereplő személyes adatok közul
az inditványozó nevét az Alkotmánybíróság közzétegye az ügy lényegének ismertetésekor.

c) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerii másolataként csatolom az érintett elsöfokű és

másodfokű (téletet, valamint a Kúria itéletét és a hivatkozott beadványaimat.

Budapest, 2019. március 12.
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