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meghatalmazassal igalt jogi képviselém Gtjan — az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLL
torvény — a tovabbiakbaty: Abtv. - 27. § alapjan az aldbbi
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.IV.21.733/2017/8. sz. itélete

kapcsolattartisho; vald jog megsértése kirében tett hatdlyon kivil helyezs és az elséfokii

birosignak a kapcsolattartishoz valé jog megsértése kapcsdn eliterjesztett kereseti kérelmet
elutasité  rendelkezését helyben hagyé dintésének alaptorvény-ellenességét, és a Kuria
Pfv.IV.21.733/2017/8. sz. itélete kapcsolattartis kirében tett hatilyon kiviil helyezs dontését az

Abtv. 43, §-dnak megfelelden semmisitse meg.
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a) A pertdriénet és a ténvallds révid ismertetése: A

Melléklet: o

o A L\ db J‘-’U\

Elézmény:

Jelen alkotményjogi panasz alapjaul szolgélé peres eljarss alperesével, _ hazastérsak
voltunk, mely hazassdgunkbol 2005. oktober 27. napjénl-uténevﬁ gyermekiink sziiletett.
Hazassagi életkdzosségiink 2009. 4prilis hénapban véglegesen és mindenre kiterjedéen megszakadt,
melynek kovetkeztében a Budakomycki Jarsbirésdg 2001. szeptember 22. napjan kelt, 2011.
november 10. napjan jogerére emelkedett itéletével hézassagunkat felbontotta és kozos kiskord
gyermekiinket, - alperes gondoziséba helyezte. Ezzel Osszefiiggésben a birdsag rendelkezett
I 216 folyamatos- és id6szakos kapesolattartasunkrél.



2009. 6szén élettarsi kozosséget létesitettem, majd utdbb hazassagot kétottem.

Alperes 2014. mércius 19. napjén kiildott e-mail iizenetében arrdl értesitett, hogy -

tirténd kapesolattartist megtagadja és annak még telefonos formajat sem teszi lehetové.

Fentieken tulmenden tajékoztatott arrél, hogy kiskorl veszélyeztetése targyaban 2014, marcius 17.
napjén tett feljelentésével a rendérséghez fordult, mely feljelentésnek tirgya az volt, hogy a
kapcsolattartasok sorén arra kényszeritettem gyermekemet, hogy végignézze kiztem és feleségem
kozott torténd szexualis aktusokat. Az Erdi Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalya 2014, szeptember

17. napjén hozott hatrozatdval a nyomozast blincselekmény hianyaban megsziintette.

Egy mésik bejelentés nyoman a Pest Megyei Rendér-kapitanysag Biiniigyi [gazgatosaganak Vizsgalati
Osztilyan hasonlé tdrgyban szintén biintetdeljarast kezdeményeztek ellenem. amely szintén

megsziintetésre keriilt, azzal az indokléssal, hogy biincselekmény elkivetése nem volt megallapithato.

Ezzel egyidejlileg a gydmhatésdg el6tt t6bb eljards is folyamatban volt arra tekintettel, hogy a
gyamhivatal a kapcsolattartds végrehajtdsara vonatkozé rendelkezési ellenére sem volt lehetoségem

gyermekemmel, [ otén6 talsikozasra.

A fenti el6zményekre tekintettel a Budakomyéki Jarasbirésag elstt gyermek elhelyezésének
megvaltoztatasa irdnt terjesztettem el keresetet. A peres eljaras sorén az elsé fokon eljart Jardsbirosag
gyermekemmel valo kapesolattartést ideiglenes intézkedéssel feliigyelet kapcsolattartds keretében

szabélyozta, mely kapcsolattartdsok szintén nem valésultak meg.

A Jérasbir6sag 2016. julius 7. napjan kelt 8.P.20.666/2014/104. szamon hozott itéletével végiil
gyermekem elhelyezését megvaltoztatta, Annat ndlam helyezte el és feljogositott a sziiloi feliigyeleti
jogok gyakorldsira, Az alperes fellebbezése folytan folyamatban volt masodfokd eljarasban a
Budakoémyéki Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2017. februar 15. napjan  kelt
14.P£21.267/2016/9. sz4m alatt meghozott jogerds masodfoku itéletével az elséfokn birdsag itéletét
helyben hagyta, azonban alperesi édesanya gyermekemet a jogerds itélet ellenére nem adta at, &t nem
is 4llt szandékaban nekem atadni, igy gyermekem végiil — utolsé talalkozésunk 6ta eltelt harom év

utdn — csak 2017, februar 24. napjan keriilt hozzam.

Kereset:
Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban 2014, szeptember 4. napjan kelt —

kés6bb pontositott — kereseti kérelmemmel a Ptk. 2:51. §-a alapjan annak megéllapitasat kértem, hogy
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-Eperes megsértette az emberi méltdsdgomhoz, a haboritatlan csaladi élethez, ezen beliil a
szill6-gyermek kozotti kapesolattartashoz valé személyiségi jogomat azzal, hogy gyermekemmel,
I 6 kpcsolattartdsomat 2014, mércius 19. napjén tett bejelentése 6ta a Pik. 4:173. §, 174. §,
178. §. 182. § és 184. §-ban foglalt kotelezettsége ellenére onkényesen és jogszabilyellenesen
megakadalyozza, -ti')iem folyamatosan elidegeniti.

Kértem tovabbd, annak megallapitasat, hogy alperes megsértette a j6 hirnevemet és becsiiletemet
azonban az e kérdéskorben sziiletett jogerts birdsagi dontés alldspontom szerint nem valésit meg

alapjogsérelmet, igy az jelen inditvAnynak nem tirgya.

A fentieken il a Ptk. 2:52. § alapjan kértem kételezi alperest 3.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére,
melyet az Apak az Igazsigért Egyesiilet javara ajanlottam fel, azonban az e kérdéskérben sziiletett
JogerGs birésdgi dontés allaspontom szerint nem valdsit meg alapjogsérelmet. igy az jelen
inditvénynak nem targya.

Alperes a kereset elutasitisat kérte,

Az elsé-és masodfoka itélet:

A Budapest Kémyéki Torvényszék 27.P.20.727/2014/28. szamon meghozott déntésével keresetemet
clutasitotta. ftéletében a kapcsolattartds korében tett megallapitdsaival kifejtette, hogy allaspontja
szerint a jogvita eldontésére a régi Ptk. alkalmazandé figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartis
ténylegesen 2014. februar 11. napja 6ta nem valésul meg, 4llaspontja szerint a jogsértés folyamatos.
ftéletében az elsé fokon eljart Torvényszék kifejtette tovabbd, hogy a személyiségi jogi per nem
szolgélhat barmely més jogteriiletre tartozd jogvita eldontésére.

Fellebbezésem folytan eljart Févarosi itélétabla, mint mésodfokd birésig 17.P£.20.395/2017/6-1.
szamon hozott itéletével az elsifoku birdsag itéletét részben megviltozatta és megallapitotta,
hogy alperes megsértette Annaval valé kapcsolattartishoz fiiz6dé jogomat azzal, hogy 2014.
november 12. napjatol 2015. jilius 8. napjaig tart6 iddszakban a kapcsolattartdst nem biztositotta.

Jogerds itélet allast foglalt abban, hogy miutan a kapcsolattartas tekintetében kifejezetten csak a 2014.
mércius 19. napjat kovetd idoszak tekintetében kértem a jogsértés megallapitasat, igy a felperesi
petitumra tekintettel, a kérelemhez kotSttség miatt az eljardsban csak olyan jogsértések vizsgalhatdk,

melyek az 4j Ptk. hatalya alatt kdvetkeztek be.



Kiemelte a mdsodfekon eljdrt Itélstabla, hogy az 1j Ptk. személyiségi jog védelmére vonatkozé
altalanos rendelkezése az emberi méltésigot helyezi a személyiség magdnjogi védelmének
kézéppontjiba. Elvi dlldspontja szerint kozvetleniil az ember személyiségébdl fakad a sziild és a
gyermek kozotti kapesolattartds, vagyis az, az emberi individumhoz fegszorosabban kapcsolédé
jogok egyike. A jogerds itélet kifejtette, a személyiség lényegi részét képezi az, hogy a sziilé a

gyermekével milyen kapesolatot tud kialakitani és fenntartani. Ertékelése szerint a kiilgnélé

sziild és a pvermek kizotti kapesolattartas ioga, mint védendd ériék tehat az ember

személviséoébdl fakad, a személvisée meonvilvanuldsaként értékelendd, fov 2 sziil-cvermek

kozitti kapesolattartds joga beilleszthetd a személyiségi jogok széles kisrébe,

Kifejtette, hogy eljarasa soran vizsgilat térgyat az képezte, hogy alperes 2014. mércius 19. napjat
kbvetben rendszeresen, visszaélésszertien nem tetie lehetdvé kapesolattartasi jogom gyakorlasat,
hiszen allaspontja szerint személyiségi jogsértést valdsit meg a sziils, ha rendszeresen,
visszaélésszerfien nem biztositja a masik sziilé jogét a gyermekével val6 kapesolattartisra. A jogerds
ftélet arra az élldspontra helyezkedett, hogy mindaddig, amig az alperes altal kezdeményezett
biintetoeljaras folyamatban volt, a kapesolttartas megtagadésa az alperes anya részér6l nem tekinthetd

visszaélésszerli magatartasnak. A blintetdeljaras 2014. november 12. napjan véget ért.

Kiria, mint feliillvizsgélati birésige itélete:

A jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem el6. Kérelmemben elfogadtam a jogerds
itélet elvi dlldsfoglalisdt, ugyanakkor Ggy itéltem meg, hogy a jogerds itélet helytelent, logikatlanul
szakaszolta az alperesi magatartas és indokolatlanul zarta ki bizonyos idészakok vonatkozasaban a
jogellenességet. Feliilvizsgalati kérelmemben kifejtett allaspontom szerint volt Jjogers birésagi dontés
a kapcsolattartdsra, engem a biintetéfeljelentések kapcsan az artatlansag vélelme megilletett, ezért
alperes koteles lett volna teljesiteni a birdsagi, illetve gyimhatésdgi dontéseket. Az eljaras sordn
beszerzett szakvélemények alatdmasztottak, hogy gyermekem az alperesi anya hatdsédra konfabulalt, az

alperesi anyat elidegenits szandék vezérelte.

Alperes feliilvizsgilati ellenkérelmében kérte a feliilvizsgélati kérelem clutasitasat, valamint
csatlakozé feliilvizsgélati kérelmében kérte a jogerSs itélet részben torténd hatalyon kiviil helyezését

és 1j ftélet meghozatalat,

Kuria a 2018. szeptember 26. napjan kelt Pfv.IV.21,733/2017/8. szdm alatt meghozott {téletében az
alperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmét részben alaposnak talalta, mig a feliilvizsgalati kérelmemet
nem taldlta alaposnak, ezért a jogerSs itéletet a kapesolattartds tekintetében jogsértést megallapité
részében hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki birosagnak a kapcsolattartishoz vald jog megsértése
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kapesan elSterjesztett kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését helyben hagyta, ezt meghaladdan a

jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kiuria dontésében kifejtette, hogy elsésorban abban kellett allast foglalnia, hogy a gyermek és a

kiilénél sziilé kozotti kapesolattartishoz fiiz6d6 jog személyiségi jognak mingsiil-e vagy sem.

Megallapitotta, hogy ebben a kérben az els6- és masodfokii birdsag eltérd jogi allaspontot foglalt el.
Rogzitette, hogy élldspontja szerint helytalléan foglalt allast a jogerds ftélet abban a kérdésben, hogy
az adott iigyben az j Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni és e korben rogzitette a vonatkozd

rendelkezéseket:

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és mdsok
Jogainak korldtai kézott személyiségét, igy kiilondsen a magdn- és csalddi élet, az otthon, a mdsokkal
valo - barmilyen médon, illetve eszkozzel torténé - kapesolattartis és a johirnéy tiszteletben tartdsihoz
vald jogdt szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gdtolja.” Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése rogziti, hogy ,,4z emberi méltésigot és az abbdl fakads személyiségi jogokat mindenki
kiteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dlinak.”

A Ptk. 2:43. § b) pontja szerint ,. A személyiségi jogok séreimét jelenti killonosen a személyes

szabadsdg, a maganélet, a magdnlakds megsértése.”

A Kiiria azonban nem értett egyet a jogerds itélettel abban, hogy a kapcsolattartas jogit a
gyermek és a kiilonélé sziilok kozott a jogerds itélet személyiségi jogként értelmezte.

Allaspontja szerint a Ptk. idézett rendelkezései egyértelmivé teszik, hogy ugyan alapvetd
jogositvanyrol van szé, de ez a jog nem személyhez fiizid6 jog, hanem alkotmdnyos alapjog. Ez a
megéllapités indoklésa szerint azt is jelenti, hogy a kapcsolattartishoz valé jog megsértése esetén nem
kozvetleniil a személyiségi jog megsértéséhez fiiz6dé jogkovetkezmények az alkalmazhatéak. E
korben fenntartotta a Pfv. IV.20.445.2015/4. szému jogi 4lldspontjat, hogy a személyiségi jogi per nem

szolgalhat barmely maés jogteriiletre tartozé jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem.

A kapesolattartds szabdlyozdsdra alapvetben a csalddjogi intézmények szolgalnak, csalddjogi ligyben
eljart birésdgok dontenek, illetve a gyamhatésag gondoskodik a dontések végrehajtasarol. A Kuria
ezen allaspontjanak médositasira nem latott alapot. Véleménye szerint a kapcsolattartashoz valé
jognak a szem¢lyiségi jog altalinos klauzuldjiba torténé beemelése ugyanis nem jelenti azt, hogy
eziltal a jogalkoté 1ij nevesitett személyiségi jogot hozott volna létre. Indoklis szerint ez a
jogrendszer megkettézédéséhez vezetme, amennyiben ugyanis a személyiségi jogként valé

definicié elfogadhaté lenne, abban az esetben nem meskeriilheté a Ptk. 2:51. §-dnak i1
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bekezdésében, illetve a 2:52. §-dban réozitett jovkivetkezménvek alkalmazdsa, mely dllaspontja

szerint a csaladjogi viszonyokba t6riénd beavatkozast jelentene a polgéri birdsag részérbl.

A Kiria arra az Osszesitett allaspontra helyezkedett teht, hogy a gyermek és a szild kozotti
kapcsolattartis jogositvanya kiemelkedd fontossdgii alkotmdnyos alapjog, de nem minésiil kizvetlen
személyhez fiizdd jognak, ezen jog megsértése esetén személyiségi jogi jogkdvetkezmények nem
alkalmazhatéak.

b) A jogorvoslati lehetéséeek kimeritése:

E kérben nyilatkozom, hogy mind a rendes, mind a rendkiviili Jjogorvoslati lehetségeket kimeritettem,

az ligyben pertjitist nem kezdeményeztem.

¢) Az alkotményjogi panasz benviijtasanak hatarideje:

A Budapest Komyéki Torvényszék altal kézbesitett Kiria Pfv.IV.21.733/2017/8. sz. itéletét 2019,
janudr 16. napjén vettem &t, igy az alkotményjogi panaszom benyiijtdsdnak 60 napos hatarideje

megtartott.

d) Az inditvanvozo érintettségoének bemutatasa:

A Kuria el6tt folyamatban volt feliilvizsgalati eljaras sordn Pfv.IV.21.733/2017/8. hozott itélete

alaptorvény-ellenes kapcsolattartisho: valsé jop megsértése kirében tett hatdlyon kiviil helyezd és az

elséfokii birdsignak a kapcsolattartishoz valé jog megsértése kapesin ellterjesztett kereseti
kérelmet elutasité rendelkezését helyben hagyé déntését, mint érintett felperes jelen alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirosag iigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatrozat 32. § (2)
bekezdésének b) pontja alapj4n alapjogsérelmemre tekintettel tAmadom meg. A tdamadott
déntés dlldspontom szerint a Magyarorszdg Al aptorvényének XXVIII.

cikkébe foglalt birésdghoz valé fordulas alkotminyos garancidit sérti.

¢) Annak bemutatdsa. hogy az allitott alapjossérelem a birdi dontést érdemben befolvésolta vasy a

felmeriilt kérdés alapvetd alkotménvioei jelentéséoii kérdés:

Az alkotmanyjogi panaszom Abtv. 29. §-a alapj4n a bir6i déntést érdemben befolyasold alaptoérvény-

ellenesség okan nytjtom be, azonban a témadott biréi dontésben 4llaspontom szerint megéallapithat6



alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés fennallasa is a jelen alkotmanyjogi panaszomban kifejtettek

alapjan.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisdnak érdemi indokoldsa

&) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos meviellése

Az Alaptérvény Alapvetés cim B) cikkének (1) bekezdésével és az Alaptorvény Allam cimének

birésagokr6l szolé rész 28. cikk elsé fordulatival Osszefiiggésben jelen alkotmdnyjogi

panaszemban

az Alaptirvény Szabadsig és Felelosség cim XXVIIL cikkének (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozok, mely kimondja: ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy (...)
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feléllitort, fiiggetlen és pdartatian

birdsdg tisztességes és nyilvinos tdrgyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el.”

b A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvényv-ellenessévének indokoldsa:

A Kiiria feliilvizsgdlati eljards sordn Pfv.IV.21.733/2017/8. hozott itélete kapcsolattartss korében

tett hatalyon Kiviil helyezé és az elséfoka birésagnak a kapcsolattartashoz valé jog megsértése

kapesan elGterjesztett kereseti kérelmet elutasité rendelkezését helyben hagyé dontése

allispontom szerint megsértette a fent felhivott alapjogaimat, az aldbbiak szerint.

Alldspontom szerint megallapithato,

(@

(i)

(iii)

a Kiria azzal, hogy a gyermek és a kiilonéld sziilé kozotti kapesolattartishoz fiiz6d6

jogot alkotmdnyos alapjognak mindsitette, tehdt kiemelte a magdnjogi jogviszonvok, igy

az azokat szabdlyozo6 Polgdri Toérvény hatdlya alol, ezzel

megsértette a fent felhivott alapjogaimat, hiszen dontése

azt eredményezi, hogy engem, mint a polpdri jogi viszonyvok alanvit megfoszt attél az

Alaptérvényben foglalt alapveté jogositvinyomtél, hogy egy természetes személy

személyiségi jogaimat sérté magatartisa esetén poledri birdsic el6tt a személviségi

jogsérelem ellen fellépiek és tirvénves érdekeim védelmének altalinos eszkozéhez, azaz

birdsichoz forduliak.

Alkotménvos alapiog kontra személviséoi joo:




A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése kimondja, hogy , Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy torvény és mdsok
jogainak korldtai kizott személyiségét, igy kilonésen a magén- és csaladi élet, az otthon, a masokkal
valo - barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd - kapesolattartis és a jéhirnév tiszteletben tartdséhoz
vald jogdt szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gdtolja.” Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése rogziti, hogy ,,4z emberi méltésigot és az abbdl fakads személyiségi jogokat mindenki
kiteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dlinak.”

A Ptk. 2:43. § b) pontja szerint , 4 személyiségi jogok sérelmét Jelenti kiilondsen a személyes
szabadsdg, a magdnélet, a magdnlakds megsériése.”

A Ptk. 2:51. §-a a felr6hat6sagtol fliggetlen szankciék korében régziti:

w(1) Akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés ténye alapjdn - az eléviilési idén beliil - az
eset koriilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitdsdt;

b) a jogsértés abbahagydsdt és a jogsértd eltiltdsdt a tovabbi jogsértéstdl;

¢) azt, hogy a jogsérté adjon megfelels elégtételt, és ennek biztositson sagjar koliségén megfelels
nyilvanossdgot,

d) a sérelmes helyzet megsziinterését, a jogsértést megel6zé dllapot helyredllitdsdt és a Jjogsértéssel
elddllitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltdtol valé megfosztdsdt;

e) azt, hogy a jogsérté vagy jogutédja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje dt javdra a jogalap

nélkili gazdagodas szabdlyai szerint.”

Magyarorszdg Alaptorvénye Szabadsig és Felelésség cim 1L cikke kimondja, hogy .,az emberi

méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz”,

A magyar Alkotméanybirésag az emberi méltéséghoz valé jogot anyajogként és altalanos személyiségi
Jjogként hatérozta meg. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az emberi méltosaghoz vald jog korlatozhatatlan
¢s mindenkit egyenléen megillet, mésfeldl pedig szubszididrius jogként is megjelenik az

Alkotménybir6sag gyakorlatdban.!

Ezt fogalmazta meg a felallé els6 magyar Alkotméanybirésag a 8/1990 (IV. 23.) hatarozata, mely
rogziti, hogy ,,az Alkotmanybiréség az emberi méltésaghoz vald jogot az un. ,, dltaldnos személyiségi
Jjog” egyik megfogalmazdsdnak tekinti. (...) Az dlialdnos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan

szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirésdg, mind a birésagok minden esetben

! Zakari4s Kinga: Elethez valo Jog és emberi méltosdg; In Schanda Balézs — Balogh Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog
~ alapjogok; Budapest, PPKE Jak, 2013. 83.



felhivhatnak az egyén autondémidjinak védelmére, ha az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett

alapjogok egyike sem alkalmazhaté.”

Az emberi méltdsaghoz valo jog elvi alapjait Labady Tamas és Tersztyanszky Odon a 23/1990 (X.
31.) alkotménybirdsagi hatérozatdhoz csatolt kdzds parhuzamos véleményiikben figyelemre mélté
okfejtéssel hatarozzak meg. Meglatasuk szerint ,, 4z ember létezése és méltbsdga, mint maga az emberi
egység, valdjdban nem is jog, mert az emberi lényeg a jog szdmdra tulajdonképpen transzcendens,
azaz hozzdférhetetlen. Az emberi jogok katalégusdban és a modern alkotmdnyokban az emberi élet és
méltosdg ezért elsésorban nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrdsai, mint jogon kiviili
értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenck. E sérthetetien értékek tiszteletben tartdsardl és
védelmérdl kell a jognak gondoskodnia. Ez a védelem - és csakis ez - viszont mdr a jog dimenzidja. Az
itt belépd jog kilonfélé terebélyii ,, tilalomfikat™ és garancidkat dilit fel mindenki szdmdra, igy az

dllam szamdra is.”

Az 1j Polgéri Torvénykényv az alkotmanybirésagi és a rendes birésdgok gyakorlatat beépitve, a
személyiségi jogok kozéppontjaba az emberi méltésagot helyezi, igy a jogalkoté célja az volt, hogy
mér a polgéri jogi kodexben is visszakoszonjoén az emberi méltésighoz vald jog anyajog-jellege. A
Ptk. felfogdsiban tehat az emberi méltésagbol vezethetd le minden személyiségi jog, igy azok a jogok
is, amelyeket a térvény nem emlit,

A Ptk. azt az allaspontot koveti, amely szerint a polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos az
alapjogok katalégusaval, egyittal a kordbbi szabalyozéssal ellentétben az @j Ptk. immér nem a

személyiségi jogok védelmének passziv, hanem aktiv oldaldt hangsilyozza

A Ptk. struktirija szerint a trvény eldszor az 4ltalanos szabélyokat rogziti, példalozé felsoroléssal
nevesiti az egyes személyiségi jogokat, majd a kodex csak azokat a személyiségi jogokat szabalyozza,
amelyekre vonatkozéan kifejezetten normativ szabalyt alkot akként, hogy definicidszertien
meghatérozza az adott személyiségi jogot, végezetiil a személyiségi jogok megsértésének szankcibival

foglalkozik a jogalkotd.

Mint ahogy arra a fentiekben rdmutattam, az emberi méltésdg minden jogok forrasanak tekinthetd,
valamennyi alapjog és személyiségi jog levezethetd belole. Univerzalitisa tehat abban rejlik, hogy
minden olyan esetben, amikor nevesitett alapjog a magénautonémia védelmére nem hivhaté fel, teret
nyer az emberi méltésighoz valé jog. Ez az elv jelenik meg teh4t az 0j Ptk-ban is, hiszen a kédex nem

taxative hatdrozza meg a polgari birésdgok elbtt érvényesithetd személyiségi jogok korét, igy

? Vékas Lajos (szerk.): 4 Polgdri Torvénykdnyv magyardzatokkal, CompLex Kiadd, Budapest, 2013. 56.



amennyiben személyiségi jogi sérelem éri az egyént, uigy vésé soron az emberi méltosdg, mint

altalanos személyiségi jog sérelmére hivatkozhat,

Az altalénos személyiségi jog megfelels értelmezése ezzel a polgéri birésagok immar tényleges
feladata. Az Alaptorvény 28. cikkének elsé fordulataban is rogziti e kdtelezettséget, mikor kimondja,
hogy ,,a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegél elsésorban azok céljdval és az

Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.”

Keresetemet az emberi méltésagomhoz, a haboritatlan csalidi élethez, ezen beliil a sziilé-
gyermek kozdtti kapcsolattartishoz valé személyiségi Jjogom sérelmére alapitottam, tekintettel
arra, hogy gyermekemmel, Anndval valé kapcsolattartisomat alperes 2014. mdrcius 19. napjén
tett bejelentése 6ta a Ptk. 4:173. §, 174. §, 178. §. 182. § és 184. §-ban foglalt kotelezettsége

ellenére 6nkényesen és jogszabily-ellenesen megakaddlyozta,

Allaspontom szerint a csalidi élethez fiz6dé alapveté jogom olyan a
személyiségem integrdns részét és személységem alapjit képezé
személyiségi jog, melyben ha korldtoznak, a jogsértés megdllapithaté,

engem jogvédelem illet meg, polgdri titon repardcidora vagyok jogosult.

Erre mutatott r4 a masodfokon eljart Fovérosi ftél6tabla, mikor itéletében rogzitette, hogy az ember

személviségébdl fakad a sziil6 és a overmek kozitti kapcsolattartds. vagvis az az emberi

individumhoz legszorosabban kapcsolédé jogok egvike. A jogerds itélet kifejti, a személyiség

lényegi részét képezi az, hogy a szilld a gyermekével milyen kapcsolatot tud kialakitani és
fenntartani. Ertékelése szerint a kiilonéld sziild és a gyermek kozotti kapcesolattartas joga, mint

védend6 érték tehit az ember személviséeébél fakad, a személyiség megnyilvanuldsaként

értekelendd, igy a sziilé-gyermek kozotti kapcesolattartas joga beillesztheté a

személyiségi jogok széles korébe.
Ez az éllaspont olvashaté ki a BDT2018. 3822. sz4mu szerkesztett itéletbdl is.
A hivatkozott déntés az alabbi megéllapitasokat teszi:

L A szild és a gyermek kapcsolattartdsinak zavartalansdga - fiiggetleniil a csalddjog részletes

szabdlyozdsdnak tényétol - scemélyiségi jogi alapen is vipsgdlhaté, ha ag érintett szild minden

lehetséges jogorvoslatot igénybe vett, tovibbd a mdsik sziilé rendszeresen és tartésan akaddlyozza a

jogdnak cvakorldsdt.
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1l. Emberi méltosigot sért a gondozd sziilének az a magatartdsa, mellyel huzamosan
megakadilyozza a kapcsolattartisra jogosult mdsik sziilének a kizos gyermekiik tanulmdnyairdl,
egészségi dllapotirdl valé tdjékozéddsdt; illetve, amellyel olyan megaldzé helyzetet teremt, hogy
minden, a gyermekkel kapcsolatos, egyébként a szill és gyermeke kozotti mindennapos, a kiilsé

szemiéld szdmdra jol érzékelhets megnyilvinuldshoz az 6 engedélyének beszerzését kiveteli meg,

Az itélet indoklasaban kifejti, hogy a vonatkozé peres eljaras felperese keresetében kérte, a birésag
személyiségi jogsértésként dllapitsa meg, hogy az alperes megsértette a csaladi élet
zavartalansigdhoz fiiz6dé és a csaladi élethez valé jogat. A vonatkozo peres eljérds felperese tobb
idSpontot jelslt meg, amely alkalmakkor a kapcsolattartis az alperes magatartisa miatt
meghitsult és pétlisra sem keriilt. A vonatkozé peres eljérdsban eljart els6foki birésag a felperes
keresetét részben alaposnak taldlta és megéllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
magin- és csalidi €let zavartalansigahoz, csaladban éléshez fiiz6d személyiségi jogat azzal,
hogy nem biztositotta a kiskort gyermekével valé kapcsolattartdsdt.

ftéletében hangsilyozta tovabba, a birésignak abban kellett &llast foglalnia, hogy a sziil6i
kapcesolattartdsi jog megsértése esetén sériil-e a kiilénélé sziil$ valamely személyiségi joga, és

erre a sérelmet szenvedett fél igénvt alapithat-e poledri perben, vagy a gyermekkel valé

kapcsolattartds problematikdja kizdrélag gyfmhatésagi kérdés. Megéllapitasa szerint ,, az az akitv,
cselekvd, a gyermeket a kilon éI6 szildtdl elzdrd magatartds sért személyhez fiiz6dd jogot, amely
rendszeres €s/vagy visszatérs, visszaélésszerii, nem egy-egy alkalommal fenndllé probléma.” Az
iranyadé jogszabdlyok a gyermek sziilgjével valé kapcsolattartasi joga védelme és biztositasa
€érdekében a kiilon €16 szillének biztositja a jogot a kapcsolattartasra. B Jjog egyben kotelezettséget is
Jelent, ezért a gyermeket neveld sziild kotelezettségét rogziti a zavartalan kapcsolattartis biztositasa
korében.

Rogziti, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint azonban ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény
és mdsok jogainak korldtai kizott személyiségét, igy killénésen a magdn- és csalddi élet, az otthon, a
mdsokkal valé - barmilyen modon, illetve eszkizzel t6rténd - kapcsolattartds és a JOhirnév tiszteletben

tartdsdhoz vald jogdt szabadon érvényesithesse, és hogy abban t senki ne gdtolja.”

A fentiekben hivatkozottak alapjin 4llispontom szerint jol lithaté, hogy a magvar jogalkotds

kiemelt figvelmet forditott arra. hogv ecves alapjogi rendelkezések a mindennapi és konkrét

jogviszonyokat szabdlvozd alacsonyabb szintii jooi szabalvozas szintjén is megielenjenek. Ennek

eredményeképpen a csaladi élethez és a masokkal vald kapesolattartas szabadsdgahoz fiiz6dd jog
jelenleg a Ptk. 4ltal is védett joggé valt, ezért jelenleg mér kifejezetten nevesitett személyiségi jogként

¢rtelmezhets. A vonatkozé peres eljarasban eljart birdsag hangsilyozza, hogy ,, mindez nem jelenti,
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hogy a modositist megelSz8 idSszakban Iétrejiitt Jogviszonyokra, bekivetkezett eseményekre ne lenne
alkalmazhato. Az emberi méltosdg ugyanis bdrmely idészakban magdban foglalja a sziildnek a
gyermekkel valé kapesolatihoz, kapcsolattartisihoz fiiz6dé jogdt. Nem vitathaté ugyanis, hogy az
ember egyik alapvetd joga a gyermekvillalds, fiiggetleniil attdl, hogy az milyen jogi keretek kizott

valdsul meg, ezek kizil az dllam melyik formdt védi és témogatja.”

Jelen dontésbdl fontosnak tartom kiemelni. hogvy cvermek

megsziiletésével az emberi mingséo specialis format. macasabb mindséoet

O6lt. A sziilének olvan djabb jocai és kitelezettsécoei keletkeznek, amelvek

szorosan kitédnek emberi minéségéhez, fiicvetleniil attol. hoey a sziilék

hdzassdga fenndll-e. Az ezen jogok - kozottik a sziildnek a gvermekkel

valé kapcsolatahoz fiiz6dé joe - sérelmét okozé olvan magatartdas, amely

kiilsé szemlél6 szdmara is érzékelhetd, evvértelmiien személviséoi jovot is

sért.

A vonatkozé itélet kifejti tovabba, hogy ,a csaldd Jogalmdt definidlni szdndékozé, a csalédok
védelmérdl sz6lo 2011. évi CCXL torvény 7. § (1) bekezdését megsemmisitd 43/2012. (XII. 20.) AB
hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg - figyelemmel kordbbi dontéseire és az Alaptirvény L) cikkében
Jfoglaltakra is - azt rogzitette, hogy a hdzassig a csalad egyik, de nem kizdrdlagos alapja lehet; a
csaldd alkotmdnyos védelme pedig nemcsak a hdzasségon alapulé csalddra, hanem a szociologiai
értelemben vett csalddi életre is vonatkozik [hivatkozik tovabba a 14/1995. (IT1. 13.) AB hatérozatra,
illetve az ABH1995. 82., ABH1995. 83.; ABH1996. 456., ABH1996. 466.; 154/2008. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH2008. 1203., ABH2008. 1210.; 32/2010. (IL 25.) AB hatérozat, ABH2010. 194.,
ABH2010. 212. ddntésekre is). EbbGl az kivetkezik, hogy nem csupdn a teljes csalddok esetében
rendelkeznek mind a sziil6k, mind a gyermekek olyan, részletesen nem definidlhaté Jjogokkal, amely a
csalddi élethez fiizéd6 jogok gydjtdfogalma ald tartoznak. Ezek egyike az a jog, hogy a sziild a
gyermekével a hazastarsak vdldsa vagy 1 csaldd alapitisa esetén is a leheté legszélesebb kirben
tarthassa a kapcsolatot. Minden olyan magatartis, amely ezt a jogot jogellenesen korlitozza, ha
csak idilegesen is vagy hosszabb iddszakra ellehetetlentiti, sérti az emberi méltésagot, a személyiségi
jogokat.” Annak van elsésorban jelentdsége tehét, hogy az alperes magatartdsa 6sszességében sérti-e a

felperes jogait, abbdl a felperes fent részletezett személyiségi jogainak sérelme megéllapithat6-e.

A fent leirtakra tekintettel dllispontom szerint egyértelmiien megallapithaté tehat, hogy a sziil6-

gyermek kapcsolat, a hdboritatlan csalidi élethez valé jog az emberi méltésdchél, mint

anvajogb6l levezetheté személviséei jog, azonban amennyiben ezt az illaspontomat a T.

Alkotménybirésig nem osztana, gy végsé soronm az emberi m¢éltésaghoz valé jogsérelmet —
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melynek megsértésére azonban keresetemben is hivatkoztam — azaz az iltaldnos személyiségi jog
szubszididrius alapjogdnak, mint anyajognak sérelmét, mint ahogy azt az Alkotménybirésig
8/1990 (IV. 23.) hatdrozatiban megillapitotta ,mind az Alkotmanybirésdg, mind a birésdagok
minden esetben felhivhatjdk az egyén autondmidjinak védelmére, ha az adott ténydlldsra a konkvét,

nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.”

Jelen alkotméanyjogi panasszal tAmadott Kuria déntés Gsszesitett allaspontja azonban az, hogy Ptk.
idézett rendelkezése alapjan a gyermek és a szild kozotti kapesolattartds alapvetd jogositviny és

kiemelkedd fontossdgi alkotmdnyos alapjog, de nem mingsiil kizvetlen személyvhe; (ii:6d6 jognak,

ezen jog megsértése esetén személyiségi jogi jogkovetkezmények nem alkalmazhatéak. E korben
fenntartotta a Pfv. IV.20.445.2015/4. szdmu jogi 4llaspontjat, hogy a személyiségi jogi per nem

szolgalhat barmely mas jogteriiletre tartozé jogvita eldntésére, de még véleményezésére sem.

Kuria a dontésében rogzitette, hogy amennviben ugvanis a személviséei jocként vald definicié

elfogadhaté lenne. abban az esetben nem megkeriilhetd a Ptk. 2:51. §-dnak (1) bekezdésében., illetve a

2:52. §-dban rogzitett jogkdvetkezménvek — fov a birdsdci tit — alkalmazasa.

Kuria hivatkozott déntésében kimondta, ,mem ért egyet a jogerés itélettel abban, hogy a
kapcsolattartds jogdt a gyermek és a killonéld szilék kizott a jogerds itélet személyiségi Jogként

értelmezte.”

szolgdlnak, csalddjogi iigyben eljdrt birésigok déntenck, illetve a gydmhatésig gondoskodik a
dontések végrehajtdsarol.” A Kuria ezen élldspontjanak médositdsara — mint ahogy arra a fentiekben

utaltam — nem l4tott alapot.

Véleménye szerint a gyermek és sziild kdzdtti kapcsolattartishoz vald jognak a személyiségi jog
altalanos kiauzulijaba t6rténd beemelése ugyanis nem jelenti azt, hogy ezaltal a jogalkoté tj nevesitett
személyiségi jogot hozott volna létre. Indoklas szerint ez a ,, jogrendszer megkettGzodéséhez vezetne,
amennyiben ugyanis a személyiségi jogként valé definicié elfogadhaté lenne, abban az esetben nem

megkeriilhetd a_Ptk. 2:51. §-dnak (1) beke:désében, illetve a 2:52. S-dban riocitett

jogkivetke;mények alkalmazdsa”, mely élldspontja szerint a csalddjogi viszonyokba torténd
] ljog

beavatkozast jelentene a polgari birdsag részérdl.

Tévesnek tartom a Kiria személyiségi jogok kirében, igy a jogrendszer megkettizédése korében
kifejtett dllispontjat, véleményem szerint a jelen alkotményjogi panasszal tdmadott Kuriai
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dontés, illetve a dontésben hivatkozott joggyakorlat revididldsra szorul tekintettel arra, hogy az

alapvet§ alkotmanyjogi jelentdséggel bir.

A kapcsolattartds szabalyozasira valéban a csalddjogi intézmények szolgalnak, csaladjogi iigyben

valéban az eljart birésagok déntenek, azok végrehajtasarél valéban a gyamhatésagok gondoskodnak.

Ugyanakkor éllaspontom szerint nem csalddjogi, hanem személyiségi jogi kérdés, illetve nem a
csaladjog teriiletéhez tartozé jogvita az, ha egy maganszemély személyiségi joganak megsértése esetén
igényérvényesités céljabol birosaghoz fordul, még akkor sem, ha ez a jogsérelem adott esetben

val6ban a sziild-gyermek kdzétti kapesolattartas megsertésébdl fakad.

Ha a Kiiria a fentiekben rogzitett gyakorlatot folytatnd, az végso soron ahhoz vezethet, hogy a
maganszemély igényérvényesitési joga e kirben megsziinik, fenndllhat az az eset, hogy az 6t ért
jogsérelem esetén bar fenndll a Kuria altal kifejtett alapjogsérelem, enneck ellenére a
maganszemély igényt e korben masik maginszemély ellen polgari birésigon nem

érvényesithetne.

E két jogteriilet alapiaiban mas célt szoledl. az ecvik Jjogteriilethez tartozé vitat nem ..szamithatjuk be”

egy masik jogieriiletre tartozd vitdba, epvik jousérelemre adott reparcié nem reparalhat egy masik

Tévesnek tartom tovabba a Kiria azon megéllapitasat is, melyben rogzitette, hogy ,, 4 Ptk 2:42. § (1)
bekezdésében érintett kapcsolattartashoz vald Jjog (tartalmilag magdnkozlések, az élGszéban,
telefonbeszélgetés, hagyomdnyos vagy elektronikus levelezés soran, vagy egyéb kommunikdciés

eszkozok segitségeével dtadott magdnjellegii informdcick tiszteletben tartdsdra vonatkozik.”

Allzispontom szerint a Kiria e jogszabdly értelmezés korében is donkényesen és indokolatlanul
sziikiti a Ptk. 2:42. §-dban foglalt kapcsolattartishoz fiizédé személyiségi jogot. Alldspontom
szerint a jogalkoté szindéka a kapcsolattartisi jog a személyiségi jog dltaldnos klauzuldjiba
torténé beemelésével az volt, hogy amennyiben egy maganszemély bdrmilyen mdédon, illetve
eszkizzel, igy bardttal, csalddtaggal, akar személyesen, telefonon, vagy egyéb tton kapcsolatba
Iép, ez a kapcsolat jogi védelem alatt all, a maganszemélyt e kiorben kizdrélag torvény vagy
misok jogai korlitozhatjik, ennek megsértése esetén igényérvényesités céljidbél birdsighoz
fordulhat.
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Alapiogsérelem, azaz a birésdghoz valé fordulds jogdnak. mint a személviséoi jopok meosértése

esetén fenndll6 icénvérvénvesitési lehetéséonek a megvonssa;

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013, évi torvény 1:1. § elvi szinten rogziti, hogy ,.e térvény a
mellérendeltség és egyenjogiisag elve szerint szabdlyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi
viszonyait.”

A torvény hatilydnak meghatérozasabél kovetkezik, hogy a polgar jogi viszonyok alanyainak —
meghatarozott jellegii — vagyoni és személyhez fiiz6d6 alanyi jogai allnak e torvény védelme alatt.

A torvény személvi hatlydnak meghatarozasabél kitiinik, hogy a kodex a polgéri jogi viszonyok

alanyainak teljes korét atfogja, azaz mind az ember, mind valamennyi jogi személy polgari jogi
viszonyainak altalanos kddexe kivan lenni.

A torvény targyi hatalya rogziti, hogy a polgari jog eszkozei mindenekeldtt az autoném szereplok, a

jogilag mellérendeltségi helyzetben lévé, egymastdl fiiggetlen, azaz a tulajdonos Jjogalanyok vagyoni
viszonyainak rendezésére alkalmasak. A térvény hatdly4nak meghatarozasanal tehat kiemeli a polgari
jogi szabdlyozds legfébb mddszertani jellegzetességét: a jogalanyok mellérendeltségét és

egyenjogiisdgdt.’

Az egyedi jogsérelmek orvosldsira a magyar jogrendszerben is leginkabb az igazsagszolgaltatds
szervei, a birésigok hivatottak. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében
»imindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt biarmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit, torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pértatian birdsdg tisgtességes és nyilvinos
tdrgyaldson, ésszeril hatdridon belil birdlja el.” A biréségi szervezeti térvény (2011. évi CLXL tv.)
2. §-a alapjén a birésdgok a vitdss4 tett vagy megsértett jogrél — torvényben szabalyozott eljaras soran
~ véglegesen dontenek.

Az alapjogokat érintd birésdgi gyakorlat azt mutatia, hogy ma még nem jellemzé az alkotmdnyi
illetve alaptérvényi rendelkezésekre valé kizvetlen hivatkozds legfeljebb csak az egyéb torvényi
normak hdttereként, kiegészitéseként.

A jelen helyzetben tehdt az Alaptérvényben biztositott alapjogok
megsértése Snmagdban - alapjogi vagy szakjogégi térvény kizvetitése
nélkil — nem teszi lehetévé a rendes birésagi ut igénybevételét.

Az alapjogokkal kapcsolatos itélkezés egyik jellemzd iranya az az eset, amikor az alapjogok kiilén
torvényckben is szabdlyozast kaptak. Az egyes alapjogokrdl szélé torvények — informécids

onrendelkezési jog, gyiilekezési jog, egyesiilési jog, lelkiismereti és valldsszabadsag stb. — rendre

* Vékas Lajos, Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvényhez,
Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtar Kommentar
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megnyitottak a rendes birésagokhoz fordulas lehetoségét. A birdskodas mdsik tipikus irdnvdt a

szakjocdoak torvénvkényvei szolgdlidk. Ennek jellemzo esete a Poledari Térvénvkényv

alkalmazisa a személviséoi jocokat illetén.

Mint ahogy azt a fentiekben hivatkozott tanulmany is kifejti, a szakjogagak térvénykonvyei, igy jelen
esetben a Ptk. teszi lehet6vé a személyiségi jogok korében, azok megsértése estén maginszemély

maganszeméllyel szemben a rendes birdsagokhoz fordulas lehetéségét, azaz a polgéri 1t megnyitasat.

A jelen alkotmdnyjogi panasszal timadott Kiria déntésnek tehdt dlldspontom szerint az a
hatisa, hogy a polgiri jogi viszonyok alanyait megfosztja a jogi védelemtdl, igy a birésdghoz valo
fordulds jogdtél, mikor az emberi meéltésaghol levezetett szillo-gyermek kapcsolathoz, a
haboritatlan csalddi élethez valé személyiségi jogot — végsé soron az emberi méltosaghoz valé
jogot — kiemeli a_magénjogi jogviszonvok, igy az azokat szabilyozé Polgari Térvény hatdlya
alél, azt ,kizdrolag” alkotmdnyos alapjogként definidlja, elzirva ezzel a természetes személyt a
masik, személyiségi jogat sérté természetes személy elleni fellépésétol, birésag dltali jogi

védelemtél.

Ha ugvanis a Kiiria a _mdsodfokd birésac dllispontjdt osztotta volna, azaz a sziilé-cvermek
kapesolatot, a hdboritatlan csaladi élethez valé jogot személviséei jocként definidlta volna,

abban az esetben nem lenne megkeriilhet§ a Ptk. 2:51. §-dnak (1) bekezdésében, illetve a 2:52. §-

dban rogzitett jockivetkezménvek — foy a birésdgi vit — alkalmazdsa. mint ahopv arra eevébként

itéletében is ramutatott.

A személyiségi jogok abszolut szerkezetii Jjogviszonyt teremtenek a konkrét jogosult és a végtelen
szamu kotelezett kozott. A jog konkrét megsértése azonban ezt a jogviszonyt relativva teszi’ A Ptk.
2:51. §-a e korben kifejezetten rendelkezik arrél, hogy akit személyiségi jogaban megsértenek —
jogosult — kovetelése tdmad a jogsértével szemben a jogsértd magatartds megsziintetésére és a

jogsértés jovétételére, igy a polgari birésdghoz valé fordulasra.

Az 59/1993. (XL 29.) AB hatérozat régziti, hogy mindenkinek alapvetd joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kitelességeit a torvény altal felallitott figgetlen és partatlan birdsag

igazsdgos és nyilvanos targyaldson birélja el. Hangstlyozza, hogy az Alkotméanynak ez a rendelkezése,

“Dr. Kiss Barnabis (szerk.): Emberi Jogok — Alapjogok dltaldnos kérdései; http://www.juris.u-szeged.hu

* Vékis Lajos, Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013, évi V. torvényhez;,
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az eljarasi garancidkon til, a birdsdghoz fordulds jogdt foglalia magdban. Az alapveté joghol
kivetkezden az dllamra az a kételezettség harul, hogy - egyebek kozott - a polgari jogi jogok és
kotelezettségek (a polgdri joginak tekintett jogvitik) elbirdldsira biréi utat biztositson. A
birésaghoz valé fordulds alapveté joga tehat nemcsak a beadvanyok elbterjesztésének jogara

szoritkozik, hanem a birésagi eljérdsban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek.

Elvi céllal régziti hatdrozatéaban tehét az Alkotmanybirésag, hogy a birdsaghoz fordulés joga altalanos
eszkdze az dllampolgéarok (és mas személyek) jogai és torvényes érdekei védelmének.
A jelen alkotminvjogi

anaszombdl és az abban feltirt el6zménvi eljarasokbél mecdllapithato,

hogv az emberi méltésaghél levezetett sziilé-gvermek kapcsolathoz, a hdboritatian csaladi

¢€lethez valé személvisézi jocom megsértése miatt alapjosommal élve fordultam birdsdghoz,

annak minden szakaszit végigidrtam. ugvanakkor az eljdris credménveként a Kiria

Pfv.IV.21.733/2017/8. szému itéletével véosd soron azt mondta ki, hooy erre mér a jogsérelem

fennallasanak pillanatiban nem volt jocalapom.

A birésaghoz valé fordulas joga a jogdllamisag alapvetd eleme, elsé generaciés alapjog, melynek
szubjektiv — aktiv — oldala az ember alanyi joga, a joggal valo élés lehetésége, objektiv oldala

pedig az dllami intézményvédelmi kotelezettsége.

A fent leirtak alapjdn dllispontom szerint alkotményjogi panaszomban hivatkozott biréi dontés,
alaptorvény-ellenes és dllispontom szerint megallapithaté az alapvet alketmanyjogi jelentdéségii

kérdés fenndlldsa is.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Kiiria Pfv.IV.21.733/2017/8. sz. itélete

kapcsolattartisho; valo jog megsértése kirében tett hatilyon kivill helyezé és az elséfoku

birdsdgnak a kapcsolattartishoz valé jog megsértése kapcsin elbterjesztett kereseti kérelmet
elutasité rendelkezését helyben hagyé dintésének alaptorvény-ellenességét, é a Kiiria
Pfv.dV.21.733/2017/8. sz. itélete kapcsolattartds korében tett hatdlyon kiviil helyezd dintését az
Abtv. 43. §-dnak megfeleléen semmisitse meg, mert az llispontom szerint — az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésével és az Alaptorvény 28. cikk elsé fordulatival Osszefiiggésben — sérti az
Alaptérvény XXVIII cikkének (1) bekezdésében foglalt alapvetd alkotmdnyos jogomat, mint a

birésdghoz valo fordulds jogit.

3. Egy¢b nyilatkozatok és mellékletek
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a) Az alkotményjogi panasszal tAmadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem kérem.

b) Alulirott, _nem Jarulok hozza, hogy az inditvanyban szereplé személyes adatok koziil

az inditvanyoz6 nevét az Alkotmanybirésig kézzétegye az ligy lényegének ismertetésekor.

¢} Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerii masolataként csatolom az érintett elséfoki és

masodfoku ftéletet, valamint a Kuiria itéletét és a hivatkozott beadvanyaimat.

Budapest, 2019. marcius 12.
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