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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3323/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.VI1.20.533/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé egyesiilet jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andras ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyozé az egyedi tgy Il. rend(i alperese volt. A felperes vaddsztarsasag a 2017. aprilis 5-én tartott tu-
lajdonosi kozosségi gy(ilésen nyilatkozott el6haszonbérleti jogardl valé lemondasardl. A Pest Megyei Kormény-
hivatal a megismételt eljarasaban hozott, 2018. augusztus 22-én kelt hatarozataval kijelolte a perbeli vadaszte-
rilet hatarat. A hatdrozat nyoman jott létre az I. rendd alperes mint tulajdonosi kdzdsség (a tovabbiakban:
I. rendd alperes). Majd a 2018. november 27-én tartott tulajdonosi kozosségi gydlés kizarta a felperes
el6haszonbérleti jogat, és elhatarozta, hogy a perbeli vadaszteriiletet az inditvanyozénak adja haszonbérbe.
Kereseti kérelmében a felperes az alperesek kozott megkotott haszonbérleti szerz6dés felperessel szemben valé
hatalytalansaganak, valamint az I. rendd alperes és a felperes kozott azonos tartalommal biré haszonbérleti
szerzGdés létrejottének megallapitasat kérte a birdsagtol.

A Bonyhadi Jarasbirésag a felperes keresetének helyt adott. Az els6fokd itélet indokolasa szerint azt kellett
vizsgalni a perben, hogy az el6haszonbérleti jog gyakorlasa idején, vagyis a 2018. november 27-én tartott gy(-
lésen, a haszonbérleti szerz6dés megkdtésekor megillette-e a felperest az el6haszonbérleti jog. A birésag ki-
emelte: az alapeljarasban hozott kdzigazgatdsi hatarozat folytan létrejott tulajdonosi kozosség jogi értelemben
nem azonos személy a megismételt eljarasban hozott kozigazgatasi hatarozat folytan létrejott tulajdonosi ko-
zosséggel — vagyis az |. rend( alperessel. A felperes részér6l az el6haszonbérleti jogrél torténd lemondas csak
a korabbi tulajdonosi kdzosséggel szemben volt érvényes, az I. rend( alperes vonatkozdsdban az el6haszonbérleti
jog fenndllt.

Az elséfoku itélettel szemben az alperesek fellebbeztek és kérték, hogy a Szekszardi Torvényszék azt valtoz-
tassa meg, és a felperes perkoltségben valé marasztaldsa mellett utasitsa el a keresetet. Hangsulyoztdk, hogy
a keresetlevél benydjtasanak datuma 2019. janudr 10., az alperesek koézott azonban janudr 14-én jott létre ha-
szonbérleti szerz6dés, amelyet raadasul januar 18-an a felek megsziintettek, ezért az els6fokud birsag fogalmi-
lag nem allapithatta volna meg a szerz&dés érvénytelenségét, azért sem, mert a keresetlevél benydjtasa napjan
az még nem jott létre, és azért sem, mert az itélethozatal idejére az megsz(int. Az alperesek sérelmezték, hogy
ezeket a koriilményeket a jarasbirésag nem vizsgdlta. Ismételten hivatkoztak tovabba az el6haszonbérleti jogrol
val6 lemondas tényére a felperes részérél. ElGadtak azt is, hogy az I. rendd alperes mar 2016 nyardn, a 2017.
februdr 28-i hataridd el6tt benydjtotta a vadaszteriilet kijelolése iranti kérelmet, az alapeljdrasban pedig szintén
e hataridd elStt megsziiletett a masodfokd kozigazgatasi dontés. Ennek fényében a hatésagi hatdrozat végleges-
sé valasat kovetd els tulajdonosi gy(ilésen megilleti a tulajdonosokat az el6haszonbérleti jog kizarasa, a tulaj-
donosokat pedig az eljaras elhiizédasa (megismétlése) miatt nem érheti hatrany, illetve jogkorlatozas. ElGadtik
tovabba, hogy a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vaddszatrél sz6l6 1996. évi LV. torvény
(a tovabbiakban: Vtv.) el6haszonbérleti jogot biztosit6 16. § (4) bekezdése nem volt hatalyban a szerz6dés meg-
kotésének napjan, ugyanis 2019. janudr 10-ével hatalyat veszitette.

A Szekszardi Torvényszék az els6fokd itéletet helybenhagyta, minddssze annyiban valtoztatta meg, hogy az al-
peresek kozott 2019. janudr 14-én kotott haszonbérleti szerz6dés felperessel szembeni hatdlytalansagat, vala-
mint a felperes és az I. rend{ alperes kozott azonos tartalmi szerz6dés létrejottét dllapitotta meg, tovabba
mellGzte az alperesek egyetemleges kotelezését az dllamnak feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. A jogerds
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itélet indokoldsaban megerdsitette azt az érvet, hogy az I. rendl alperes nem azonos az alapeljardsban létrejott
tulajdonosi kozosséggel, ezért a lemondd nyilatkozat vele szemben hatalytalan. Azzal kapcsolatosan, hogy
az alperesek kozotti haszonbérleti szerz6dés a keresetlevél benydjtasat kovetGen jott 1étre, majd nem sokkal
késGbb azt fel is bontottdk, arra mutatott ra, hogy a felperes jogsérelme abban éll, hogy a 2018. november
27-én tett kotelemkeletkeztetd nyilatkozatok utan az I. rendd alperes nem vele kotdtte meg a haszonbérleti
szerzGdést. A torvényszék felhivta a figyelmet arra is, hogy a keresetlevél benydjtasara az I. rend( alperes kép-
viselGjének 2019. janudr 4-i kozlése alapjan kertilt sor, mely szerint az I. rend( alperes a szerzGdést a Il. rendl
alperessel irta ala. A jogerds itélet szerint ezért nem foghatott helyt a Vtv. 16. § (4) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozé alperesi érv sem.

A jogerés itélettel szemben az inditvanyozé nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet. Alldspontja szerint az eljdré
bir6sagok tévesen értelmezték az I. rendd alperes nyilatkozatat haszonbérleti szerz6dési ajanlatnak, ezért a ma-
sodfoku bir6sag jogszabalysértGen allapitotta meg a haszonbérleti szerz&dés létrejottét. Hivatkozott a Vtv. 16. §
(4) bekezdésének hatdlyvesztésére. Sérelmezte annak megallapitasat, hogy a felperesnek 2019. januar 14-én
fenndllt az el6haszonbérleti joga. A Kdria a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta; itéletének indokolasaban

megismételte és megerdsitette a jogerds itélet indokait, tovabba hangsilyozta, hogy a januar 14-i keltezésnek
nincs jelentdsége, a haszonbérleti jogviszony 2018. november 27-én jott létre.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére torténs
hivatkozassal kérte a Kuria itéletének megsemmisitését.

Az inditvanyozé allitasa szerint a birésagok tisztességtelen eljardst folytattak vele szemben, és tulterjeszkedtek
a kereseti kérelmen a januar 14-i szerz&dés érvénytelenségének megdllapitasaval, illetve az els6foku itélet ezzel
kapcsolatos kijavitasaval. Sérelmezte, hogy a 2019. janudar 10-én elGterjesztett kereset alapjan indult per ered-
ményeként a birésagok egy idGben késGbb megkotott szerz6dés érvéntelenségét dllapitottak meg. A kijavitassal
a Szekszardi Torvényszék, majd a kijavitott itélet hatalyaban fenntartasaval a Kiria a fellebbezés, valamint a fe-
liilvizsgalati kérelem keretein is tdlterjeszkedtek, mert a kijavitast senki sem kérte. Allaspontja szerint a birésa-
gok a janudr 14-én kelt szerz6dés vonatkozdsaban nem voltak tekintettel arra, hogy a Vtv. 16. § (4) bekezdése
kordbban (2019. janudr 10-ével) hatalyat veszitette, ezért contra legem jogalkalmazast valésitottak meg. Mindez
az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat és a jogbiztonsagot, tovabba a jogorvoslathoz valé
jogat sérti.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az aldbbiakat dllapitotta meg.

Az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelmét allitotta panaszdban arra tekintettel, hogy alldspontja szerint a birésa-
gok az irdnyad6 biréi gyakorlattal ellentétesen jartak el. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése — a visszahat6
hataly tilalmanak és a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének kivételével — Gnmagaban nem tekinthet6 az Abtv.
27.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak {vo. pl. 3480/2020. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolds [23]}. Onmagdban e rendelkezés alapjan tehdt a panasz befogaddsanak a torvény erejénél fogva
nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbirdlatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az egyedi lgy megitéléséhez azt a két kérdést kellett megvalaszolni, érvényesen lemondott-e a felperes
az el6haszonbérleti jogarél az I. rend( alperes vonatkozasdban, illetve |étrejott-e a haszonbérleti jogviszony
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a felperes és az |. rend alperes kozott. Az eljaré birésagok az elsé kérdésre nemmel, a masodikra igennel va-
laszoltak, tovabba az utébbi valaszbdl kovetkezett az is, hogy az alperesek kdzott nem johetett |étre haszon-
bérleti jogviszony. A birésdgok mindennek keretében részletesen megindokoltdk éllaspontjukat, ennek sordn
kitértek az inditvanyoz6 altal kiemelten hangsulyozott koriilményre, a keresetlevél benyujtasanak, illetve a per-
beli szerz6dés megkotésének idbeli diszkrepanciajara, e diszkrepancia irrelevancidjara, tovabba a Vtv. 16. §
(4) bekezdésének hatalyvesztésére torténd hivatkozas tévességére is. A birésagok tehat az itéleteik indokolasa-
ban ramutattak a per f& kérdéseire és kifejtették azt is, miért nem foghatnak helyt az alperesek altal elGadott
érvek. A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog értelmezésének fent bemutatott kritériumai fényében nem
merdilt fel olyan sérelem, ami a panasznak az Abtv. 29. §-a alapjan t6rténd befogadasat indokolja.

[15] Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét azon az alapon allitotta, hogy a masodfoku birésag,
valamint a Kdria nem adtak helyt a fellebbezésben, illetve a feliilvizsgélati kérelemben elSadott érveire, ezaltal
alaptorvény-ellenes jogértelmezést erdsitettek meg. A fent kifejtetteknek megfelelGen azonban nem mertilt fel
a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét érdemben val6szinGsitg koriilmény, a jogorvoslati forumok
pedig megvalaszoltak a jogorvoslati kérelmekben foglalt kifogasokat. A jogorvoslathoz valé jog sérelme alapjan
ezért a panasz szintén nem fogadhaté be.

[16] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.
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