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Sérelmezett jogszabélyhely:
2011. évi CXCL. torvény 1. § (2) bek. 4. pontja (2012.01.01.-2016.04.30. idéallapot)

Tisztelt ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott,
szam alatti

lakos) felperes, mint Inditvinyozé - kordbban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseletében eljarva DR. NAGY LASZLO iigyvéd (6722 Szeged, Hajnéczy utca 5. fszt. 2. szam) a
Tisztelt ALKOTMANYBIROSAG 2017. év janudr hénap 16. napjan kelt tajékoztatasara figyelemmel
az alabbi

HIANYPOTLAST

terjesztem eld.

1./ A Tisztelt ALKOTMANYBIROSAG hidnypétlasra hivott fel, mert a 2016. év december hénap 16.
napjan kelt alkotmanyjogi panaszomban nem jelltem meg a vizsgilandé jogszabélyi
rendelkezést.

Nyilatkozom, hogy a vizsgdlandé jogszabalyhely a 2011. évi CXCL. térvény (Mmtv.) 1. § (2) bek.
4. pontja (2012.01.01.-2016.04.30. napjaig tart6 idéallapot), amely utalé rendelkezés révén tgy
rendelkezett, hogy a tevékenységét sziineteltetd egyéni villalkozo keresétevékenységet folytat,
igy a szobanforgé rokkantelldtdsra nem jogosult.

Alldspontom szerint mind a 2011. évi CXCL torvény (Mmtv.) 1. § (2) bek. 4. pontja (2012.01.01.-
2016.04.30. napjdig tarté iddallapot), mind az ezen jogszabalyhelyet értelmezd — 2016. év
december honap 16. napjin kelt alkotmanyjogi panaszban nevezett — kozigazgatdsi és birdsagi
hatarozatok alkotmanyellenesek.

A jogszabilyhely azért alkotmdnyellenes, mert sz6 szerint értelmezve kizdrta a rokkantelldtdsra
valo jogosultak korébol azokat, akik a vallalkozoi tevékenységiiket sziineteltetik, mikozben
ténylegesen keresetiik a vallalkozdi statuszbél eredden nem volt.

Masrészrol —a 2011. évi CXCL. térvény (Mmtv.) 1. § (2) bek. 4. pontja (2012.01.01.-2016.04.30.
napjaig tart6 idéallapotinak) alkotmanyellenessége ellenére — e jogszabélyhely céltételezd, jozan
észnek, kozjonak €s erkolesos célnak megfeleld, alkotmanykonform — (tehat az Alaptorvény 28.
cikkében rogzitett kotelezd jogértelmezési modszerek szerinti) — értelmezése is elmaradt az eljart
kozigazgatasi hatosidgok és birosdgok részérdl. Allaspontom szerint ugyanis a jogszabalyhely
alkotmanyellenességét helyes (jogfejlesztd) értelmezéssel ki lehetett volna kiisz6bélni.



2./ Az Inditvanyozé élldspontja szerint — bar az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének elsd
mondata dllamcélt fogalmaz meg — az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata
Alaptérvényben biztositott jogként tartalmazza, hogy rokkantsig esetén minden ‘magyar
allampolgar tdrvényben meghatdrozott tdmogatasra jogosult [28/2015. (IX. 24.) AB'hatarozat
Indokolas 34, 4/2016. (IIL. 1.) AB hatdrozat Indokolds 31, 25/2016. (XIL 21.) AB hatarozat
Indokolds 23]. Alldspontom szerint az Inditvinyozé ezen — az Alaptérvény XIX. cikk (1)
bekezdésének masodik mondataban rogzitett — joga sériilt a 2016. év december hénap 16. napjén
kelt alkotmanyjogi panaszdban részletezettek szerint.

3./ A Tisztelt ALKOTMANYBIROSAG hidnypotlasra hivott fel, mert a 2016. év december honap 16.
napjan kelt alkotmédnyjogi panaszomban nem fejtettem ki részletesen, hogy ‘a' sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés, illetve biréi dontések miért ellentétesek a hatrdnyos megkiilénboztetés

tilalmaval.

Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindciémentesség biztositiasahoz
fliz6d6 alapvetd jog sérelmét az Inditvanyozd az alabbiakkal egésziti ki.

A rokkantelldtasra vald jogosultsdg tekintetében nincs olyan igazolhaté ok (vagyoni vagy egyéb
helyzet), amely esetében indokolt volt az Indiivinyozét — a keresStevékenységet szintén nem
folytatd, vallalkozdi névsorban nem szerepl6 (pl. a vallalkozéi tevékenységét megsziinteto vagy
vallalkozdi statuszt soha nem viseld) személyekkel dsszehasonlitva — a jogosulti kérbol kizarni,
igy dontésével a Kiiria a diszkrimindci6 tilalméba is litk6zott.

Alldspontom szerint a Kiria déntése megfeleld indokét kellett volna adja annak, hogy a
ténylegesen keresitevékenységet nem folytaté Inditvanyozot — a 2011. évi CXCI. torvény
(Mmtv.) 1. § (2) bek. 4. pontja (2012.01.01.-2016.04.30. napjdig tarté id6allapotinak)
értelmezésével — miért helyezi hdtranyba azokhoz a személyekhez képest, akik tényleges
keres6tevékenységet szintén nem végeznek, de a vdllalkozéi névsorban — szemben az
Inditvdnyozéval — nem szerepelnek.

Az Inditvdnyoz6é 4lldspontja szerint a hatranyos megkiilonboztetés korében is a tényleges
keresotevékenység hianya a dontd korillmény. Mivel ez a korilmény a vallalkozoi statuszat
szilnetelteté (vagy a vallalkozoi stitusszal sohasem rendelkezett) és a véllalkozéi stdtuszat
megsziintetd személy esetében azonos, ezért kozottiik a rokkantellatisra valé jogosultsag
tekintetében alkotmanyosan kiilonbség nem teheto.

Kelt.: Szegeden, 2017. év februar honap 20. napjan

Tisztelettel:
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