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szam alatti

elperes mint Inditvanyozo — csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljirva

DR. NAGY LASZLO iigyvéd (6722 Szeged, Hajnéczy utca 5. fszt. 2. szam) az Abtv. 26. § (1)
bekezdése (jogszabdly alaptorvény-ellenessége) és az Abtv. 27. § (bir6i dontés alaptérvény-

ellenessége) alapjin az aldbbi

terjesztem eld.

ALKOTMANYJOGI PANASZT

Kérem a Tisztelt ALKOTMANYBIROSAGOT, hogy az Abtv. 43. § (1) bek. alapjan allapitsa meg
a Kuria Mfv.111.10.682/2015/5. sorszamii itéletének alaptorvény-ellenességét, és

1. az Abtv. 43. § (4) bek. alapjan semmisitse meg a

a) CSONGRAD MEGYEI

SZERVE 75-2-06635/2014/11. szamu hatarozatat,

b) CSONGRAD MEGYEI

SZERVE 75-2-06635/2014/11. szamu hatarozatat,

KORMANYHIVATAL REHABILITACIOS SZAKIGAZGATASI

KORMANYHIVATAL REHABILITACIOS SZAKIGAZGATASI

c) SZEGEDI KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGYI BIROSAG 8.Mv.312/2015/2. szimi

itéletét,

d) Kuria Mfv.II1.10.682/2015/5. sorszamu itéletét, illetve

2. a 2011. évi CXCL térvény (Mmtv.) 2. § (1) bek. b) pontjan és 13. § (2) § d) pontjan
keresztiil érvényesiilé Mmtv. 1. § (2) bek. 4. pontja vonatkozé idéallapota

a) ex tunc alaptorvény-ellenességét allapitsa meg,

b) a jelen iigyre torténé alkalmazasi tilalmat rendelje el,

mivel az emlitett hatirozatok, itéletek sértik az Inditvanyozonak az Alaptorvény XIX. cikk
(2) bekezdésében rogzitett szocialis biztonsaghoz valo jogat, valamint ezen alapjognak az




Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminaciémentes biztositasahoz fiiz6dé
jogat.

Az Inditvanyozo az Abtv. 52. § (5) bekezdésére €s 57. § (1a) bekezdésére, az Alkotmanybirésag
igyrendjérdl sz6lo 1001/2013 (II. 27.) Tu. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelenti,
hogy a jelen alkotményjogi panaszban szerepl6 személyes adatai nyilvanossigra hozatalihoz nem
jarul hozza, inditvanya anonim mdédon torténd nyilvanossdgra hozataldhoz hozzajarul.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa az Abtv. 54. §-a alapjan illetékmentes.

Az Inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

Az Inditvanyozo nyilatkozik, hogy nincs folyamatban az ligyben feliilvizsgalati eljaras, pertjitas.
TENYALLAS

1./ Az Inditvdnyoz6 a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa irdnti kérelmet terjesztett
elé a CSONGRAD MEGYEI KORMANYHIVATAL REHABILITACIOS SZAKIGAZGATASI SZERVENEL 2014,

év szeptember honap 08. napjan.

2./ A CSONGRAD MEGYE! KORMANYHIVATAL REHABILITACIOS SZAKIGAZGATASI SZERVE az
Inditvdnyozd kérelmét a 2014. év november hénap 26. napjan kelt 75-2-06635/2014/11. szdmii
hatarozataval elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a kérelmezett ellatds folyositdsdnak megjeldlt
kezdbnapjan az InditvanyozO a kozigazgatasi hatosag allaspontja szerint keresStevékenységet
folytatonak mindsiilt, ugyanis az Inditvanyozd szerepelt az egyéni villalkozok névjegyzékében.

3./ Az Inditvinyozd az elsd fokd koézigazgatasi hatirozat ellen fellebbezéssel élt, hivatkozva a
KURrIA Mfv.10.561/2013. szamu itéletére, amely kimondja, hogy a keresdtevékenység
szempontjabol nem annak van jelentésége, hogy az Inditvanyozd szerepel-e az egyéni
vallalkozok nyilvantartasiban, hanem annak, hogy az egyéni vallalkozéi statuszbol
kifolydlag szarmazik-e bevétele, azaz ténylegesen keresétevékenységet folytat-e.

4./ A NEMZETI REHABILITACIOS ES SZOCIALIS HIVATAL JOGORVOSLATI ES PERKEPVISELETI
FOOSZTALY, REHABILITACIOS JOGORVOSLATI OSZTALYA 89-2-00636/2015/12. szamu 2015. év
aprilis honap 22. napjan meghozott hatirozataval az elsé fokon eljart kozigazgatdsi hatdrozatat
helybenhagyta, hivatkozva a KURIA Mfv.10.142/2014. szam itéletére, amelyben foglaltak szerint
L2011, évi CXCIL torvény, az 1991. évi IV. torvény és a 2009. évi CXV. torvény fentebb is
hivatkozott rendelkezései helyes értelmezése szevint kervesotevékenységet folytatonak kell tekinteni
azt a személyt, aki kiilon torvény szerint egyéni vallalkozonak mindsiil (ideértve a tevékenységet
sziineleltetd egyéni vallalkozot is), tehat az egyeni vallalkozéi igazolvdnnyal rendelkezd egyéni
vallalkozor, fiiggetleniil attdl, hogy ténylegesen keresd tevékenységet folytat-e vagy sem’.

5./ Az Inditvanyoz6 rokkantsagi elldtisra valo jogosultsdganak — a keresétevékenység megitélésén
kivili — egyéb feltételeinek fennalltat (biztositotti szolgalati id6, egészségi allapot) az els6- és
masodfokon eljart kozigazgatasi hatdsag is elismerte, a SZEGEDI KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGYI
BIROSAG elétt ez nem képezte vita targyat.

6./ Az Inditvanyozé a mésodfoki kozigazgatdsi hat6sdg hatdrozata ellen 2015. év janius hénap
12. napjan kelt kereseti kérelmet nydjtott be.

7./ A SZEGEDI KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGY! BIROSAG 8.Mv.312/2015/2. szamG 2015. év
szeptember honap 15. napjan kelt itéletével az Inditvanyozo keresetét elutasitotta, amely itéletet

az Inditvanyozo 2015. év szeptember honap 24. napjan vett at.



8./ A feliilvizsgélati kérelem folytdn eljart KURIA Mfv.II1.10.682/2015/5. sorszamu itéletével az
elsé foka itéletet hatdlyiban fenntartotta. Indokoldsaban sajat esetjogara hivatkozva kifejtette,
hogy a ténylegesség helyett az egyéni vallalkozoi nyilvantartasban szereplés szamit.

INDOKOLAS

Az Inditvanyoz6 alldspontja szerint az tigyben eljart hatosagok €s birésagok alaptérvény-ellenesen
értelmezték a 2011. évi CXCI. torvény (Mmtv.) 2. § (1) bek. b) pontjan és 13. § (2) § d) pontjan
keresztiil érvényesiilé Mmtv. 1. § (2) bek. 4. pontjit az aldbbiak szerint.

1./ Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) rdgziti a rdszoruldk szocidlis biztonsdghoz valé
jogat, amelynek intézményvédelmi kotelezettsége qtjan, jogszabdlyban biztositott szocidlis
ellatasok utjan tesz eleget.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIX. cikk

(1) Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden édllampolgérdnak szocialis biztonsdgot nydjtson. Anyasag,
betegség, rokkantsidg, fogyatékossdg, oOzvegység, drvasag ¢s  dnhibajan  kivil  bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatdrozott timogatdsra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds raszoruldk esetében a szocialis
intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.

Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) az alapvetd jogokat diszkriminaciotol mentesen
biztositja.

Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) XV. cikk (2) bekezdés

Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy cgycb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Magyarorszag Alaptérvénye (2011. dprilis 25.) a birésagok sziamara eldirja a jogszabalyok
szovegének teleologikus, Alaptérvény-harmonikus, jozan észnek és erkdlcsos célnak megfeleld
értelmezési kotelezettségét.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 28. cikk

A birésagok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban €rtelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Inditvanyozo allidspontja szerint az tigyben eljart hatésagok €s birésigok azzal, hogy az
Alaptorvény 28. cikkében szerepld, a fent nevezett jogértelmezési standardoknak nem
megfeleléen értelmezték az Mmtv. 1. § (2) bek. 4. pontjat az Inditvinyozénak megsértették az
Alaptorvény XIX. cikk (2) bekezdésében rogzitett szocidlis biztonsaghoz valé jogat, valamint
ezen alapjognak az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindciomentes
biztositasahoz fiiz6d6 jogat.

2./ Allaspontunk szerint a Mmtv. 1. § (2) bek. 4. pontjénak szovege és a mogottes jogalkoté célja
nem lehetett az, hogy a rokkantellatasbol kizarja azokat, akik ugyan adminisztrative az egyéni
véllalkoz6i nyilvéantartasban szerepelnek, de tevékenységet nem gyakoroljak, ezért ebbdl
keresményiik, jovedelmiik nem szdrmazik.

A szdveg €s a jogalkot6 célja ezzel szemben a vonatkozd jogszabdlyhely személyi hatdlyanak
olyan személyekkel torténd bovitése lehetett, akiknek keresdtevékenysége nem az egyébként
altalanosan jellemz6 alkalmazotti 1étb6l, hanem az egyéni vallalkozoi 1étbdl szarmazik, tekintettel
arra, hogy a rokkant ellatas folydsitasanak végsé célja egy olvan szocialis kockazat




kompenzilisa, amely az egyéni vallalkozoi nyilvantartiasban szerepld, de a keresménnyel
nem rendelkez6 Inditvanyozo esetében egyértelmiien fennallt.

A széban forgé szocidlis elldtdsra vald jogosultsag tekintetében nincs olyan objektiv
megkiilonbdztetd ismérv, amely esetében é€sszerli volna az Inditvanyozdt — a keresétevékenységet
nem folytatd, vallalkozéi névsorban nem szereplé személyekkel Osszehasonlitva — a jogosulti
koérbdl kizarni, igy dontésével a Kuria a diszkriminacio tilalmaba is {itkdzott.

3./ A Kiria Mfv.II1.10.682/2015/5. sorszami itélete nem adta meg az dltala hivatkozott
joggyakorlata  (Mfv.II1.10.142/2014/3.,  MIfv.1I1.10.552/2014/4.,  Mfv.I11.10.208/2015/5.,
MIfV.I11.10.198/2015/5., MfV.111.10.228/2015/5., Mfv.111.10.511/2015/4.) és az Inditvdnyoz¢ 4ltal
az eljards sordn végig hivatkozott Kuria Mfv.10.561/2013. sorszami iigyben hozott itélet
tényleges tartalmi Osszevetését, az Inditvinyozé — alkotményossagi érvelést is tartalmazd —
feliilvizsgalati érveire nem reagilt, azt nem vette figyelembe.

4./ Az Inditvanyozd allaspontjdt tdmasztja ald az utobb bekdvetkezett jogszabalyvaltozas is.

A 2016. évi XXVL torvény 27. § (1) bekezdése akként mddositotta a Mmtv. 1. § (2) bek. 4.
pontjét, hogy az egyéni vallalkozoi tevékenység sziinetelésének esete a modositds hatdlybalépése
utdn mar nem mindsiil keresétevékenységnek. A maddosité jogszabalyhely indokoldsa szerint a
wJavaslat pontositia az Mmtv. keresitevékenység fogalmat, egyértelmiivé téve, hogy a vallalkozok
a biztositasuk iddtartama alatt mindsiilnek keresitevékenységet folvtatonak. A modositdsbol
kévetkezden azok az egyéni vallalkozok, akiknek vallalkozoi jogviszonya sziinetel, nem mindsiilnek

keresGlevékenységet folytatonak.”

Az indokolds szivegébdl (.egyértelmiivé téve™) az kovetkezik, hogy a jogszabédly korabbi
sedvegének szandékolt jelentése is az Inditvdnyozo jogosultsagit célozta.

Mellékletek:

- ligyvédi meghatalmazas
- I/1. CSONGRAD MEGYElI KORMANYHIVATAL REHABILITACIOS SZAKIGAZGATASI SZERVE 75-2-

06635/2014/11. szamu hatdrozata

- 1/2. NEMZETI REHABILITACIOS ES SZOCIALIS HIVATAL JOGORVOSLATI ES PERKEPVISELETI FOOSZTALY,
REHABILITACIOS JOGORVOSLATI OSZTALYA 89-2-00636/2015/12. szami hatarozata

- 1/3. SZEGEDI KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGYI BIROSAG 8. Mv.312/2015/2. szamu itélete

- 1/4. Kidria Mfv.111.10.682/2015/5. sorszami itélete

Kelt.: Szegeden, 2016. év december hénap 16. napjan

Tisztelettel;

. Nagy Laszlo
ngyvéed

Képviseletében: DR. NAGY LASZLO iigyvéd ~ 6722/5zeged, HaJFOCZ:é:: fsz. 2

dészany. 580437,





