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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mellett mikodS Kozjegyz8i Fegyelmi Birdsag mint masodfokd fegyelmi birésag
Kjo.Fgyf.10/2019/9. szami hatarozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Kallai Maria Zsuzsanna ligyvéd) Gtjan
az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybir6sdghoz a FGvarosi Torvényszék mellett mikods Kozjegyzsi Fegyelmi Birdsag
Fgy.2/2018/76. szamu fegyelmi hatarozata és a Kiria mellett mikod& Kozjegyzbi Fegyelmi Birésag mint masod-
fokud fegyelmi bir6sag Kj6.Fgyf.10/2019/9. szamd hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irant.

Az alapul szolgal6 lgyet illetGen az inditvanyozd részletekbe menden elGadta, hogy vele szemben — a kozjegy-
zGi tevékenységétol fliggetleniil — biinteteljaras indult, amelynek soran hazi drizetbe, majd elézetes letart6z-
tatasba kertilt. Erre tekintettel a kozjegyz6i kamara elndksége intézkedett az inditvanyozo tartés helyettesitése
irant. A tartés helyettes 2018. februdr 7. napjan megkezdte az inditvanyozo iratanyaganak atvételét, az eljaras
sordn azonban az inditvanyozo altal készitett okiratok kozott tobb olyan okiratot taldltak, amelyeket az inditva-
nyozé nem irt ala, illetve olyan, a kdzjegyzShelyettesek altal készitett okiratokat, amelyeket az inditvanyozé
nem ellenjegyzett. Ezt kdvetSen az inditvanyozd kozjegyzdi iratait a Magyar Orszagos KozjegyzGi Kamara
(a tovabbiakban: MOKK) Kozjegyzdi levéltaraba szallitottak, ahol a LI/562/2018/7. és 7/1. szamon atadas-atvé-
teli jegyz6konyvek késziiltek. Az inditvanyozé elGzetes letartoztatasa okaul megjeldlt biintetGeljarast — blincse-
lekmény hianyaban — az tigyészség 2019 februarjdban megsziintette. A Budapesti Kbzjegyz6i Kamara (a tovab-
biakban: BKK) EInoksége 2018. junius 18. napjan megtartott tilésén Ggy hatarozott, hogy a kdzjegyz6krél sz616
1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 70. § a) pontja szerinti fegyelmi vétség alapos gyanuja miatt fe-
gyelmi eljarast indit az inditvanyozé ellen. Rogzitette a dontés, hogy az inditvanyozo id6kdzbeni elézetes letar-
toztatdsba helyezése az alairas tekintetében hidnyos iratok vonatkozasaban a tovabbi eljardsi cselekmények
— helyettesit6 kozjegyz6 altali foganatositasahoz — sziikséges (mulasztd) kozjegyz6 alairdsa az adott korilmé-
nyek kozott sokkal nehezebben volt eszkozolhetS. ,Emiatt az eljarasok késedelmet szenvednek, ami nem tor-
tént volna meg, ha a kozjegyzd ellenjegyzési/alairasi kotelezettségének eleget tett volna.” A kezddirat azt is
allitotta, hogy a cselekmény alkalmas volt a kozjegyzGi kar tekintélyének csorbitdsdra, valamint az adott kordil-
mények kozott a Kjtv. 129. § h) pontjanak megsértéséhez vezetett, miszerint ,a kozjegyzdi okiratnak tartalmaz-
nia kell a kozjegyz§ aldirasat és bélyegzG lenyomatat”. A Févarosi Torvényszék mellett mikodd KozjegyzGi
Fegyelmi Birésag (a tovabbiakban: els6foku fegyelmi birsdg) 2018. szeptember 6. napjan kelt, Fgy.2/2018/6.
szamu hatarozatdval fegyelmi eljardst inditott a BKK elnokhelyettese altal BKK/44/2018/39. szamon kiildott irat
alapjan, amit az elséfoku fegyelmi birésag fegyelmi feljelentésként értékelt. Az inditvanyozé irasbeli nyilatkoza-
taban elGadta, hogy ,a fegyelmi eljaras indokaként felhozott tény megsziint, ugyanis az eljaras soran a hivatko-
zott okiratok ellenjegyzése és alairasa megtortént”. Vitatta az ,atadds-atvétel” fogalmat, mivel tavollétében
a kamara altal kirendelt személyek az inditvanyozé iroddjaba bementek, a szekrényeibdl kipakoltak, az indit-
vanyoz6 iratait ,megkérdezése nélkiil elvették és elszallitottak”. Az inditvdnyozé szerint a fegyelmi feljelentés
valétlan allitasokat is tartalmazott, és sérelmezte az eléviilési hatarid6 értelmezését, valamint megitélése szerint
csupan adminisztrativ hiba tortént, és nem fegyelmi felelGsséget megalapozé magatartas. Az inditvanyozé el6-
adta, hogy elfogultsagi kifogassal élt, az azt elutasité dontés ellen fellebbezést terjesztett el§, melynek a masod-
foku fegyelmi birésag helyt adott, és az érintett fegyelmi birét az eljarasbol kizarta.
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Az elsé fokon eljar6 KozjegyzGi Fegyelmi Birdsag az inditvanyozot kozjegyzsi fegyelmi vétség elkovetésében
vétkesnek nyilvanitotta, vele szemben pénzbirsagot, valamint két év idGtartamra hivatalbdl valé felfiiggesztés
fegyelmi biintetést szabott ki. Az els6foki hatdrozati tényallas szerint az inditvanyozé kozjegyzdi irodajaba
2018 év elején tartos helyettes keriilt kinevezésre, mert a kdzjegyz6vel szemben biintetéeljaras indult, melynek
sordn haziérizetét, majd letartéztatasat rendelték el, ezért 2018. februar 7. és februdr 19. napjan a kozjegyzé
iroddjaban fellehetd okiratok leltarozdsa tortént, melynek soran aldiratlan, illetve ellenjegyzést nem tartalmazé
kozjegyzdi okiratokat vettek szamba. Az iratokat a MOKK Kozjegyzdi Levéltaraba szallitottdk, ahol az atadas-
atvételi jegyz6konyv tanisaga szerint egyéb hianyossagok mellett 783 kozjegyzGi okirat esetében a kozjegyzd
aldirasanak hianyat, 3138 kozjegyzdi okirat esetében a kozjegyz§ ellenjegyzésének a hidnyat allapitottak meg.
(Evekre lebontva pontos szdmadatok feltiintetésével.) Az elséfoki hatdrozat rogzitette, hogy az eljards ald vont
kozjegyzd az okiratok hidnyzo aldirasait, ellenjegyzéseit 2018. augusztus elsé napjaiban a levéltarban pétolta.
A BKK EIndksége 2018. julius 3. napjan elektronikusan (2018. julius 4. napjan papir alapon érkeztetett) feljelen-
tésében — hivatkozva arra, hogy a BKK EInoksége a 2018. janius 18. napjan tartott ilésén a kozjegyzével szem-
ben a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl hatarozott — inditvanyozta, hogy a fegyelmi birdsag vizsgalja meg,
hogy az inditvanyozo fegyelmi vétséget elkovetett-e, amennyiben igen, tgy vele szemben a Kjtv. 72. § alapjan
a cselekmény silyaval aranyos fegyelmi biintetést szabjon ki. Az eljaras ald vont kozjegyzé a fegyelmi eljards
megsziintetését, illetve a felmentését kérte, részben alaki, részben tartalmi kifogasokra alapozva. Az inditva-
nyozo dllitasa szerint a feljelentés nem a jogosulttdl szarmazik, ezért nem alkalmas joghatds kivaltasara. Tartal-
mi kifogdsai kdrében hivatkozott az eléviilésre (mind szubjektiv, mind objektiv), arra, hogy a hidnyz6 aldirasokat
potolta, emiatt az eljarasok szerinte nem szenvedtek sérelmet, ugyanakkor valétlan a feljelentés azon éllitasa,
miszerint nem tett semmit a hianyzé alairasok pétlasa érdekében. Az elséfoki hatarozat felidézte, hogy a Kijtv.
70. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az a kdzjegyzd, aki e torvényben vagy mas jogszabdlyban
meghatarozott kotelezettségét vétkesen megszegi vagy elmulasztja, illetve a b) pont alapjan, akinek vétkes ma-
gatartasa a MOKK irdnymutatasaba Utkozik, vagy egyébként alkalmas a kozjegyzdi kar tekintélyének csorbita-
sara. A konkrét Ggyben a feljelentést tevd a fegyelmi vétség fenndlldasat abban latta, hogy a kozjegyz6 a koz-
jegyzGi okiratok szerkesztésére, ellenjegyzésére vonatkozé eljarasi szabalyokat nem tartotta meg. A fegyelmi
vétség fenndllasanak megdllapitdsdhoz sziikséges volt a jegyz6konyvek vizsgalata, ez pedig fegyelmi vizsgalatot
tett szlikségessé, erre tekintettel a fegyelmi bir6sag a Kijtv. 86. § (3) bekezdése alapjan a fegyelmi eljdrdst meg-
inditotta, és fegyelmi vizsgdlatot rendelt el, vizsgalébiztost rendelt ki, aki jelentését elGterjesztette.

A fegyelmi bir6sdg a tényallast a 2018. februdrban a kozjegyzd irodajaban készilt jegyz&konyvek, a levéltar
jegyz6konyvei, valamint a fegyelmi bir6sag altal elrendelt fegyelmi vizsgalat soran az eljards ala vont kozjegy-
z6/inditvanyozo nyilatkozatai, a felvett bizonyitds eredménye és a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan éllapitotta
meg, és ezen megallapitasok alapjan hatdrozott abban a kérdésben, hogy a kozjegyzs elkdvette-e a terhére rott
fegyelmi vétséget. Részletesen foglalkozott azzal, hogy jogosulttél szarmazik a feljelentés, és az tartalma alap-
jan alkalmas volt a fegyelmi eljards meginditasara. Az eléviilés tekintetében ramutatott, hogy a cselekmény
folyamatos volta, valamint a felelGsségre vonas kezdGid6pontjat illeten az inditvanyozo téves allasponton volt,
és ezért vélte tgy, hogy bedllt a szubjektiv, illetve objektiv eléviilés. Foglalkozott az aldirasok elmaradasabdl
szarmazé jogi kovetkezményekkel, valamint az ily médon hianyos iratok joghatasanak kérdésével, és kitért arra
is, hogy a hidnyzo alairdsok pétlasa a levéltarra vonatkozé rendeleti szabalyozas keretei kozott csupan a rogzi-
tett hidnyossagok poétlasdra vonatkozik, de a jogforrasi hierarchia révén nem irhatja feliil a Kjtv. szabdlyait.
Utalt arra, hogy jelentGs mértékd, ezres nagysagrendli mulasztas tortént. Ugyanakkor az els6fokd hatarozat
megallapitotta, hogy nem alapos a feljelentés azon dllitdsa, miszerint az eljaras ald vont kdzjegyz6 az ellendr-
zést végzGk felhivasara nem tett semmit az okiratok aldirdsdnak érdekében.

Az inditvanyozé az els6fokd hatarozat ellen fellebbezéssel élt, melyben elsGdlegesen a fegyelmi eljaras meg-
szlintetését, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat és — fegyelmi vétség hidnydban — felmentését kérte.
Fellebbezésében dllitotta, hogy ,a fegyelmi eljaras kezdetétdl jelezte az alaki és eljarasi kifogdsait, de az els6-
fokd birésag az érveit figyelmen kivil hagyta”. Sem az eljarast kezdeményez6 elnokségi hatdrozatbdl, sem
az els6fokd fegyelmi birésag eljarast megindité hatarozatabdl nem allapithaté meg az eljards targya, azaz a fe-
gyelmi vétségnek tekintett magatartas. Az alairdsok hidnya miatt az eljarasok nem szenvedtek késedelmet, és
arrél az tgyfeleknek nem kellett tudomdst szereznilik. Hianyosnak tartotta a vizsgdlébiztos jelentését, valamint
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast is. Fenntartotta az eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat. ,Ramu-
tatott, hogy nem tekinthet§ vétkesnek az olyan mulasztas, amelynek pétldsi rendjét jogszabadly hatarozza meg.”
A kétszeres értékelés tilalmdba titkdzének vélte, hogy az elséfokd birésag az ald nem irt okiratokat egyrészt
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mint magatartast, masrészt mint a kozjegyzdi kar tekintélyét csorbitd fegyelmi vétség értékelte. Tovabba jelezte,
hogy a biintetés kiszabasa korében nem vették figyelembe, hogy harom kiskort gyermeket tart el, és kordbban
nem volt ellene sem panasz, sem fegyelmi eljaras, illetve figyelmen kiviil hagytak az idé malasat.

A masodfoku fegyelmi bir6sag az els6fokd hatdrozatot részben megvaltoztatva a pénzbirsag 0sszegét mérsékel-
te, egyebekben a hatarozatot helybenhagyta. A masodfokd dontés a tényallas kdrében ismertette az igazsag-
ugyi miniszter képviselGjének észrevételében foglaltakat. A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy csak a ha-
taridében érkezett fellebbezési kérelmet vizsgdlhatta érdemben, az azt kovetGen érkezett beadvanyokat mar
nem tekinthette a fellebbezés részének. Rogzitette tovabbd, hogy a fegyelmi eljarasban csak az volt vizsgalhato,
hogy a kozjegyz8 megvaldsitotta-e a terhére rétt cselekményt, mulasztast és azzal elkovetett-e fegyelmi vétsé-
get. Ennek megfelel6en mas olyan cselekmény sem volt vizsgalhat6, ami nem képezte az eljards targyat,
de alkalmas lehet fegyelmi vétség megvaldsitasara. A meghozott hatdrozatot illetSen kitért arra, hogy annak
meghozatalakor az els6foki fegyelmi tandcs tagjai azt valamennyien alairtak. Az ezt kdvetGen elkésziilt, indo-
kolt hatarozatot a tanacs aldirasban akadalyozott tobbi tagja helyett is a tandcs elndke irta ald. Ez a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 223. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXXI. torvény 346. § (7) bekezdése szerint is megfelelS volt, igy ez tigyben sem kifogasolhat6. A tényalldst
illetéen megallapitotta, hogy az elséfoki birsdg érdemi dontése kell6en megalapozott tényallason alapult.
Részletesen foglalkozik azzal a masodfoki hatdrozat, hogy az elndkség fegyelmi feljelentése az elndkségi ha-
tarozattal 6sszhangban pontosan megjeldlte az érintett okiratok kozjegyzGi torvény szerinti hidnyossagat, azaz
a fegyelmi eljards targyava tett magatartast. Az eléviilést illetSen pedig — szemben az inditvanyozo éllitasaval —
semmi nem indokolta az altalanos eléviilési szabalyoktodl valé eltérést. A masodfoki fegyelmi birésag megalla-
pitotta, hogy a fegyelmi felel6sségre vonds jogi alapja megvaldsult, az els6fokd birésdg annak mindsitését is
helyesen végezte el. A silyosit6 koriilmények kdzott nyomatékosan figyelemmel volt arra, hogy a kozjegyz8
részérél nem valamiféle tévesztésrdl, figyelmetlenségrél volt sz6, hanem éveken 4t tarté tudatos magatartdsrdl,
stlyosan jogsértd gyakorlat kialakitdsardl és fenntartasardl. A kdzjegyz6 terhére értékelte azt is, hogy a fegyelmi
eljarasban el6adott védekezésébdl kitlinGen a fegyelmi vétséget megalapozé magatartasat csupan adminisztra-
cio6s hidnyossagnak tekinti, ami a kozjegyzdi szerep téves felfogasara utal. Sdlyosité koriilményként értékelte
tovabbd a kozjegyzdvel szemben foly6 egyéb fegyelmi és hatdsagi eljarasokat. Enyhitd koriilményként értékelte
ugyanakkor a masodfokd birésag az els6foku birsag dltal e korben értékelteken til az érintett okiratok eléviilés
miatt csokkent szamat, a kozjegyzé anyagi helyzetét, kiskori gyermekei eltartasara valé kotelezettségét, és azt,
hogy 2018 elétt ellene sem fegyelmi, sem egyéb hat6sagi eljaras nem indult.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben Ggy 6sszegezte allaspontjat,
hogy egyrészt silyosan alaptorvény-ellenes allapotot idézett el6, hogy esetében olyan jogszabdly kertilt alkal-
mazasra, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet allapi-
tott meg, igy a vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet miatt sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga. Masrészt a fe-
gyelmi birésagok az eljarasuk soran alaptorvény-ellenes jogszabdlyt alkalmaztak, igy megsértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, ezen beliil is a fliggetlen és partatlan
bir6saghoz valé jogot, a torvényes birdhoz, a kontradiktérius eljarashoz és az indokolt biréi dontéshez valéd
jogot, valamint ezekkel egylitt az eljaras soran sériilt a tarsasbirdskodds és fegyveregyenlGség elve is. Emellett
a fegyelmi bir6sagok az eljarasuk sordn megsértették az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében biztositott védelemhez valé jogat, és a IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas sza-
badsagahoz valé jogat is. Ezen Alaptorvényben biztositott jogokkal parhuzamosan sériilt a B) cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogbiztonsdg, valamint a 28. cikk [az inditvanyban a 28. cikk (1) bekezdése szerepel] szerinti
értelmezési alapelv. Az inditvanyozé szerint ,az ligyben tovabba felmerilt a kovetkez§ alkotmdnyjogi jelents-
ségl kérdés: igaz-e az az allitds, hogy a nullum crimen sine lege elv analég alkalmazasa folytan, hatarozott
jogszabalyi rendelkezés hianydban nem mindsitheté fegyelmi vétségnek egy magatartds nem tandsitdsa,
ha a magatartast egy jogszabaly egy késGbbi id6pontban kifejezetten legdlis, jogszer(i magatartasként megen-
gedi, el6irja”.

Az inditvanyozé kérte az Alkotmdnybirésagot, hogy éllapitsa meg a sérelmezett hatarozatok alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en semmisitse meg azokat, valamint hivatalbdl vizsgédlja meg
a kozjegyzbkrdl szol6 1991. évi XLI. torvény 77. § (1) bekezdésének, a 80. § (2) bekezdés ,3 tagja kozjegyzd”
szOovegrészének és a 73. § (2) bekezdés masodik mondatanak esetleges alaptorvény-ellenességét, azonban
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti normakontroll irdnti kezdeményezést nem terjesztett elG.
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[9] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz beadvanyaban bizonyitasi inditvanyt is elGterjesztett. Kérte, hogy
,az Alkotmanybir6sag keresse meg a MOKK Kozjegyzdi Levéltarakat és tegye fel nekik a(z) (1/23.) mellékletben
felsorolt kérdéseket, sziikség esetén a levéltar vezetSjét taniként hallgassa meg”. Valamint tovdbbi személyek
tandkénti meghallgatasat inditvanyozta.

[10] Az inditvanyozé kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerint hivja fel a birésagot
a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére, ugyanakkor beadvanyaban Ggy nyilatkozott, hogy nem
kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal timadott hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését.

[11] Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben irt feltételeit, kiilondsen az inditvanyozd Abtv. 26-27. § szerinti érintettségét, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételek fennallasat.

[12] Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe iitkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[13] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 27. §-ban meghatdrozott esetben az alkotmdnyjogi panasz benyuj-
tasara a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehetdség. Az inditvanyozé elGadta,
hogy szdmdra a masodfokd hatarozatot 2020. aprilis 21. napjan — postai Gton — kézbesitették. A rendelkezésre
allé iratokbol azonban megallapithat6, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje részére a masodfokd fegyelmi
bir6sag hatdrozatat 2020. aprilis 16. napjan kézbesitették, ellene az alkotmdnyjogi panaszt 2020. jinius 22-én
adtak postara. A jogi képviselGvel eljaré fél szamara a kézbesités joghatdlya bedll a jogi képvisel6nek tortént
kézbesitéssel. A jelen ligyben eszerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitvadllé hatvan napos hataridé
a jogi képviseld szamara tortént kézbesitést kdvetd napon (2020. aprilis 17-én) kezd6dott, és 2020. janius 15-én
jart le. A 2020. janius 22-én postara adott alkotmanyjogi panasz tehat elkésett.

[14] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz elkésett, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz
befogaddsdt az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére roviditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

[15] Az inditvanyozé a jogerds fegyelmi birdsagi hatarozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelmet is elGter-
jesztett. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasa visszautasitasra keriilt, az Alkotmanybirésag
a tdmadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmet nem vizsgalta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1235/2020.



