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1/2020. (1. 2.) AB HATAROZAT

o

az 0sszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biintet6é anyagi jogi szabalyokroél sz616 2/2019. Biintet6 jog-
egységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
biréi kezdeményezés targydban — dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsaval és dr. Dienes
Oehm Egon, dr. Pokol Béla és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az 6sszbiintetési eljards soran alkalmazandé biinteté anyagi jogi
szabalyokrél sz6l6 2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot
a Magyar Kozlonyben tortént kbzzétételére, 2019. janius 25. napjara visszahaté hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag elrendeli az 6sszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biintet6 anyagi jogi szabalyokrol
sz6l6 2/2019. Biintetd jogegységi hatdrozat alkalmazasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart biintetGelja-
rasok fellilvizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A F6varosi Torvényszék Katonai Tanacsanak birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte 43.Kbeii.70/2019.
szam alatt, ismételt Osszblintetésbe foglalas miatt folyamatban lévé eljarast felfiggesztette, és egyidejlleg
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeménye-
zéssel fordult az Alkotmdnybirésdghoz az 6sszbiintetési eljards soran alkalmazandé biintet§ anyagi jogi szabd-
lyokrél sz6l6 2/2019. BlintetS jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: BJE) alaptorvény-ellenességének a megal-
lapitasa és a kihirdetésére visszamendleges hatdlyd megsemmisitése, tovabba az Alkotmanybirésag eljarasara
okot ad6 lgyben torténd alkalmazasanak a kizarasa irant. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag rendelje
el a tamadott jogegységi hatdrozat alkalmazasaval lefolytatott, jogerGsen lezart biintetSeljarasok feltlvizsgala-
tat.

A konkrét tigy el6zményeit érintGen az inditvanyozo el6adta, hogy abban az elitélt 2018. oktéber 12-én a biro-
sagra érkezett beadvanydban kérte az alabbi itéletei Osszbiintetésbe foglalasat:

— a Févarosi Torvényszék 8.B.1191/2010/63. szamd itéletével 2014. januar 30-4n kiszabott és a Févérosi [tél6-
tabla 2.Bf.133/2014/39. szamu itéletével 2015. mdrcius 10-én jogerére emelkedett 6 év fegyhazbiintetés (elko-
vetési idG: 2009. aprilis 10-ig);

— a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 43(111).Kb.1601/2013/170. szamd itéletével 2014. oktdber 22-én hal-
mazati biintetésiil kiszabott és a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.109/2014/28. szamd itélete folytan
2016. marcius 21-én jogerére emelkedett 7 év 6 hénap fegyhazbiintetés (elkovetési idS: 2012. janius 23.). Ezzel
az itélettel tovabba a bir6sdg megsziintette a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 33.Fk.25.048/2011/74. szam ité-
letének a végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot, és megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra
az elitélt nem bocsathatd.

Az inditvany tdjékoztatasa szerint a kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket az elitélt folyamatosan tolti.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. december 15-én kelt, 43.Kbe(i.144/2018/3. szamu itéletével
Osszbiintetésként 9 év fegyhazbiintetést allapitott meg azzal, hogy az elitélt tobbszoros visszaesd, és feltételes
szabadsagra nem bocsathaté. Az itélet indokoldsdban a birésag részletesen kifejtette, hogy a konkrét esetben
miért a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 6sszbiintetésre iranyado
szabalyait alkalmazta. Az indokok kozétt utalt a Btk. 2. §-dhoz kapcsolédé korabbi biréi gyakorlatra, az Alkot-
manybirésag 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: Abh.), annak primatusara, a hatarozat indo-
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koldsaban kifejtettekre, az 0sszblintetés anyagi jogi jellegére, valamint halmazati biintetést p6tlé szerepére, to-
vabba arra, hogy az alaptorvény-ellenessége miatt megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezéssel egyezG biri
gyakorlat szintén alaptorvény-ellenesnek tekinthetd. Utalt rd, hogy az adott esetben, ha az elitélt két tigyét egy
eljarasban biraltdk volna el, az egyetlen kiszabott halmazati biintetés a régi Btk.-n alapult volna, és arra is, hogy
az elitéltet nem érheti hatrany azért, mert cselekményei elbiralasa — véletlen és el6re nem lathaté okokbdl —
nem egy eljarasban és nem a régi Btk. hatdlya alatt tortént meg. Mindezen indokokra és szempontokra figye-
lemmel, és azért, mert az elitéltre nézve a régi Btk. kedvezSbb szabdlyokat tartalmazott a Blintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvénnyel (a tovabbiakban: Btk.) szemben, a bir6sag az 0sszblintetést az elkdvetés
idején hatalyban Iévé biintet6torvény alkalmazdsaval szabta ki.

Az elséfoku Osszbiintetési itéletet a katonai tigyész és a védSk tudomdsul vették. Az elitélt fellebbezése nyoman
eljart Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa 2019. februdr 13-an kelt 6.Kbkf.10.005/2019/4. szamu végzésével
az els6fokl hatarozatot helybenhagyta, azonban az indokoldsban gy foglalt allast, hogy az eljarasban alkal-
mazandé jog a Btk., ezért a hivatkozott torvényhelyeket megfelelGen korrigdlta.

A katonai ligyész 2019. februdr 25-én kelt atirataban a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbi-
akban: Be.) 840. §-a alapjan ismételt 6sszbiintetési eljaras lefolytatdsat kezdeményezte arra figyelemmel, hogy
a Btk. 94. §-aban meghatdrozott szabaly értelmében a konkrét ligyben a jogerdsen megallapitott 9 évvel szem-
ben minimum 9 év 6 hénap tartamu 6sszblintetés megdllapitdsanak lett volna helye, igy a jogerds itélet torvény-
Sérto.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. marcius 13-an 43.Kbeli.9/2019/3. szamu végzésével a katonai
tgyész ismételt Osszblintetési eljaras lefolytatasdra iranyuld inditvanyat — a Févarosi Torvényszék Katonai Tana-
csa 2018. december 15-én kelt, 43.Kbeli.144/2018/3. szami itéletében foglalt indokokkal 6sszhangban 4ll6
érvek alapjan — elutasitotta.

A végzés ellen a katonai ligyész fellebbezést jelentett be, amely alapjan eljarva a Févarosi [téltabla Katonai
Tanacsa 2019. junius 19-én kelt, 6.Kbkf.10.020/2019/3. szamul végzésével a F6vdrosi Torvényszék Katonai
Tanacsa 43.Kbe(i.9/2019/3. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birésagot az ismételt Gssz-
biintetési eljaras lefolytatdsdra utasitotta. A végzés indokoldsa értelmében a BiintetG Torvénykonyvrdl szélé
2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6dd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasa-
rél sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-anak az Alkotmanybirésdg altali megsemmi-
sitése csupdn a jogi helyzet formalis valtozasat idézte eld, tovabba a megsemmisités nem jelenti azt, hogy
a megsemmisitett rendelkezés alapjaul szolgalé bir6i gyakorlat ne érvényesiilne tovabb valtozatlanul.

Néhany nappal a hatdrozathozatalt kdvetGen, 2019. jdnius 25-én hirdette ki a Kdria az Osszbiintetési eljaras
soran alkalmazandé biintetd anyagi jogi szabalyokrél sz6l6 BJE-t, amely az indokolds 11/2. pontjdban hivatkozik
a Févdrosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa 2019. februar 13-4n kelt, jelen tigyben hozott, 6.Kbkf.10.005/2019/4. sz4-
mu végzésére is. A BJE rendelkezése értelmében az 6sszblintetési eljards soran alkalmazandé biintetétorvény
meghatarozasakor az alapitéletekkel elbiralt blincselekmények elkovetési ideje k6zombos; annak van jelentGsé-
ge, hogy az Osszblintetésbe foglalas lehetGsége mikor nyilt meg. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan
a Kdria a rendes birésagokra —, igy a konkrét tigyben eljaré birésagra is — kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.
Ezért a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a folyamatban 1évé 6sszblintetési eljarasban koteles a BJE szerint
eljarni. Ezen feliil a Be. 632. § (2) bekezdése értelmében az tigyet a hatdlyon kivil helyezd hatdrozat okainak
és indokainak a figyelembevételével koteles elbiralni.

Az inditvanyozé alldspontja szerint ugyanakkor a BJE a jogalanyokra nézve szigoribb, a jogalanyok helyzetét
elnehezitd Btk.-szabalyozas alkalmazésat irja el6 az Osszbiintetési eljardsokban a Btk. hatalyba lIépését megel6-
zGen elitéltek esetében is ezért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, konkrétan pedig
a jogbiztonsag kovetelményrendszerébe tartozé kiszamithatésag garancidjaval, és sérti a visszamendleges hata-
lya jogalkotds tilalmat.

A jogdllamisag szerves részeként hivatkozott az inditvdnyozé a nulla poena sine sine lege praevia jogelvre,
amelynek értelmében senkit sem lehet olyan jogszabdlyi rendelkezés alapjan biintetéssel sujtani, amely a cse-
lekmény elkovetésekor még nem volt hatdlyos. Ezen jogelv kdvetelményei pedig az Gsszbiintetési eljarasban
alkalmazandé anyagi jogi szabalyok tekintetében is irdnyadék.

Ezzel szemben a BJE a Btk. 6sszblintetési szabdlyainak a kotelezd alkalmazasat irja elS olyan elkovetGek eseté-
ben is, akik a cselekményeiket a Btk. hatalybalépését megel6zGen, a régi Btk. hatalya alatt kovették el, ameny-
nyiben az itéleteik 6sszblintetésbe foglaldsdnak a lehetdsége csak a Btk. hatalyba |épését kbvetden nyilt meg.
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Hivatkozott az inditvanyozo a szintén Osszbiintetési ligyben sziletett 3168/2019. (VII. 10.) AB hatarozat megal-
lapitasaira. Dontésében az Alkotmanybirésag hangsdlyozta, hogy a biintet6torvény idébeli hatdlyara vonatkozo
szabalyok alkalmazasa nem (tkozhet a visszahaté hatdly tilalmdba. A biréi gyakorlatra torténé hivatkozas to-
vabbd nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy az arra alapitott hatdrozat ellentétes legyen az Alaptorvény-
nyel, valamint az Alkotmdnybirésag hatarozataval.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a BJE sérti tovabbd az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hata-
lommegosztas elvét is, mivel abban a Kdria a Btk. 2. §-dnak elGirasat figyelmen kivil hagyva, azzal ellentétesen
dontétt a jogalkalmazds soran irdnyado, alkalmazandé anyagi jogrol. Lényegében kizarta a Btk. 2. § alkalma-
zasat, az abban rogzitett mérlegelést az alkalmazandé biintet6torvényrdl, ezaltal jogot alkotott, holott a Kdria
nem jogalkoto.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:

,93. § (1) Ha az elkovet6t tobb, hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztésre itélik, a jogerGsen kiszabott biinteté-
seket — torvényben meghatarozottak szerint — 6sszbiintetésbe kell foglalni, ha az elkovetd valamennyi blincse-
lekményt a legkorabbi els6fokd Ggydonts hatarozat kihirdetését megel6zGen kovette el.”

3. A BJE rendelkezé része:

,Az 6sszblintetési eljaras soran alkalmazandd biintet6 torvény meghatarozasakor az alapitéletekkel elbiralt
blincselekmények elkovetési ideje kozombos; annak van jelentGsége, hogy az Gsszblintetésbe foglalds lehets-
sége mikor nyilt meg.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hatdskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen —az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorldsa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [71}. Ennek sordn nem csak az eljarasait
kezdeményezd inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgdlatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybir6sag ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a bir6i inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezé formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyoz6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a BJE alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag erre is figyelem-
mel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] meg-
felel-e.

Az inditvanyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 elGadta
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az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alkot-
manybirésag altal vizsgalandd jogegységi hatarozatot [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont], és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, C) cikk (1) bekezdés].

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly — jogegységi hatdrozat — vizsgdlatara kell
iranyulnia {3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Al-
kotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a bir6i kezdeményezés mint normakontroll egyedi
vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlikebb, hogy az inditvanyozé
bir6 csak az ligyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban
kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — nor-
makontroll jellege.

Az Alkotmanybirésdg a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Gsszefliggésben az alabbiakat rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6 szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtdja”, amellyel
a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetben élhet (Indokolas [5]). Az eljaré biré tehat csak
azon jogszabdly, illetve jogszabadlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell. ,Ebbdl kovetkez&en alapvetd feltétel a ta-
madott norma és a folyamatban évé egyedi ligy kozotti kbzvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biréi kezdemé-
nyezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte
folyamatban 1év6 (az Alkotmdnybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kertilt) tiggyel nem all 6sszefliggés-
ben, annak elbirdlasa sordn nyilvanval6an nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak
nincs helye.” (Indokolds [5])

Ezen felll rogzitette az Alkotmanybirdsag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megdllapitasa a ren-
des birésag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirdsag altaldban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabadlyok és konk-
rét jogszabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazdsdval dont a benydjtott kereset (elSterjesztett vad) tar-
gyaban {6/2014. (ll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-
bél fakado kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgalja, s azok
nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Az alkalmazandé jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésag csak abban az esetben vizsgélhatja felil, ha nyil-
vanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében a rendes birdsagi szervezet legf6bb szerve a Kdria, amely
biztositja a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hataroza-
tot hoz. A tdmadott BJE az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biintet6 anyagi jogi szabalyokrol szdl, és
rendelkezései a birésagok szamadra 2019. janius 25-t6l irdnyad6k. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgdlat
feltételeit érintGen ezért megallapitotta, hogy az inditvannyal tdamadott BJE alkalmazasa a konkrét 6sszblinteté-
si eljardsban nem mell6zhetd.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvanyozé6 az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialaki-
tott kovetelményeknek megfeleld indokoldst adott el6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a C) cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a BJE alaptorvény-ellenessége megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag a BJE alkotmanyossdgi vizsgalatat az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése és C) cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.
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IV.
Az bir6i kezdeményezés az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozé a BJE alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és C) cikk (1) bekezdé-
se vonatkozasdban allitotta.

Allaspontja szerint a BJE a jogalanyokra nézve szigoribb, a jogalanyok helyzetét elnehezit§ Btk. szabdlyozas
alkalmazasat irja el6 az 6sszblintetési eljarasokban olyan terheltek esetében, akiket a régi Btk. alapjan itéltek el,
ezért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az abbél fakadé kiszamithat6sag kovetel-
ményével, és sérti a visszamendleges hatalyl jogalkotds tilalmat. Az inditvanyozo szerint a BJE sérti tovabba
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztds elvét is, mivel abban a Kdria a Btk.
2. §-aval ellentétesen hatdrozta meg a jogalkalmazas soran iranyadd, alkalmazandé anyagi jogot. Ezzel lénye-
gében kizarta a Btk. 2. § alkalmazasat, az abban rogzitett mérlegelést az alkalmazandé biintet6torvényrdl,
ezaltal jogot alkotott.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy biréi kezdeményezés alapjan folyta-
tott egyedi normakontroll eljarasban felllvizsgalja az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
jogegységi hatdrozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerz&déssel valé 6sszhangjat. Az inditvanyo-
z6kra, az eljardsra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgdlatara vonatkozé szabalyokat kell alkal-
mazni. Az Alkotmanybirésag az Abtv. hivatkozott felhatalmazasa alapjan elséként az inditvanyozé Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésére alapitott kifogdsait vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirésag a 11/2015. (V. 14.) AB hatdrozatban a hatalommegosztas elve és a biréi hatalmi 4g
6nallé jogszabaly-értelmezd tevékenységének vizsgalata soran — a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot meg-
erGsitve — a kovetkezd megallapitdsokat tette: ,Az Alkotmanybir6sdg a hatalommegosztas elvével szamos hata-
rozataban foglalkozott. Az egyes allami szervek hataskorének vilagos elvalasztasaval osszefliggésben azt mond-
ta ki, hogy »[a] hatalmi agak elvalasztasanak elve nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi 4g nem
vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatat-
lan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korlatozzdk mas hatalmi agak
jogositvanyait« [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.]. A bir6i hatalmi agat, amely elvalik a tor-
vényhozo és a végrehajt6 hatalomtdl, az allami hatalom azon megnyilvanulasaként irta le az Alkotmanybirésag,
amely »az erre rendelt szervezet (tjan a vitassa tett vagy megsértett jogrol — torvényben szabalyozott eljaras
soran — kotelezd erével dont« [53/1991. (X. 23.) AB hatarozat]. »A hatalommegosztas elvébdl kdvetkezik a biré-
sagnak az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében meghatarozott igazsagszolgdltatasi monopdliuma, amely végsé
soron az egyedi tigyekben, a 46. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezési tevékenység kizarélagossdgaban olt
testet« [62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 713.1.” {11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [24]}

,A biréi hatalmi ag 6nall6 jogszabdly-értelmezé tevékenységének jelentdségét hangsilyozta az Alkotmanybiro-
sag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban is, a hatalommegosztas szempontjabdl. E dontés tobbek kdzott rdmu-
tatott: »[a] jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges
az igazsagszolgaltatas rendszerén beliil. Onmagdban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotdi hatalom, benne
a torvényhozoi hatalmi ag alkotmanyos jogkore, hogy a bir6i hatalom a jogszabdlyoknak egységesen alkalma-
zand6 tartalmat ad. A ’bir6i jogalkotas’, amig az kizarélag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biréi-
itélkezési hatalom nem veszi at alapvetSen és kozvetleniil a jogalkotas funkcidjat), nem kerdil ellentétbe a hata-
lommegosztas elvével. (ABH 2004, 551, 571.)«” {11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolds [27]}.

Ezeket a megallapitasokat az Alkotmanybirdsag a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatban (Indokolas [40]) és a 19/2017.
(VII. 18.) AB hatarozatban (Indokolds [26]) is megersitette. A 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmany-
bir6sag mindehhez hozzdtette: a jogegységi hatarozat — a bir6sdgokra nézve altalanosan kotelezé erejébdl fa-
kad6 normativ jellege ellenére is — bir6i dontés, amely el6tt korlat all. Ez a korlat pedig — elsésorban az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is kdvetkez&en — nemcsak alkotmanyos mdltunkban, hanem a jelenben sem
léphetd at. A jogszabaly-értelmezés természetszeriien visel magan olyan jegyeket, melyeken keresztiil e tevé-
kenység — kiilonosen a Kiria esetében — a jogalkotas hataran jarhat, de ez a jogszabdlyoknak valé aldrendelt-
ségen nem valtoztat. A jogértelmezésre — akdr az adott jogvitahoz kotddGen, akdr, mint jelen esetben a tarts
jogalkalmazasi gyakorlat egységének biztositdsara iranyul6an — csak a jogi szabalyozas keretei kozott keriilhet
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sor. A bir6i hatalom tehat alapvetGen és kozvetlenll nem veheti at a jogalkotas funkcidjat egyik — a hatalom-
megosztas rendjében erre feljogositott — szervtél sem (Indokolas [271-[29]).

3. A BJE indokoldsaban foglaltak szerint a legf6bb ligyész a bir6sdgok szervezetérGl és igazgatasardl szolé
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontjanak felhatalmazdsa alapjan eljarva
azzal Osszefliggésben kezdeményezett jogegységi eljarast, hogy az dsszbiintetési eljarast mely id6pontban ha-
talyos biintet6 anyagi jogszabalyok alkalmazasaval kell lefolytatni. Inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az itél-
kezési gyakorlat a feltett kérdés tekintetében megosztott.

Arra tett tovabba inditvanyt, hogy a jogegységi tanacs mondja ki a kovetkezdket:

,Az Osszblintetési eljarasban nem bdncselekmények elbirdldsdra, illetve biintetéskiszabasra keriil sor, ezért
a Btk. 2. §-dban foglaltak nem birnak jelent&séggel.

Az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biintet§ anyagi jog meghatdrozasa szempontjabdl annak van je-
lentGsége, mikor nyilik meg az 6sszblintetésbe foglalas lehet&sége.

Amennyiben az érintett alapitéletek mindegyike 2013. julius 1. napjat megel6z&en jogerére emelkedett, és
a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatéva valt, Ggy a korabbi Btk. dsszblintetésre vonatkozé rendelkezé-
seit kell alkalmazni. Amennyiben legalabb egy alapitélet 2013. jalius 1. napja utan emelkedett jogerére, vagy
valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova, Ggy a Btk. szabdlyait kell kdvetni.”

A legf6bb tgyész az inditvany indokait a jogegységi tandcs Ulésén széban azzal egészitette ki, hogy a Btkatm.
3. §-anak az Alkotmanybirésdg altali megsemmisitését kovetGen a korabban évtizedeken keresztiil alkalmazott
bir6sagi gyakorlathoz kell visszatérni, aminek lényege, hogy az Gsszbiintetési szabalyok véltozasa esetén
az Osszbiintetésbe foglalas lehetGségének megnyildsakor hatalyos biintet6torvényt kell alkalmazni, ami nem
pusztan a hatdrozat jogerére emelkedését, hanem annak végrehajthatéva valasat is jelenti.

A Kdria megfogalmazasa szerint az adott jogegységi eljarasban az volt az eldontendd kérdés, hogy a Btkatm.
3. §-anak megsemmisitését kdvetSen, a hatdlyos joganyag alapjan, az 0sszbiintetési eljaras soran a korabbi Btk.,
avagy a Btk. Osszbiintetésre vonatkozé rendelkezéseit kell-e alkalmazni akkor, ha az 6sszbiintetéssel érintett
alapitéletek 2013. jdlius 1. napja el6tt, illetve az utan elkdvetett biincselekményeket is elbiralnak. Ennek kap-
csan pedig eldontendd kérdés az is, hogy az 6sszblintetési eljarasban alkalmazandé anyagi jogi rendelkezések
megvdlasztasa soran az alapitéletek joger6re emelkedésének vagy az alapitéletekkel elbiralt blincselekmények
elkovetési idejének van-e jelentGsége.

Vizsgalatai eredményeként a Kidria megdllapitotta — és a BJE rendelkezé részében is rogzitette — a kérdésekre
adott vélasz lényegét: az Osszblintetési eljards soran alkalmazandé bintet6torvény meghatdrozasakor az alap-
itéletekkel elbiralt blincselekmények elkovetési ideje k6zombos; annak van jelentésége, hogy az Gsszbiintetés-
be foglalas lehet&sége mikor nyilt meg.

A BJE indokoldsa ehhez hozzateszi: ,Amennyiben tehat az érintett alapitéletek mindegyike 2013. jdlius 1. napjat
megel6zGen jogerére emelkedett, és a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatéva valt, Ggy a korabbi Btk.
Osszblintetésre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben legaldbb egy alapitélet 2013. jalius 1.
napja utan emelkedett jogerdre, vagy valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatévd, dgy a Btkatm.
3. §-anak megsemmisitését kovetGen is a Btk. szabdlyait kell kdvetni.”

4. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt
— ex nunc hatdllyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés el6irta, hogy ,[hla az 6sszblintetésbhe
foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetGen emelkedett jogerére, a Btk. 93-96. §-at
kell alkalmazni.”

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban részletes indokoldsat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitas-
ra, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendle-
ges hataly jogi szabdlyozas az Alkotmanybirésag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan dltalaban megengedett. Ennek |ényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakadd
elvek, igy kiilonosen a kiszdmithatsdg és az elSre lathat6sag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gj vagy médosi-
tott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa — lehetGség szerint — a jovGre nézve legyen kotelezd, és a szabdly
a keletkezését megelGzGen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkovetkezményeit az érintet-
tekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Garanciat nydjtanak tovabba arra, hogy ezen fGszabalytol csak
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indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni, tehat a visszahat6 hatdlyd szabdlyokat csak meghata-
rozott keretek kozott engedik érvényesiilni.

Az 6sszbiintetés médositott szabdlyainak a bevezetését a jogalkoté nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrdl
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirésag vizsgalataban a Btkatm. 3. §-at érintGen ugyanakkor nem
csupan azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmu, helyzetiiket elnehezité
szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasardl a jogalkotd visszamendleges hatallyal rendelkezett.
Ezek Osszhatdsaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahaté hatdly tilalméval ellentétes szabalyt rogzitett, igy helye
volt az alaptorvény-ellenessége megallapitdsanak (Abh., Indokolds [63]1-[671).

5. A szintén az Osszblintetéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgalé és az Abh. indokoldsan alapul6 3168/2019.
(VII. 10.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybirésag utalt r4, hogy az 6sszbiintetés jogi
természetét az Abh.-ban részletesen elemezte (Indokolas [22]-[37]). A dontés értelmezése szerint az Gsszbiin-
tetés sajatos jogintézmény, valdjaban olyan biintetéskiszabas, amely fellilirja a jogerds itéletek jogkovetkezmé-
nyekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megallapitja a letoltendd szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy a ter-
helt blindsségérél maga dontést tartalmazna (Abh2., Indokolds [23]). Az 6sszbiintetési szabalyok alkalmazasat
a Btkatm. 3. §-a szabdlyozta (Abh2., Indokolas [26]), méghozzd olyan médon, hogy a hatdlybalépését megel6-
zGen keletkezett tényekhez — vagyis a hatdlyba [épését megel6z&en jogerére emelkedett itéletekhez — flzott dj,
a korabban hatédlyos szabdlyozashoz képest eltérg jogkovetkezményt. Meghatdrozta ugyanis az ebbe a kérbe
esG itéletekben kiszabott szabadsagvesztés biintetések esetén az Osszbiintetés tartamanak a megallapitasara
irdanyadé6 szabalyt. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag visszahat6 hatélyd-
nak mindsiilt (Abh., Indokolas [56]-[571]). A régi Btk. és a Btk. kapcsol6dé szabalyait 6sszevetve tovabba az Al-
kotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott rendelkezés az érintett jogalanyokra nézve szi-
gorlbb, a jogalanyok helyzetét elnehezits tartalmi (Abh., Indokolds [59]1-[60]; Abh2., Indokolas [28]).

6. A BJE értelmezése szerint az Abh. megsemmisit§ rendelkezését kbvetSen a hatalyos biintetGjogi szabalyozas
nem tartalmaz olyan konkrét szabalyt, amely alapjan megallapithat6, hogy a régi Btk. vagy a Btk. 6sszbiinteté-
si szabalyait kell alkalmazni olyankor, ha nem valamennyi érintett itélet a Btk. szabalyai alapjan sziiletett és
a Btk. hatalyba Iépését kovetGen emelkedett jogerdre. Az igy felmeriil§ kérdésekre ad irdnymutatast a jogalkal-
mazas szamara a BJE.

A BJE rendelkezd része értelmében: az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biintetétdrvény meghataroza-
sakor az alapitéletekkel elbirdlt blncselekmények elkovetési ideje kozombds; annak van jelentGsége, hogy
az 6sszbiintetésbe foglalas lehetGsége mikor nyilt meg.

Ezen értelmezés szerint az Osszblintetésbe foglaldssal érintett, id6rendben masodik itélet jogerére emelkedésé-
nek a datuma az irdnyad6, az akkor hatdlyos biintet§ torvénykonyv alapjan kell a birésagoknak dontést hozni
az 6sszblintetés kérdésében. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a birésagoknak nincs lehet&ségiik mérlegelni, hogy
a régi Btk.-t vagy a Btk.-t alkalmazzak.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a BJE rendelkezé része nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével. Az abban foglalt értelmezés ugyanis nem felel meg a visszahaté hatdly tilalmabdél fakadéan
az Abh.-ban és az Abh2.-ben az 6sszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a Btkatm. 3. §-at érint6en nem csupan azt allapitotta meg, hogy az az érin-
tett elitéltekre nézve hatranyos tartalmu, helyzetiiket elnehezit6 szabalyt tartalmazott, hanem egydttal azt is,
hogy alkalmazdsardl a jogalkoté visszamendleges hatallyal rendelkezett. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag
a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kozvetlen kovetkeztetést. Am annak eredményeként, hogy
a Btkatm. 3. §-a csupdn alkalmazdsi szabdly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasarél rendelkezett,
az Alkotmanybir6sag a visszahatd hataly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi vizsgdlata alapjan
allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintGen levont kovetkeztetéseket
az Alkotmanybir6sag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszblintetési szabdlyokra is iranyadénak tekintette (Abh2.,
Indokolds [39]).

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az 6sszblintetési szabdlyok alkalmazasa akkor all 6sszhangban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl folyd kovetelményekkel, és akkor nem sérti a visszahat6 hatdlyu jogalkotas és jogalkal-
mazas tilalmat, ha a Btk. 93-96. §-ai a 2013. jdlius 1-jét megel&z&en jogerére emelkedett itéletekben foglalt
biintetés 6sszbiintetésbe foglaldsdra csak akkor alkalmazhaték, ha az elitéltre nézve kedvezébb, el6nydsebb
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elGirast rogzitenek. Ezen szempontok tiszteletben tartdsa esetén felel meg a jogalkalmazas a visszahat6 hataly
tilalmabdl fakado6 kovetelményeknek.

Utal ra az Alkotmanybir6sag, hogy a BJE indokoldsa magyarazatul kifejti: ha az 6sszbiintetésbe foglalando ité-
letek koziil legalabb egy alapitélet 2013. jdlius 1. napja, vagyis a Btk. hatdlybalépése utan emelkedett jogerére
— vagy valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatéva — gy a Btkatm. 3. §-anak megsemmisitését kdve-
téen is a Btk. szabdlyait kell kovetni. A BJE irdnymutatdsa igy tartalmilag — és szinte sz6 szerint is — megfelel
a Btkatm. megsemmisitett rendelkezésének, amely azt irta el6, hogy ,[hla az 6sszbiintetésbe foglalandé itéletek
kozil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetGen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.”
Osszbiintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéletek jogerdre emelkedése ténykérdés. Az dsszbiin-
tetésbe foglalds lehetGsége ugyan valéban az idérendben masodik jogerGs itélettel nyilik meg, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintetGjogi jogkovetkezményt meghatarozé rendelkezését az Gssz-
biintetés ne foglalna magaba, ne irna felil. Az 6sszbiintetés igy ugyanolyan hatast gyakorol az idérendben el-
s6ként hozott jogerds itéletre, mint az Osszbiintetéssel érintett tobb jogerds itéletre. Ebbdl kdvetkezéen a visz-
szahato hataly tilalmanak a tiszteletben tartasa szempontjabél az idérendben elsGként hozott itélet meghatarozo.
Mivel a BJE rendelkez6 része ezen szempontokkal ellentétes irdnymutatast adott a jogalkalmazds szamara,
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért alaptorvény-
ellenes.

7. Az Alkotmanybirdsag szerint a BJE nem felel meg az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl, a hatalommeg-
osztas elvébdl fakado kovetelményeknek sem.

Az Abh. megsemmisit6 rendelkezését kovetGen a hatdlyos biintetGjogi szabalyozdsbdl hidnyz6 azon konkrét
szabalyt, amely alapjan megallapithat6, hogy a régi Btk. vagy a Btk. 0sszbiintetési szabalyait kell alkalmazni
olyankor, ha nem valamennyi érintett itélet a Btk. szabalyai alapjan sziiletett és a Btk. hatalyba |épését kovetGen
emelkedett jogerére, a BJE jogalkotassal kivanta pétolni az alabbiak szerint.

Az 6sszbiintetés szabdlyait a jogalkot6 hagyomdnyosan a biintetd torvénykonyv altaldnos részében helyezi el.
Ennek megfelelGen az Gsszbiintetést a Btk. hatdlyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabdsara iranyad6
rendelkezéseket 6sszefoglal6 1X. Fejezetben szabalyozza.

A Btk. szabalyainak az idGbeli hatdlyat maga a torvény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében
a blincselekményt — a torvényben foglalt kivételekkel — az elkbvetése idején hatdlyban Iévé biintet6torvény
szerint kell elbiralni.

A torvényhez f(izott jogalkotéi indokolas értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatalyos joggal egye-
zGen — dltaldnos szabdlyként azt irja el6, hogy a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban lévé torvény
szerint kell elbirdlni. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az Gj biin-
cselekményt megdllapito, illetve az elbiralast szigorit6 biintet6torvénynek nem lehet visszahat6 ereje. A torvény
a visszahat6 hataly tilalma aldl két kivételt hataroz meg: a késébb hatdlyba Iépett enyhébb szabalyozast, illetve
— bizonyos esetekben — a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmények
korét.

Sem a jogszabaly szovegébdl, sem az ahhoz fliz6tt jogalkotéi indokoldsbél nem vezethetd le kivételszabaly
a blincselekmény elbirdlasa korében iranyadd anyagi jogi szabalyok korét érintGen.

Ezen szabdlyozassal nem all 6sszhangban a Kiridnak a BJE rendelkezd részében tett azon megdllapitasa, amely
szerint az 6sszblintetési eljaras soran alkalmazandé biintet6torvény meghatdrozasakor az alapitéletekkel elbiralt
blincselekmények elkovetési ideje kozombos. A Kiria érvelésének lényege szerint az Osszbiintetésbe foglalds
nem mindsil a Btk. 2. § értelmezésében vett elbirdldsdnak. Az 6sszblintetésbe foglalds kapcsan ugyanis a Btk.
93. § (1) bekezdése a jogerdsen kiszabott biintetésekrél rendelkezik, nem pedig blincselekményekrdl; és a Btk.
94. §-anak megfogalmazasa az Osszblintetés tartamanak a meghatdrozasat irja el6, nem a bintetéskiszabds
kifejezést hasznalja. Tovabbi érve, hogy az Osszblintetés szabdlyai ugyan a Btk. biintetéskiszabdsi fejezetében
taldlhatok, és az is, hogy a bir6sag az Osszbiintetésbe foglaldst itélettel mondja ki [Be. 839. § (5) bekezdés].
A torvény rendszertani értelmezése azonban nem lehet fliggetlen, mi tobb, kifejezetten ellentétes a torvény
nyelvtani értelmezésével. Ezért a BJE szerint a jogintézmény tartalma alapjan egyértelmd, hogy itt nem biinte-
téskiszabdsrdl, tagabb értelemben: nem elbiralasrél van szé.
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Az elbiralas kifejezés fogalmat a jogalkotd valéban nem definialta. Az Alkotmanybirésag szerint ennek ellenére
egyértelmd, hogy az 6sszbiintetés anyagi jogi szabdly, és az Gsszbiintetés megdllapitasa az itélkez4 biré felada-
ta, fliggetlendl att6l, hogy arra az alapeljdrasban vagy utébb, kiilonleges eljardsban keriil sor. Anyagi jogi sza-
baly alkalmazdsakor pedig az itélkez6 birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell eljarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor
nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelm(ien és taxative rogziti. A kivételszabdlyokat ugyanis a jogalkoté
a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatarozta. Minden olyan esetben, amelyre nem iranyad6ak ezek
a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabdly az irdnyadd és az alkalmazandé a jogalkotd
szandéka szerint.

A Kdria a BJE rendelkezd részében foglalt megallapitasat nem a Btk. 2. § (2)—(3) bekezdéseiben foglalt kivétel-
szabalyokbdl vezette le, arra a kivételszabalyok tartalma alapjan lehetGsége sem lett volna. A Kdria a BJE ren-
delkez§ részében foglalt megdllapitassal [ényegében egy Uj kivételszabalyt, vagyis jogot alkotott, amellyel a Btk.
2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly alkalmazasat az 6sszbiintetéssel dsszefliggd egyes esetekben kizarta.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kdria tdllépte a jogegység
biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazds kereteit, és elvonta a torvényhozoi hatalmi ag jogkorét, ami
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

8. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag utélagos normakontroll eljarasban, bir6i kezdemé-
nyezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkozi szer-
z6désbe iitkozés vizsgdlata soran feliilvizsgdlja a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzoknek, valamint az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve
nemzetkozi szerz6déssel valé Osszhangjat. Az inditvanyozékra, az eljarasra és a jogkdvetkezményekre a jog-
szabalyok feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés f6szabdly szerint az Abtv.
45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatdrozatanak a hivatalos lapban
valo kozzétételét kovetd napon hatdlyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhatd, a kihirdetett, de hatdlyba nem
|épett jogszabdly pedig nem Iép hatalyba. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a fGszabalytdl eltérGen is megha-
tarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogsza-
baly altaldnos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansdgat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiz-
tonsag vagy az eljarast kezdeményezg kiilonosen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sdg a jogbiztonsag kovetelményének érvényre juttatasa érdekében a jogegységi hatarozatnak
a kozzétételére visszamendleges hatdlyd megsemmisitése mellett dontétt. Az Alkotmdnybirésag annak soran
figyelemmel volt a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény 42. § (1) bekezdésé-
ben foglalt azon elGirdsra, amely szerint a jogegységi hatarozat a birésagokra a Magyar Koézlonyben torténd
kozzététel id6pontjatol kotelezs.

A visszamendleges hatdllyal megsemmisitett jogegységi hatarozat a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételének
idépontjara visszahatéan semmis, ami kizdrja annak alkalmazasat. A biréi kezdeményezés vonatkozasaban
mindez azért bir jelentdséggel, hogy a jelen alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos lapban val6 kozzétételét
kovetGen a felfiiggesztett Gsszbiintetési eljarast folytatni kell. Mivel az ex tunc hatdlyd megsemmisités jogi kon-
zekvencidit az eljard biré vonja le, a jelen hatdrozat rendelkezd részében sziikségtelen volt az alkalmazasi tila-
lom kimondasa.

9. Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
alapjan jogerGs hatdrozattal befejezett biintetGeljaras és szabalysértési eljaras felulvizsgalatat rendeli el, ha
az eljarasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intéz-
kedés csokkentése vagy mell6zése, valamint a biintetGjogi, illetve a szabalysértési felelGsség al6li mentesiilés
vagy annak korlatozdsa kovetkezne.

Mivel az Alkotmanybirésag megdllapitotta a BJE alaptorvény-ellenességét, és a megsemmisitésérél a Magyar
Kozlonyben tortént kozzétételére, 2019. janius 25. napjara visszahat6 hatallyal rendelkezett, ezért sziikségesnek
tartotta elrendelni az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogegységi hatdrozat alkalmazdsaval lefolytatott jogerd-
sen lezart bilintetGeljarasok felllvizsgalatat.
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V.

Az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan e hata-
rozatot a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirdsban akadalyozott
Dr. Szab6é Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Osztom a tobbségi hatarozat kovetkeztetését, hogy a BJE alaptorvény-ellenes. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése sérelmének vizsgdlatandl azonban nem a torvény (az 6sszblintetésre lehetGséget ad6 jogszabaly, a Btk.)
visszahaté hatdlyat kell vizsgalni, hanem azt, hogy az elitéltre nézve Gsszességében silyosabb joghatranyt ered-
ményez-e a szabdlyozas.

Az elitélt szemszogébdl minden, a blincselekmény elkovetése miatti szankcio joghatranynak tekinthetd, fligget-
lendil attdl, hogy arrél az alapeljarasban vagy az 6sszbiintetésbe foglalaskor rendelkeztek. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a kdvetelménye ebben az esetben az, hogy az elkovetSnek csak olyan joghatrannyal
kell szamolnia, amelyet torvény az elkdvetés id6pontjaban elGirt, fiiggetlendl attél, hogy a joghatranyt mikor és
milyen jogcimen &llapitottdk meg. Alldspontom szerint elsédlegesen ez alapozza meg a BJE alaptorvény-
ellenességét.

Allaspontom szerint a tobbségi hatarozatnak a BJE alkalmazasaval meghozott birésagi dontések feliilvizsgalata-
nak elrendelésekor ki kellett volna térnie a jogszabalyok és a jogegységi hatarozatok kozti kiilonbségekre.

A teleologikus értelmezés szerint az Abtv. 45. § (6) bekezdése azért rendelkezik a megsemmisitett biintetd vagy
szabdlysértési targyl jogszabdlyi rendelkezés alapjan hozott birésagi dontések felllvizsgdlatarél, hogy lehetévé
tegye azoknak az eseteknek az Gjbdli attekintését, amelyekben az alapul szolgal6 norma alaptorvény-ellenes-
nek bizonyult. A jogegységi hatarozat viszont nem 6ndll6 norma (nem éllapit meg magatartasi szabalyt), hanem
jogszabdly birésagokra nézve kotelezd értelmezését hatarozza meg. A jogegységi hatarozat nem lehet jogalap-
ja birésagi dontésnek, csakis az értelmezett jogszabaly.

Ebbél az kovetkezik, hogy egy jogegységi hatarozat megsemmisitése formalisan nem azt jelenti, hogy az ab-
ban foglalt értelmezés nem alkalmazhat6, hanem azt, hogy az mar nem kételez§ az itélkezd biré szamara.
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Onmagaban a BJE megsemmisitése és a feliilvizsgdlat elrendelése nem ad normativ médon tdmpontot arra
vonatkozdan, hogy a megismételt eljardsban melyik térvényi rendelkezést kell alkalmazni.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Osszhangban a Btkdtm. 3. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl sz6l6
Abh.-hoz dr. Szivés Maria alkotmanybiré altal irt kilonvéleménnyel, amelyhez csatlakoztam, illet6leg
a3168/2019. (VII. 10.) AB hatarozathoz és a 3242/2019. (X. 17.) AB hatarozathoz t(iz6tt 6nallé kilonvéleménye-
imben kifejtett és a targyban hozott egyedi tigyekre alkalmazott allaspontommal, az aldbbiakra tekintettel nem
értek egyet a hatdrozattal.

2. A jelen ligyben sziiletett tobbségi hatdrozat szerint a BJE alaptorvény-ellenességének és megsemmisitésének
f6 indoka az, hogy a BJE rendelkezd része az Abh.-ban foglalt szempontokkal ellentétes iranymutatdst adott
a birésagi jogalkalmazas szamara, és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. A jelen hatarozat
tehat valtozatlanul arra a sz(ik tobbséggel hozott Abh.-ra épiil, amit e hatarozat indokolasa kizarélagosan donté
elemnek tekintett. Nevezetesen: a ,visszahat6 hatdly tilalmanak tiszteletben tartasa szempontjabol az idérend-
ben elsGként hozott itélet jogerére emelkedésének datuma a meghataroz6” (Abh. Indokolds [5]).

Ez az indokolds nem vesz tudomast arrél, hogy az Alkotmanybirésdg hatdrozatainak indokolasai tobbnyire
maguk adnak mozgasteret a jogalkalmazas szamdra. gy van ez a jelen {igyben is. Az Abh. elismerte és
szignalizalta ,azt is, hogy a régi Btk. és a Btk. Osszbiintetési szabalyainak, valamint azokkal 6sszefliggésben
a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdéseinek értelmezése az eljaré birésag(ok), valamint — meghatarozott esetekben, igy
kiilonosen a birdsdgi joggyakorlat esetében a Kdria feladata” (Abh., Indokolas [81]). Mindezek fényében
a Kdridanak a hatdrozattal megsemmisitett jogegységi dontése érvelésének cafolatara is sziikség lett volna
a BJE alaptorvény-ellenessége megalapozott megallapitasahoz.

3. A Kdria dontésének indokoldsa mindenekel6tt utal arra, hogy a legf6bb tigyész kezdeményezte — a széttartd
gyakorlatra tekintettel — a jogegységi eljarast, és ennek igazolasdul szamos bir6ségi itéletre hivatkozott. A jog-
gyakorlat megosztottsagdara hivatkozassal szamos itélGtabla is kezdeményezte azt. Tébbségiik pedig a legfébb
tgyész allaspontjaval egyezGen a régi gyakorlathoz vald visszatérést javasolta, a torvényi rendelkezés hianya-
ban allast foglalva azon rendezé elv mellett, hogy az &sszbiintetésbe foglalds lehetGségének a megnyildsi ideje
az irdnyadé annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az 6sszblintetésbe foglalas soran melyik torvény rendel-
kezéseit kell alkalmazni. E széttarté gyakorlat alapjan itélte Ggy a Kdria, hogy az egységes gyakorlat biztositasa
érdekében jogegységi eljarasnak van helye (BJE indokolasanak I-1V. fejezete).

A Kdria érdemi indokolasat illetSen kilonvéleményem megalapozasa szempontjabdl a BJE V. fejezetében fog-
lalt alabbi megallapitasok emelhetdk ki.

Az Alaptorvény értelmezése az Alkotmanybirésag olyan jogosultsdga, amely a jelen ligyben az Abh.-hoz veze-
tett, és ennek rendelkez6 része alapjan a hatdlyos jog is médosult. Az Alkotmanybir6sag és a Kdria viszonyai
torvénnyel rendezettek, melynek alapjan az Alkotmanybir6sdg hatdrozatai alakitjdk a Kdria jogalkalmazasi don-
téseit, miként ez a jelen tigyben is torténik. Mindazonaltal az Alkotmanybir6sag hatdrozatai nem normativ ha-
talydak, ezért egyes esetekben a Kdria eljarasara nézve nincs kozvetlen hatdlyuk. llyen esetben a birésagok
nem tehetik meg, hogy a rendelkez& részbe nem foglalt alkotmanybirésagi értelmezésre hivatkozva adott eset-
ben ne alkalmazzak a hatdlyos jogot.

llyen koriilmények kotott a Btkatm. 3. §-dnak megsemmisitése folytan a Kdria és a birésagok szamara a kérdés
kizarélag az, hogy a kordbbi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetésre vonatkozé rendelkezéseit kell-e alkalmazni abban
az esetben, ha az érintett alapitéletek 2013. jdlius 1. el6tti, illet6leg utana elkovetett blincselekményeket egy-
arant elbiralnak. Masképpen kifejezve: az anyagi jogi rendelkezések megvalasztasa soran az alapitéletek jog-
erére emelkedésének vagy az azokkal elbirdlt bincselekmények elkovetési idejének van-e jelent&sége? Ez az,
ami az eldontend6 kérdés.
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A Kdria allaspontja szerint az a tény, hogy a Btk. V. fejezetében van elhelyezve az 6sszbiintetés, még nem je-
lenti azt, hogy a régi Btk. 83. §-dban foglalt biintetéskiszabasi elvek alkalmazhatéak lennének az 6sszbiintetés-
be foglalasi eljarasra, mivel az alapitéletekben kiszabott biintetések tjraértékelése kizart.

Az Osszbiintetések kapcsan évszdzados toretlen gyakorlat alakult ki.

Mindezek alapjan a Kdria a — BJE-ben foglalt konkrét dontések indokoldsaul, amely szerint ,[a]z Osszbiintetési
eljaras soran alkalmazandé biintetd torvény meghatarozdsakor az alapitéletekkel elbirdlt bincselekmények el-
kovetési ideje kozombos; annak van jelentGsége, hogy az Gsszblintetés lehet&sége mikor nyilt meg” — a BJE
VI. részében a kovetkez§ allaspontra helyezkedett.

A Btk. 93. § (1) bekezdése a jogerdsen kiszabott biintetésekrdl és nem a biincselekményekrél rendelkezik. En-
nek nyelvtani értelmezésétSl a torvény rendszertani értelmezése nem lehet fliggetlen. Kovetkezésképpen
az Osszblintetés itéletbe foglalasa sem jelentheti azt, hogy az 6sszbiintetési hatdrozat ligydont6 hatdrozatnak
lenne tekinthetd.

Mivel az 6sszblintetés intézményi és nem val6sagot értékeld jellegl, a Btk. 2. § alkalmazhatésaga azért sem bir
jelentGséggel, mert az elkovetéskori helyzethez mar nem lehet visszatérni. (Sajat megjegyzésem: a Kiria ennél-
fogva tartja fogalmilag kizartnak a visszahaté hatdly tilalmanak megsértését.) ,Az [...] alkalmazandé biintet§
anyagi jog meghatdrozdsa szempontjdbdl tehdt annak van jelentésége, mikor nyilik meg az 6sszbiintetésbe
foglalas lehet&sége.” (BJE, Indokolas 1/2.)

4. A Kdridnak az el6z&ekben ismertetett érvelésével Gsszességében egyetértek, az alatamasztja és megerdsiti
a bevezetében hivatkozott kiilonvéleményeimben kifejtett elvi dllaspontomat, amelyet a jelen tigyben is fenn-
tartok. Ennek lényege: az Osszbiintetésbe foglalas egy jarulékos és deklarativ jellegli jogintézmény, amelybdl
kovetkez6en ,az Gsszbiintetés sziikségessége legkorabban abban az id6pontban meriil fel, amelyben jogerére
emelkedik a masodik (egyébként a feltételeknek megfelel6) jogerds itélet” és ,ez az idépont bir jelentGséggel
a visszahat6 hataly szempontjabdl” (Abh., Indokolds [91]).

A fentiekkel 6sszefliggésben — kiegészitésként — hangsilyozni kivanom, hogy az Gsszbiintetési eljarasban alkal-
mazandé torvényi rendelkezések anyagi jogszabalyok ugyan, az eljards maga azonban a jogintézmény jarulé-
kos és deklarativ jellegébdl adédban az anyagi jogi szabdlyok djramérlegelését kizar6 olyan kiilonds eljarasi
szabalyosszesség, amelyre alkalmazhaténak tartom per analogiam a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat egyes elvi
tartalmd indokainak figyelembevételét. A jogerGs hatarozattal kiszabott kdzérdek munka vagy pénzbiintetés
végrehajthatésaganak eléviilésérdl sz6l6 2/2013. BlintetS jogegységi hatarozattal szembeni biréi kezdeménye-
zések elutasitasarél hozott hatarozat dontéen eljarasi jelleg, anyagi és eljarasi szabdlyokat egyarant magaban
hordoz6 szabalyosszesség, amelynek kezelése soran a visszamendleges hatdlyl jogalkotas tilalmaba (itk6z6
mingsités elvetésére talalhatéd példa.

Az Alkotmanybir6sag — az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatdra, illetSleg a Velencei Bizottsdg allds-
pontjdra utaldssal — az alkalmazandé biintetSeljarasi szabaly (az adott esetben a régi torvény és az j torvény
kozotti atmeneti idGszakban mar az 4j térvény szerint alkalmazandd, az eléviilés végrehajthatésdga idStartamat
meghosszabbité rendelkezés) visszamendleges jogalkotdsba (itkozése tilalmanak megallapithatésagat fésza-
balyként kizarta azokban a folyé tgyekben, amelyek eljarasi intézményként funkciondlnak, azaz nem érintik
a cselekmény biintetGjogi mingsitését, és nem stlyosbitjak a mar kiszabott biintetést {16/2014. (V. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [40]}.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. december 10.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye

A Kiria megsemmisitett jogegységi hatdrozata biintetd- és alkotmanyjogi szempontbdl egyarant helyes volt,
ugyanakkor szembehelyezkedett az Abh.-val. Az Alkotmanybirésdg hatarozata az Abtv. 39. § (1) bekezdése
szerint mindenkire, igy a Kdridra is kotelez6. A jogegységi hatarozat megsemmisitése ezért ilyen esetben — ha-
csak az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja feliil és valtoztatja meg kordbbi alldspontjat — elkeriilhetetlen.

Az alkotmanybiré — véleményem szerint — akkor jar el helyesen, ha az Alkotmanybirésag korabbi dontését ma-
gara nézve is kotelezének ismeri el, és sajat korabbi eltérd dllaspontja ellenére koveti azt. Ez alél azok az esetek
jelentenek kivételt, amikor az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozata olyan mértékben ellentétes az alkotmany-
bir6 jogfelfogasaval, hogy azt, akar lelkiismereti okbdl, akar szakmai 6nbecsiilése miatt nem tudja tdmogatni.
Jelen esetben ez tortént.

Az Abh.-hoz dr. Szivés Maria alkotmanybiré asszony altal irt kiilonvéleményhez csatlakoztam, és allaspontom
nem valtozott. A helyes megoldds — éllaspontom szerint — az lett volna, ha az Alkotmanybirésag eltér kordbbi
allaspontjatél, és ennek alapjan a jogegységi hatarozat megsemmisitése iranti biréi kezdeményezést elutasitja.
Az Alkotmanybir6sag sszblintetéssel kapcsolatos korabbi és jelenlegi dontést jogfelfogasommal Gsszeegyez-
tethetetlennek tartom. A Kdria jogegységi hatarozatanak megsemmisitését ezért nem tdmogathattam.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1350/2019.
Megjelent a Magyar K6zIony 2020. évi 1. szamaban.



