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Tisztelt Alkotmánybiróság!

AMirottdr. Kend^Peter_ügyvéd (székhelyem: 1133 Budapest, Kárpát utca 7/b. ), 

 Pótmagánvádló'által eTen
hivatali s buntette _miatt indított, a Fővárosi Törvényszéken 15. 81313/2017/3.
^áTCI"'. m^d más?(?f°!<on a Fővárosi Itélőtáblán 2. Beüf. 10. 990/2017/2. számon folyt bünteto
ügyben most csatolt külön meghatalmazással igazoltjogi képviselőjeként

ALKOTWIÁNYJOGI PANASZT

terjesztek elö

az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d. ) pontja

és az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § a-b) pontja alapján.

Kérem, a tisztelt Alkotmánybíróság

sziveskedjék

a Fövárosi Törvényszék 15. B. 1313/2017/3. számú végzését

és

a Fővárosi Itélőtábla 2. Beüf. 10. 990/2017/2. végzését

megsemmisiteni,

mivel sértik

az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,

a tisztességes eljáráshoz való jogomat

- a következö indokok alapján.



AZ ALKOTMANYBÍRÓSÁGI ELJÁRÁS FELTÉTELEINEK IGAZOLÁSA

^,A^pl°^ln, y"24".c;'k.,k-.. í2)_bek. ezdésér1ek d) ponya. "letve az Abtv. 27. §-a alapján nyílik
jogunkfellépni egyedi ügyben született birói döntés ellen. "" ~ ''"'" ^''

.r^unn^le mszeruen; egyedi. ugy; _s, az sem. i9e"yel külön magyarázatot, hogy jogosfde^ein tet,Jjte"nt°T. n, sért'a^madorh, atáro-zat~his1^
^S ̂ tert.. ser^mek miatti, fetelősségrevonásra, 'am"az'errel hiva^tt's^v^1^^

lefolytatni az erre irányuló eljárást.
t,.^la TaÍott"e9yedihatározat-sérti az AlaPtörvény XXVIII. cikkében biztosított jogunkat a
^se9e. s eltwashoz.. Hiszsn ~. a . ^te^éges'eij arashoz"^' 'J^^Ze^S^
^ThtT. Jio?^nk"potmaganvádlóként fe"epni. . 01yan~' ls2ámulnkra"as"érel^er';ü^bue;n,'
^mtyb. en. az. a"am eTC_hivatott_szervei nem vállalták'avád kepvise'ietet;'marpedÍg ebabyeünc'a
^rele ^tben, az.a"am^amennyis?erveme9ta9adta'ez;. ^l^'^ 'Ü^S^ l
Fővárosi Törvényszéket és a Fővárosi ItélőtábláTis."""" ~-"

is t^Soá^v9aygeyduníÍ?yünkkel fordulunk az Alkotmányb'rósághoz, jogosultnak és érintettnek

4S^=;Í^Sk e"en nincs helye fellebbezésnek. teh- - .ekinte. ben is

.^S^KSSbw hozott bírósá3i határozatok ^"'vizsgalatara

tA,Sott, "mal^haJ;to zalróL20!8_február2-án. avé^
ast'-i9yje, ler', alkotmányjo.9i Panasz benyújtására nyitvaálló hatarÍdoaz'Ábtv. ''30'

bse^^^sS^;n^= c^^rs^n3^
"panaszunkataz_53- §"(2) bekezdése alapján az elsöfokon eljárt Fővárosi Törvénvszéknél

nyújtjuk be, amely azt a (3) bekezdés szerinttovábbitja'azÁlkotm'ánybírósagra"

KERELMÜNK INDOKOLÁSA

^OTaros^enysz, éL15.B"l3 13"/2017/3'. számon. maJd fellebbezés folytán másodfokon a
Fővárosi itélötábla 2. Beüf. 10. 990/2017/2. pótmagánvádu'nkat'elutasÍtott'a"

Lpo^a9amaú. ^tasitáswa\. az eljáró^biróságok elzártak bennünket a Be. 53.
bete>zd.esebe.nbEto!'tottb;roi úttó1 az.á1tal.. hogynemismertekel aBe"5r§ W b'eke^déslb e'n
^Í^SSS^'^^b":o!. ?^eril;b?ete?az?rt >fíosI9h0^^^^
^Z.San^b3a'LTdt9 ylkorl,ata-szerin^2Álaptöreeny^^^^^^^

is eljáráshoz való jog részjogositványa.

A^9^őlSs. kJfe^T",azazelv!kérdés' hogy a hivata" visszaélésnek lehet-e sértettje,
^^ttí^^/^^?^^=l=t?i^:;^^^^
S" felâ  esh!t°se9J. ami pedis á"aspontoni szerintjelen"esetben avaíóság'°. "ho^
hibásan, tévesen nyert eldöntést e kérdes, illetve, hogy~toret}en7os^ako7a?^ul?ki.'



^^s-^^SS^SS-a
'-^^^sssss^sss..

^^ss&ss^ss. u^^''ssst'



Nem válaszolt a másodfokú végzés arra a felvetésünkre sem - s most kérelmünk indokaként
adjuk elo -, hogy mi a válasza arra a példára, amit egy tanulmányból idéztünk fellebbezésünk
kiegészítésében.

,
:'^^d°hat?s, ági, dol??zó hivatali helyzetével visszaélve, haragosa bankszámlájára

inkassz°t, rendel. el abb01 a_célból, hogy annak meghatározott'napra~~fervezett
ln9atlanvasá!'lásat me9hiús. itsa: Bár.. a. zámlats jogalapjának hiánya miatt az eredetí álJapot

u, ntetoeliaras keretein kívülhelyreállítható akár napoiíalatt, a tervezett Jogűgylet azonbanaz
elkövetö bűncselekménye közvetlen következtében nem'jött léfre, es'~'ez'zeí~az"erintetfet
Jele. nl°s. erdeksél~elem érte:. Miként áttitható ez esetben, 'hogy az áldozatná'rh ianyzik'a
személyében. val0.. érínteftsé9 és igénye pusztán károsúlti, vagyonjogi érdek? Á
bűncselekmény elköveiésének célja az volt, hogy egy konkrét szemeíynek'érdekserelmet
okozzon, ami be is következett, ehhez pedig az elkövetö a hivatali' ' helyzetéboi'fakado
jogosultságait, lehetősegeit használta fel. " (Dr. Bejczy Alexa Phd. a Magyar Jog 2013/5^
szamaban megjelent "/t /);Vata// visszaélesnek tényleg soha nincs sértettje?r'című cFkkéből)

Hiszen ez esetben is valójában egyértelműen van sértettie az elkövetett hivatali
visszaélésnek, miközben a kialakuli töretlen bírói gyakoriat szerint nincs.

Nem válaszolta meg a másodfokú biróság azon felvetésünket sem - s most kérelmünk
lr^a^nt ,adjuk ̂ 10 -'miszerint a Btk' kommentárja a hivatali visszaélés tényállás'át"ugy
értelmezi^, hogy "ha azonos személynek okoz különböző cselekményekkeí küíönbözö
hátranyokataz elkövető, a cselekmények a folyfatólagosság egységébe tartoznak", márpedig
a\ k:5', f3(2), .b,eke.zdés.e. a folytatólag°san elkövetett bűncselekmény megállapithatóságának
egyik feltételéül azt szabja, hogy a többször is elkövetett bűncselekményt'az e'lkövető'azonos
sértett sérelmére kövesse el.

A folytatólagosan elkövetett hivatali visszaélés fogalma tehát csakis abban az esetben
L -e.zhet-'"ha, a hlvatal. i. visszaélésnek elvileg lehet - és az adott eljárásban vanis -sértettje,
hiszen ellenkező esetben a folytatólagosság törvényi kritériuma nem állna, nem állhatna fenn.

Amiként e kommentár azt is leszögezi: "A bűncselekmény elkövetése révén a hivatalos
szemétyek - vagy mások - jogtalan előnyhöz jutnak, vagy másoknak jogtalan hátrái
okoznak.

Az 'elöny 'va?y. a hátrány lehet anyagi természetű, de felmerülhet ezenkívül más, Igy
erkc ''., szemelyl termés7etű elony megszerzése vagy hátrány okozása is. A hátrányt az
elkövetötö 1 eltérő, más személynek kell elszenvednie, az előny akár a tettesnél, akár más
személynél is megjelenhet."

JVIárpedig a Be. 51. § (1) bekezdése szerint "sértett az, akinek a jogát vagy a jogos érdekét
!- ,̂ fe/TA-mé"^ sertette va9V veszélyezfette" Annak pedig igenis sértettea jogát és ajogos
érdekét a bűncselekmény, akinek anyagi természetű éserkölcsi, személyi természefű hátrái
okoztak.

Mint nekem.

.

MLnd8z-egyuttesRn, szintén ahhoz az sgyedül lehetséges konzekvenciához vezet, hogy a
hivatali visszaélésnek lehet, egyes konkrétesetekben van sértettje.

A^másodfoku végzés hivatkozik többek között a Kúria EBH 2011. 2301-es döntésére, amely
hams. vád^űn(:selskménye esetén tartja kizártnak a pótmagánvádat. Ott az tőrtént. 'hogy a
terhelt adott elő olyan beadványt, amely később hamis vádnak bizonyult.

Folytassunk le azonban egy - a tudományos módszertanban megengedett - gondolat-
^éri^t'..am?lynek soran nem is harr"s '/ádra veze*Jül< le példánkat, amire könnyerlaz

yálaszolható, hogy annak van passzív alanya, ugyanis akivei szemben megfogalmazták a
hamis vádat (noha a jelenlegi birói gyakorlat még ai-ra sem ezt mondja).

Képzeljuk el: a torténet_úgy zajlik, hogy nem terheltről, hanem tanúról van szó - hivjuk az
egyszerűség kedvéért Z. -nek. Z. megteszi a tanúvallomását - igaztalan, válótlan
tenyallítasokkal, mondjuk az EBH-példabeli ügyésszel szemben, akit pedig hívjunk, mondjuk
K. -nak. A hamis tanúvallomás alapján K. -val, az ügyésszel szemben vizsgálatot indítanak.



Z. hoz további hamis tanúkat, megvesztegeti azokat, akik részt vettek az eredeti, szóban forgó
eljárásban, így K. ellen elindítják a nyomozást. Orizetbe veszik, majd a nyomozó bfró elrendeli
elözetes letartóztatását; megalázó kihallgatásoknak vetik alá; nyolcszor megbilincselik és
vezetőszáron hurcolják ide-oda, hátha megtörik. Három hónapot tölt a Venyige utcai
börtőnben, elözetesben; aztán házi örizetbe, majd lakhely-elhagyási tilalom alá helyezik. IVIég
a vizsgálat elején persze azonnal kirúgják az állásából; sehol nem tud elhelyezkedni,
ügyvédnek senki nem meri fölvenni; ahhoz nincs elég pénze, hogy egyéni ügyvédi irodát
nyisson. Másfél évig nyomoz ellene a főügyészség - végül vádat emelnek ellene. Öriási
szerencséje van, olyan bíróhoz kerül az ügye, aki a szokásosnál lelkiismeretesebben kezeli
azt - és kiderül az igazság. A hamis tanúk összetörnek és beismerik, hogy nem mondtak
igazat; fény derül a pénzért tett vallomásokra is - K.-t a biróság büncselekmény hiányában
fölmenti. Fellebbezés hiányában az itélet tüstént jogerőre emelkedik.

K. elvesztette a kenyerét, földönfutó lett; a felesége is kirúgta, a gyerekei nem álltak szóba
vele; egykori barátai, kollégái közül egyetlenegy se maradt meg mellette.

A felmentő itélet megszületésének másnapján K. feljelentést tesz Z. ellen, hamis tanúzás
és hamis tanúzásra felhívás miatt. Feljelentését a rendörség - az ügyészség utasitására, aki
ugyanis nem szeretné beismerni, mekkorát hibázott - elutasítja. Panaszt tesz, azt az
ügyészség - a Be. 195. § (8) bekezdésére hivatkozva - tartalmi indokolás nélkül elutasitja,
mert álláspontja szerint a hamis tanúzásjogi tárgya az igazságszolgáltatásba vetett bizalom,
ezért ennek a bűncselekménynek nem lehet sértettje.

Pótmagánvádat emel Z ellen. Es pótmagánvádját az ügyészség nem hajlandó továbbítani
a biróságra, mondván: ö nem sértett. Ezért beadja közvetlenül a biróságra a pótmagánvádat.
A bíróság azonban elutasítja azt, mondván, K. nem sértett. Hiszen a hamis tanúzás és a hamis
tanúzásra felhivás bűncselekményeknek nincs se passziv alanya, se eredménye -
következésképpen sértettje se.

Nem sértett az a K., akit a hamis tanúzás okozta eljárás során hónapokig elözetesben, majd
házi örizetben tartottak, aki Z. hamis tanúvallomása következtében, azzal közvetlen ok-okozati
összefüggésben földönfutó, hajléktalan kivetett pária lett. O nem sértett, legfeljebb
"áttételesen".

Nem sértett K. Talán hivjuk őt inkább Josef K. -nak. Kafkától.

Visszatérve a hivatali visszaélés esetére, a helyzet a következő.
A Btk. 305. §-ának a) pontjában szereplő törvényi tényállás szerint hivatali visszaélést követ

e/ az a hivatalos személy, aki azérl, hogy jogfalan hátrányt okozzon vagy jogtalan előnyf
szerezzen, hivafali kötelességét megszeg\.

A tényállásban szereplő Jogtalan hátrányt okozzon" kifejezés rögtőn felveti a kérdést, hogy:
kinek?

Jogtalan hátrányt nem lehet úgy okozni, hogy ne létezzen elszenvedöje e hátránynak,
hiszen a hátrány elszenvedöje nélkül nem is beszélhetünk "hátrányról".

Logikailag is hibás tehát az az értelmezés, hogy lehetséges hátrányt okozni anélkül, hogy
létezne az a személy, akinek az elkövető hátrányt okozott. Aki a jogtalan hátrányt elszenvedi,
annak jogát, jogos érdekét a bűncselekmény sérti, hiszen mindenkinek joga van ahhoz, hogy
senki ne okozzon neki jogtalan hátrányt.

Azonban a hátránynak nem is kell feltétlenül bekövetkeznie ahhoz, hogy a bűncselekmény
megvalósuljon. A bűncselekmény törvényi tényállása önmagában márazzal is megvalósul, ha
az elkövető szándéka a jogtalan hátrány okozására irányul, tehát akkor is, ha a hátrány - az
elkövetö szándéka ellenére - be sem következik. Azonban a jogtalan hátrány okozásának
célzata sem valósulhat meg sértett létezése nélkül. A sértett az a személy, akinek az elkövető
jogtalan hátrányt kíván okozni.

Ha a sértett létezése kizárt lenne, akkor nem lehetne értelmezni a jogtalan hátrány fogalmát
sem. Hiszen a hátrány csakis egy adott személy szemszögéböl értelmezhető,
következésképpen ennek a bizonyos személynek - akire nézve a cselekmény Jogtalan
hátrányt jelent - léteznie kell. Mivel nem csak a jogtalan hátrány bekövetkezése, hanem már



a jogtalan hátrány okozásának célzata is sérti annak a személynek a jogos érdekét, aki ellen
a buncselekmény irányul, ezért őa Be. 51. § (1) bekezdése szerinti sertettnek minősül.

pn magában az, hogy az elkövető törekszik arra, hogy másnak jogtalan hátrányt okozzon

-függetlenül attól, hogy a hatrany bekövetkezik-e vagy sem -, sérti ennek a másik személynek
az ?kben említett J°9át. Ez a másik személy a bűncselekmény sértettj'e.

Miyel akinek ajogát, jogos érdekét a bűncselekmény sértette, az't a Be. 51. § (1)bekezdése
sértettnek nyilvánitja.

Ezt kellett volna megérteniük az eljáró biróságoknak.

A Jogerös végzés szerint csak közvetlen sérelem esetén lehet sértettről beszélni. Azonban a
Be. 51. § (1) bekezdése által meghatározott sértetti fogalom nem tesz megkülönböztetést
közvetlen és közvetett sérelem között, ezért ez a fajta megkülönböztetés önkénves és'
diszkriminatív. ^ E körben az eljáró birósáaok nem ioaalkalmazási, jogertiimezési
tevékenységet folytattak, hanem jogalkotást, mert törvényi szabályozás hiányában zárták el a
szerintük csak áttételes sérelmet szenvedett személyt a sértetti jogosultság'októl. Ehhez - a
jogalkotáshoz - azonban nincs hatáskörük.

Ráadásul helytelenül hivatkoztak arra, hogy a hivatali visszaélés bűncselekménye csupán
áttételes sérelmet okozhat, hiszen a jogtalan hátrány okozásának szándéka közvetíenül azon
személy ellen irányul, akivel szemben a bűncselekmény megvalósul, igy a sérelem nem
tekinthetö csupán áttételesnek.

Az igaz, hogy a hivatali visszaélés megnevezésű bűncselekmény törvényi tényállásában
nem szerepel passziv alany, és nem szerepel eredmény sem. Ez azonban ne'm azért van így,
mert a bűncselekmenynek nem is lehet sértettj'e, hanem azért, mert a jogalkotó az eredmeny
bekövetkezésétől függetlenül, már a szándékot is büntetni rendeii. 'A jogtalan hátrány
okozásának celzata esetében pedig egyszerűen csak kifelejtette a passziv alanyt a
normaszövegből. Jogtalan hátrányt ugyanis nem tehet "csak úgy" okozni; ahhoz szükséges
feltétel az is, hogy létezzen az a személy, aki ellen az irányul.

Most kifejtett alláspontommal a jogtudomány képviselöi között is vannak, akik egyetértenek. A
Btk. -nak az Opten jogi kiadó által gondozott, 2016-os nagykommentárja 851. oldalán
olvasható. "A hamis vád bűntette miatt véleményűnk szerint - ellentétben a jogalkalmazói
gyakorlattal (EBH 2011. 2301) - pótmagánvádnak van helye".

Márpedig ami igaz a hamis vád bűncselekményére, az ugyanúgy igaz a hivatali
visszaélésre is, hiszen a kialakult töretlen birói gyakorlat szó szerínt ugyanazon érveléssel
utasitja el a pótmagánvád lehetőségét mindkettőre.

Igy összességében a támadott határozatok megfosztottak attól a tisztességes eljáráshoz való
alkotmányos jogunktól, hogy amennyiben a ránk nézve sérelmes határozat miatt
pótmagánvádat emelünk, akkor azt az erre hivatott szervek letárgyalják és abban döntést
hozzanak.

Márpedig a tisztességes eljáráshoz való alkotmányos jogom kiteried arra is, hogy
- konkrét esetemben az eljáró biróságok szoritkozzanak a számukra engedélyezett

- Jogalkalmazó - tevekenységre, és ne bővitsék ki önkényesen, quasi" jogálkotói
tevékenységgela büntetö eljárásról szóló törvény tartalmát; valamint arra is, hogy

- ha jogszerű eljarást indítok, akkor az végig is "fusson", Jogszerű elbirálásban részesüljön,
konkrétan, ha jogom van pótmagánvád emelésére üelen esetben pedig jogom van), akkor a
bíróságok le is tárgyalják pótmagánvádamat.



Alk°tma, nyjogila9. ,azt is. msgengedhetetlennek véljük, hogy ez a birói gyakorlat és ezek a
konkret birói döntések diszkriminációt valósitanak meg, azzal, hogy pótmaganvadra'a tönrer
által^feljogositottak körét szűkitik, egyeseket kizárnakejogosulti kor'bőL

,.Ma?.aaBe- a Potrna9ánvádrajogosultak körét nem k'orfátozza, kizárólag formai, eljárásjogi
cir. -e10' Ehhez kéPsst minden olyan szűkités, ameFy bizonyos "fajt

<re nézve megvonja a pótmagánvád lehetöségét - jc
lenes diszkriminációt valósít meg. - ~ , -., -.. -.. --,

Ráadásul valótlan, joglogikailag hibás indokolással.

i.
a-aJ09alk°tön.akazlett yo l"a. aszándéka' ho9y egyes bűncselekményekre nézve ne tegye

Le^e_t^! !-^m_a?á.?vád, leh?tősé?ét'. akko^ezt"elő^rta voha ma9ábana~Be--bsn"Mi ivelh^gy
azonban ezt nem tette, ebből az következik, hogy nem akart ilyen koriátot felálíitani.

Havjs20.ntajogalkotó eszándékával eltentétesen a bíróságok állitanakföl iíyen korlátot,
az a hatalmi áaak meaosztásának alkotmánvos elvét is sérti.
.

^-AZ-Alapt. o.rYeny. !,. cikk(3) bekezdése szennt az alapvető jogokra - igy a tisztességes eljárás
részének tekintendő birósághoz fordulás jogára - vonatkozó'szabályokat törvénv^es nem~'a
biróság - állapítja meg.

Ugyanakkor^számunkra a tisztességes eljáráshoz való jog ebben a formában történő
megsértésétisjelenti. Hiszen e jogkorlátozás rám nézve jogfosztás.

Az alkotmányjogi panasz nyilvánosságra hozatalához hozzájárulok, azzal, hogy - a
pötmagánvádló nevére, levelezési cimére és lakóhelyére nézve - kérem beadv'ái
anonimizálását.

Mellékletek:

~ a Központi Nyomozó Föügyészség elutasitó határozata;
- a Fovárosi Törvényszék 15. 8. 1313/2017/3. számú végzése;
- a Fővárosi Itélötábla 2. Beüf. 10. 990/2017/2. számú végzése';
- ügyvédi meghatalmazás.
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