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ALKOTMANYJOGI PANASZA

a Févarosi Toérvényszék 15.B.1313/2017/3. szami
és a Fovarosi Itélétabla 2.Beiif.10.990/2017/2. szamu

konkrét ligyben



Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Kende Péter ugyvé

potmaganvadlo altal

miatt Inditott, a Fovarosi Torvényszéken 15.B.1313/2017/3.
szamon, majd masodfokon a Févarosi itél6tablan 2.Beif.10.990/2017/2. szamon folyt blnteté
ugyben most csatolt kiilén meghatalmazassal igazolt jogi képviselbjeként

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztek el
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d.) pontja

és az Alkotmanybirésagrol széld 2011. évi CLI. torveny 27. § a-b) pontja alapjan.

Kérem, a tisztelt Alkotmanybirésag

sziveskedjék
a Févarosi Torvényszék 15.B.1313/2017/3. szamu végzéseét
és
a Févarosi itélétabla 2.Beiif.10.990/2017/2. végzését
megsemmisiteni,
mivel sértik
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését,
a tisztességes eljarashoz valé jogomat

— a kdvetkez6 indokok alapjan.



AZ ALKOTMANYBIROSAGI ELJARAS FELTETELEINEK IGAZOLASA

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a alapjan nyilik
jogunk fellépni egyedi tigyben sziiletett birdi dontés ellen.

Ugylnk értelemszerien egyedi Ugy, s az sem igényel kilsn magyarazatot, hogy jogos
érdekeinket jelentésen sérti a tamadott hatarozat, hiszen jogunk van arra, hogy igényt tartsunk
a vellnk tortént sérelmek miatti felelésségrevonasra, am az erre hivatott szervek nem
hajlandok lefolytatni az erre iranyuld eljarast.

A tamadott egyedi hatarozat sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikkében biztositott jogunkat a
tisztességes eljarashoz. Hiszen a tisztesseéges eljarashoz valo jogbdl levezethetsen
alkotmanyos jogunk pétmaganvadioként fellépni olyan szamunkra sérelmes tgyben,
amelyben az allam erre hivatott szervei nem vallaltak a vad képviseletét; marpedig ebben a
konkrét esetben az allam valamennyi szerve megtagadta ezt, beleértve az Ugyészségen tul a
Fovarosi Torvényszéket és a Févarosi itélstablat is.

Mivel sajat egyedi tgytinkkel fordulunk az Alkotmanybirésaghoz, jogosultnak és érintettnek
is tekintend6k vagyunk.

A tamadott masodfoky végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek, tehat e tekintetben is
megfelellink a térvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésagnak az egyedi tgyben hozott birésagi hatarozatok felUlvizsgalatara
iranyulé hataskére az Abtv. 27. §-an alapul.

A tdmadott masodfoku hatarozatrél 2018. februar 2-an, a végzés kézhezvételekor szereztiink
tudomast, igy jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitvaallé hataridé az Abtv. 30. § (2)
bekezdése értelmében ekkortél szamit. Panaszunkat tehat az (1) bekezdésében szabott
hatvan napos hataridén belil nyujtjuk be.

Panaszunkat az 53. § (2) bekezdése alapjan az elséfokon eljart Févarosi Torvényszéknél
nyUjtjuk be, amely azt a (3) bekezdés szerint tovabbitja az Alkotmanybiroésagra.

KERELMUNK INDOKOLASA

A Fovarosi Térvényszék 15.B.1313/2017/3. szamon, majd fellebbezés folytan masodfokon a
Fovarosi Itélétabla 2.Betif.10.990/2017/2. pétmaganvadunkat elutasitotta.

A pétmaganvad elutasitasaval az eljaré birésagok elzartak benninket a Be. 53 § (1)
bekezdésében biztositott biréi Ut azaltal, hogy nem ismerték el a Be. 51. § (1) bekezdésében
meghatarozott sértetti jogallasunkat. A birgi Gt igénybevétele, azaz a birésaghoz fordulas joga
az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alaptérveény XXVII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanya.

A jogerés végzés kifejtette: az az elvi keérdés, hogy a hivatali visszaélésnek lehet-e sértettje,
.a biréi gyakorlatban maér eldéntést nyert, toretlen gyakorlat alakult ki”. S ennek soran nem
vetodott fel az az eshetéség — ami pedig allaspontom szerint jelen esetben a valésag —, hogy
hibasan, tévesen nyert eldéntést e kérdés, illetve, hogy téretlen rossz gyakorlat alakult ki.



A birésag kételessége lett volna, hogy az elétte levs egyedi ugyet kelld6 mértékben
megvizsgalja, és az altalunk felvetett lényeges kérdésekre valaszt adjon. llyen Iényeges
kérdés volt példaul, hogy allaspontunk szerint a jogtalan hatrany okozasanak célzataval
megvalosult hivatali visszaélésnek kell, hogy legyen elszenveddje, akinek jogos érdekét a

A birésag a konkrét kérdésre adott valasz helyett a biréi gyakorlatra hivatkozott; am mig a
biréségot a biréi gyakorlat nem kéti, a torvénynek viszont ald van rendelve. A térvénybdl
azonban - figyelembe véve, hogy az Alaptérvény 28. cikkének megfeleléen a jogszabalyokat
a jozan észnek megfeleléen kell ertelmezni - az kévetkezik, hogy akinek az elkévets jogtalan
hatranyt kivan okozni, annak jogos érdeke - a hatrany bekévetkezésétsl flggetlenul — mar
Onmagaban amiatt is séril, hogy az elkévetd szandéka megszlletik, és ezért 6 sértettnek

mindsul.

hatranyt okozzon, megsértette a partatian biréhoz vals alapveté jogomat, hiszen nem
tekinthetd partatlannak az a biré, aki nekem jogtalan hatranyt kivan okozni. Mivel sériilt a
partatlan biréhoz vald jogom, és mivel ez a jogsérelem koézvetlenil és kifejezetten engem
— pontosabban a céget, akit képviseltem, de ez most mindegy — ért, ezért a Be. 51. § (1)
bekezdése szerinti sértett vagyok (pontosabban a cég a sértett, de most ez is mindegy). Ez a
sérelem semmiképpen sem tekinthets csupan attételesnek, hiszen a biré akarata kifejezetten
ellenem, a jogom csorbitasara iranyult, tehat a blincselekmény kézvetlen sértettie vagyok.

A birdi gyakorlat logikaja szerint a hivatali visszaélés egyediili .Seértettie” a hivatalos
szemeélyekbe vetett bizalom. Ha elfogadjuk egy pillanatra ezt a hibas allaspontot, akkor adodik
a kérdés, hogy ez a .k8zbizalom-sériilés” a konkrét esetben hogyan valésulhatna meg, hiszen
a biré nem fog kérkedni a blncselekményével, mivel az Ugyeszség abban a pillanatban
blnteté eljarast inditana ellene. A polgari peres ellenfél sem fog beszélni, ha tud egyaltalan a
blncselekményrél, mert nem akarja, hogy kitudédjon. Hat akkor mégis hogyan sériil a
kézbizalom? Hiszen a kézbizalom sérdl, ezt allitja a birésag. Na de hogyan, ha nem tud réla
senki (a biron és rajtam kival)? Persze én tudok rola, és ha elmondom valakinek, akkor mas

Nem valaszolt a masodfok vegzés arra a felvetésiinkre — s most kérelmunk indokaként adjuk
el -, hogyan lehetséges az, hogy én nem vagyok sértettje az elk6vetett hivatali visszaélésnek,
mikézben az ominézus biré megsértette jogomat és jogos érdekemet ahhoz, hogy

— a masodfokU eljarasban a targyalason kifejthessem allaspontomat, ezzel hozzajussak
ahhoz a lehetéséghez, hogy a birésag figyelembe veszi perbeli félként eléadott
véleményemet:

— atargyalason torténteket a valosagnak megfeleléen tartalmazza a jegyzékényv:

— benyujtott panaszom és jegyzbkoényv kiegészitése iranti kérelmem elbiraltassék:

— az altalam inditott felllvizsgalati eljaras soran a Kuria a valos helyzetnek megfeleléen
itélhesse meg, hogy masodfokon tértént-e eljarasi szabalysértés, amely miatt (j masodfokd
eljarast kell elrendelnie:

— a kezel6 irodan benyuijtott panaszom adekvat elbanasban részesiiljon, panaszom és
jegyzékényv kiegészitése iranti kérelmem legalabb utdlag csatoltassék tigyem aktajahoz.



Nem valaszolt a masodfokl végzés arra a felvetésiinkre sem — s most kérelmink indokaként
adjuk elé —, hogy mi a valasza arra a példara, amit egy tanulmanybél idéztiink fellebbezésiink
kiegészitésében.

,EQy adohatésagi dolgozé hivatali helyzetével visszaélve, haragosa bankszamiajara
inkasszot rendel el abbol a célbdl, hogy annak meghatarozott napra tervezett
ingatlanvasérlasat meghitsitsa. Bar a zarolés Jogalapjénak hidnya miatt az eredeti allapot
bintetbeljaras keretein kiviil helyreéllithato akér napok alatt, a tervezett jogigylet azonban az
elkdvetd blncselekménye kézvetlen kévetkeztében nem Jjott létre, és ezzel az érintettet
jelentés érdeksérelem érte. Miként allithaté ez esetben, hogy az aldozatnél hidnyzik a
szemelyében valé érintettség és igénye pusztan karosulti, vagyonjogi érdek? A
bincselekmény elkévetésének célja az volt, hogy egy konkrét személynek érdeksérelmet
okozzon, ami be is kévetkezett, ehhez pedig az elkéveté a hivatali helyzetébdl fakado
Jogosultsagait, lehetéségeit hasznélta fel.” (Dr. Bejczy Alexa Phd. a Magyar Jog 2013/5.
szamaban megjelent ,A hivatali visszaélésnek tényleg soha nincs sértettje?” cim(i cikkébdl)

Hiszen ez esetben is valdjdban egyértelmien van sértettie az elkévetett hivatali
visszaélésnek, mikdzben a kialakult téretlen birci gyakorlat szerint nincs.

Nem valaszolta meg a masodfokl birésag azon felvetésiinket sem — s most kérelmiink
indokaként adjuk el — miszerint a Btk. kommentarja a hivatali visszaélés tényallasat agy
eértelmezi, hogy .,ha azonos személynek okoz kiilénb6zé cselekményekkel kiilénbézé
hatranyokat az elkbvetd, a cselekmények a folytatélagossdg egységébe tartoznak’, marpedig
a Btk. 6. § (2) bekezdése a folytatélagosan elkdvetett blncselekmény megallapithatésaganak
egyik feltételéll azt szabja, hogy a tobbszér is elkévetett blincselekményt az elkévetd azonos
sertett sérelmére kévesse el.

A folytatélagosan elkévetett hivatali visszaélés fogalma tehat csakis abban az esetben
létezhet, ha a hivatali visszaélésnek elvileg lehet — és az adott eljarasban van is — sértettje,
hiszen ellenkez6 esetben a folytatélagossag torvényi kritériuma nem &lina, nem allhatna fenn.

Amiként e kommentar azt is leszogezi: ,A bincselekmény elkévetése révén a hivatalos
szemelyek — vagy méasok — jogtalan elényhéz jutnak, vagy masoknak jogtalan hatranyt
okoznak.

Az elény vagy a hatrany lehet anyagi természetii, de felmeriilhet ezenkiviil mas, igy
erkdlcsi, személyi természetii elény megszerzése vagy hatrany okozasa is. A hatranyt az
elkovetdtdl eltéro, mas személynek kell elszenvednie, az elény akar a tettesnél, akar mas
személynél is megjelenhet.”

Marpedig a Be. 51. § (1) bekezdése szerint ,sértett az, akinek a Jjogat vagy a jogos érdekét
a blncselekmény sértette vagy veszélyeztette”. Annak pedig igenis sértette a jogat és a jogos
érdekeét a biincselekmény, akinek anyagi természet( és erkolcsi, személyi természet(i hatranyt
okoztak.

Mint nekem.

Mindez egyuttesen szintén ahhoz az egyedul lehetséges konzekvenciahoz vezet, hogy a
hivatali visszaélésnek lehet, egyes konkrét esetekben van sértettje.

A masodfoku végzés hivatkozik tébbek kozétt a Kiria EBH 2011.2301-es dontésére, amely
hamis vad blincselekménye esetén tartja kizartnak a poétmaganvadat. Ott az tértént, hogy a
terhelt adott el6 olyan beadvanyt, amely késébb hamis vadnak bizonyult.

Folytassunk le azonban egy — a tudomanyos médszertanban megengedett — gondolat-
kisérletet, amelynek sordn nem is hamis vadra vezetjik le példankat, amire kénnyen az
valaszolhatd, hogy annak van passziv alanya, ugyanis akivel szemben megfogalmaztak a
hamis vadat (noha a jelenlegi biréi gyakorlat meég arra sem ezt mondja).

Kepzeljik el: a térténet ugy zajlik, hogy nem terheltrél, hanem tanurél van szé — hivjuk az
egyszerliség kedvéért Z.-nek. Z. megteszi a tanUvallomasat — igaztalan, valétlan
tenyallitasokkal, mondjuk az EBH-példabeli igyésszel szemben, akit pedig hivjunk, mondjuk
K.-nak. A hamis tantvallomas alapjan K.-val, az Ugyesszel szemben vizsgalatot inditanak.
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Z. hoz tovabbi hamis tanukat, megvesztegeti azokat, akik részt vettek az eredeti, széban forgéd
eljarasban, igy K. ellen elinditjak a nyomozast. Orizetbe veszik, majd a nyomozd biré elrendeli
elézetes letartoztatasat, megalazé kihallgatasoknak vetik ala; nyolcszor megbilincselik és
vezetészaron hurcoljdk ide-oda, hatha megtérik. Harom hoénapot télt a Venyige utcai
bérténben, elézetesben; aztan hazi érizetbe, majd lakhely-elhagyasi tilalom aléa helyezik. Még
a vizsgalat elejen persze azonnal kirugjak az allasabél; sehol nem tud elhelyezkedni,
Ugyvédnek senki nem meri félvenni; ahhoz nincs elég pénze, hogy egyéni Ugyvédi irodat
nyisson. Masfél évig nyomoz ellene a féiigyészség — végil vadat emelnek ellene. Oriasi
szerencséje van, olyan biréhoz kerll az Uigye, aki a szokasosnal lelkiismeretesebben kezeli
azt — és kiderul az igazsag. A hamis tanuk 6sszetornek és beismerik, hogy nem mondtak
igazat; feny deril a pénzért tett vallomasokra is — K.-t a birésag blincselekmény hidnyaban
félmenti. Fellebbezés hianyaban az itélet tustént jogerére emelkedik.

K. elvesztette a kenyerét, foldonfutd lett; a felesége is kirugta, a gyerekei nem alltak széba
vele; egykori baratai, kollégai kozul egyetlenegy se maradt meg mellette.

A felmenté itélet megsziletésének masnapjan K. feljelentést tesz Z. ellen, hamis tantizas
és hamis tantzasra felhivas miatt. Feljelentését a rendérség — az Ugyészség utasitasara, aki
ugyanis nem szeretné beismerni, mekkorat hibazott — elutasitja. Panaszt tesz, azt az
Ugyeszseg — a Be. 195. § (8) bekezdésére hivatkozva — tartalmi indokolas nélkil elutasitja,
mert allaspontja szerint a hamis tanuzas jogi targya az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom,
ezert ennek a blincselekménynek nem lehet sértettje.

Pétmaganvadat emel Z ellen. Es pétmaganvadjat az (igyészség nem hajlandé tovabbitani
a birésagra, mondvan: 6 nem sértett. Ezért beadja kdzvetlentl a birésagra a pétmaganvadat.
A birésag azonban elutasitja azt, mondvan, K. nem sértett. Hiszen a hamis tanlzas és a hamis
tantuzasra felhivas blincselekményeknek nincs se passziv alanya, se eredménye -
kovetkezésképpen sértettje se.

Nem sertett az a K., akit a hamis tanlzas okozta eljaras soran hénapokig elézetesben, majd
hazi érizetben tartottak, aki Z. hamis tanuvallomasa koévetkeztében, azzal kbzvetlen ok-okozati
osszeflggésben foldonfutd, hajléktalan kivetett paria lett. O nem sértett, legfeliebb
Jattetelesen”,

Nem sertett K. Talan hivjuk 6t inkabb Josef K.-nak. Kafkatol.

Visszatérve a hivatali visszaélés esetére, a helyzet a kévetkezd.

A Btk. 305. §-anak a) pontjaban szerepl6 torvényi tényallas szerint hivatali visszaélést kévet
el az a hivatalos szemely, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt
szerezzen, hivatali kételessegét megszegi.

Atényallasban szerepld ,jogtalan hatranyt okozzon” kifejezés rogton felveti a kérdést, hogy:
kinek?

Jogtalan hatranyt nem lehet Ggy okozni, hogy ne létezzen elszenvedéje e hatranynak,
hiszen a hatrany elszenveddje nélkil nem is beszélhetiink ,hatranyrél”.

Logikailag is hibas tehat az az értelmezés, hogy lehetséges hatranyt okozni anélkil, hogy
létezne az a személy, akinek az elkévetd hatranyt okozott. Aki a jogtalan hatranyt elszenvedi,
annak jogat, jogos erdekét a blincselekmény sérti, hiszen mindenkinek joga van ahhoz, hogy
senki ne okozzon neki jogtalan hatranyt.

Azonban a hatranynak nem is kell feltétlentl bekévetkeznie ahhoz, hogy a blincselekmény
megvalosuljon. A biincselekmény térvényi tényallasa 6nmagaban mar azzal is megvalésul, ha
az elkévetd szandéka a jogtalan hatrany okozasara iranyul, tehat akkor is, ha a hatrany — az
elkbvetd szandéka ellenére — be sem kovetkezik. Azonban a jogtalan hatrany okozasanak
célzata sem valdsulhat meg sértett |étezése nélkul. A sértett az a személy, akinek az elkévetd
jogtalan hatranyt kivan okozni.

Ha a sertett letezése kizart lenne, akkor nem lehetne értelmezni a jogtalan hatrany fogalmat
sem. Hiszen a hatrany csakis egy adott személy szemsz6gébdl értelmezhetd,
kovetkezéskeéppen ennek a bizonyos személynek — akire nézve a cselekmény jogtalan
hatranyt jelent — |éteznie kell. Mivel nem csak a jogtalan hatrany bekévetkezése, hanem mar



a jogtalan hatrany okozasanak célzata is sérti annak a szemelynek a jogos érdekét, aki ellen
a blincselekmény iranyul, ezért 6 a Be. 51. § (1) bekezdése szerinti sértettnek minésiil.

Onmagaban az, hogy az elkévetd térekszik arra, hogy méasnak jogtalan hatranyt okozzon
—flggetlendl attdl, hogy a hatrany bekovetkezik-e vagy sem —, sérti ennek a masik személynek
az el6zéekben emlitett jogat. Ez a mésik személy a blncselekmény sértettje.

Mivel akinek a jogat, jogos érdekét a blincselekmény sértette, azt a Be. 51. § (1) bekezdése
sértettnek nyilvanitja.

Ezt kellett volna megértenitk az eljaré birésagoknak.

A jogerts végzés szerint csak kozvetlen sérelem esetén lehet sértettrdl beszéini. Azonban a
Be. 51. § (1) bekezdése altal meghatarozott sértetti fogalom nem tesz megkilénbdztetést
kozvetlen és kozvetett sérelem kozott, ezért ez a fajta megkilonboztetés énkényes és
diszkriminativ. E korben az eljaré birésagok nem jogalkalmazasi. jogértelmezési
teveékenységet folytattak, hanem jogalkotést, mert torvényi szabalyozas hianyaban zartak el a
szerintik csak attételes sérelmet szenvedett személyt a sértetti jogosultsagoktél. Ehhez — a
jogalkotashoz — azonban nincs hataskoriik.

Raadasul helytelentl hivatkoztak arra, hogy a hivatali visszaélés blincselekménye csupan
atteteles sérelmet okozhat, hiszen a jogtalan hatrany okozasanak szandéka kézvetienil azon
szemely ellen irdnyul, akivel szemben a biincselekmény megvaldsul, igy a sérelem nem
tekinthet6 csupan attételesnek.

Az igaz, hogy a hivatali visszaélés megnevezésli blincselekmény torvényi tényallasaban
nem szerepel passziv alany, és nem szerepel eredmény sem. Ez azonban nem azért van igy,
mert a blincselekménynek nem is lehet sértettje, hanem azért, mert a jogalkoté az eredmény
bekovetkezesétdl fuggetlenil, mar a szandékot is bintetni rendeli. A jogtalan hatrany
okozasanak celzata esetében pedig egyszerlien csak kifelejtette a passziv alanyt a
normaszovegbdl. Jogtalan hatranyt ugyanis nem lehet ,csak Ugy” okozni: ahhoz szikséges
feltétel az is, hogy létezzen az a személy, aki ellen az irdnyul.

Most kifejtett allaspontommal a jogtudomany kepviselbi kozétt is vannak, akik egyetértenek. A
Btk.-nak az Opten jogi kiadé &ltal gondozott, 2016-os nagykommentarja 851. oldalan
olvashatoé: ,A hamis vad blintette miatt véleményiink szerint — ellentétben a Jjogalkalmazéi
gyakoriattal (EBH 2011.2301) — pétmaganvadnak van helye”.

Marpedig ami igaz a hamis vad bilincselekményére, az ugyanugy igaz a hivatali
visszaelésre is, hiszen a kialakult téretlen bir6i gyakorlat sz6 szerint ugyanazon érveléssel
utasitja el a pétmaganvad lehetéségét mindkettére.

igy 6sszességében a tamadott hatarozatok megfosztottak attdl a tisztességes eljarashoz vald
alkotmanyos jogunktél, hogy amennyiben a rank nézve sérelmes hatarozat miatt
potmaganvadat emellink, akkor azt az erre hivatott szervek letérgyaljak és abban déntést
hozzanak.

Marpedig a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos jogom kiterjed arra is, hogy

— konkrét esetemben az eljar6 birésagok szoritkozzanak a szamukra engedélyezett
- Jogalkalmazé — tevékenységre, és ne bovitsék ki onkényesen, quasi jogalkotéi
tevékenyseggel a biintetd eljarasrol szo616 térvény tartalmat: valamint arra is, hogy

— ha jogszer eljarast inditok, akkor az végig is ,fusson”, jogszerii elbiralasban részesuljon,
konkrétan, ha jogom van pétmaganvad emelésére (jelen esetben pedig jogom van), akkor a
birésagok le is targyaljak pétmaganvadamat.



Alkotmanyjogilag azt is megengedhetetiennek veljuk, hogy ez a birdi gyakorlat és ezek a
konkrét birdi déntések diszkriminaciét valdsitanak meg, azzal, hogy pétmaganvadra a térvény
altal feljogositottak kérét sziikitik, egyeseket kizarnak e jogosulti kérbél.

Maga a Be. a pétmaganvadra jogosultak kérét nem korlatozza, kizardlag formai, eljarasjogi
felteteleket ir el6. Ehhez képest minden olyan szUkités, amely bizonyos fajta
blncselekményekre nézve megvonja a potmaganvad lehetdségét — jogellenes,
alkotmanyellenes diszkriminaciot valosit meg.

Raadasul valétlan, joglogikailag hibas indokolassal.

Ha a jogalkoténak az lett volna a szandéka, hogy egyes blincselekményekre nézve ne tegye
lehetve a pétmaganvad lehetéségét, akkor ezt elirta volna magaban a Be.-ben. Mivelhogy
azonban ezt nem tette, ebbdl az kévetkezik, hogy nem akart ilyen korlatot felallitani.

Ha viszont a jogalkot6 e szandékaval ellentétesen a birésagok allitanak fél ilyen korlatot,
az a hatalmi agak megosztasanak alkotmanyos elvét is sérti.

Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra — igy a tisztességes eljaras
részének tekintendd birésaghoz fordulas jogara — vonatkozo szabalyokat térvény — és nem a
birésag — allapitja meg.

Ugyanakkor szamunkra a tisztességes eljarashoz valé jog ebben a formaban térténd
megsertését is jelenti. Hiszen e jogkorlatozas ram nézve jogfosztas.

Az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok, azzal, hogy - a
pétmaganvadlé nevére, levelezési cimére és lakdhelyére nézve - kérem beadvanyom
anonimizalasat.

Mellékletek:
~ a Kdézponti Nyomoz6 Félgyészség elutasito hatarozata:
— a Fovarosi Torvényszék 15.B.1313/2017/3. szamu végzése;
- a Fovarosi itélétabla 2.Beif.10.990/2017/2. szamu végzése;
- Ugyvédi meghatalmazas.

Budapest, 2018. februar 20.
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