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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.21.069/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Csiky Ott6 tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi lgy felperese volt. 2013. 4prilis 30-an az inditvdnyozé édesapja (a tovabbiakban:
orokhagyd) ,Megallapodas hazastarsi kozos vagyon elismerésér6l” (a tovabbiakban: megdllapodas) elnevezés-
sel okiratot irt ala a hazastarsaval (a tovabbiakban: alperes). Ebben rogzitették, hogy az 6rokhagyo kizarélagos
tulajdonaként, kivett lakéhaz, udvarként nyilvantartott ingatlant az élettarsi kozosség fennallasa alatt, teljes
egészében az élettarsi kozos vagyonukbdl vasaroltak meg, ezért az a hdzastarsi kozos vagyonukat képezi.
Az 6rokhagyé elismerte egydttal, hogy az ingatlan "2 tulajdoni hdnyada hazassagi vagyonk6zosség cimén az al-
peres tulajdonat képezi.

2013. szeptember 19-én az 6rokhagyo és az alperes 6roklési szerz6dést kotottek. Ebben rogzitették, hogy egy-
mas kozott egyenlS aranyban tulajdonukat képezi egy budapesti lakdsingatlan, a megallapodas targyat képezé
ingatlan, valamint egy balatonlellei nyaralé. Kijelentették azt is, hogy az alperes kizarélagos tulajdonat képezik
a budapesti lakdsingatlanban talalhat6 ingé vagyontdrgyak, egy tapolcai, fasitott teriiletként nyilvantartott ingat-
lan, valamint az oroklési szerz&désben megjeldlt bankszamlaegyenleg. Az 6rokhagyé halala esetére minden
meglévs és a jovSben tulajdondaba keriil§ vagyona 6rokosévé az alperest tette az 6roklési szerz&désben részle-
tezett gondoskodasi tevékenység ellatasa fejében. Az 6rokhagyd kijelentette azt is, hogy a kizardlagos tulajdo-
nat képezd leanyfalui, kivett hétvégi hdz, udvarként nyilvantartott ingatlan tekintetében nem kivénja az alperest
Orokosévé tenni.

Az 6rokhagyd 2014. szeptember 18-an elhunyt. A hagyatéka tigyében eljaré kozjegyz6 a hagyatékot szerz&dé-
ses 0roklés jogcimén ideiglenes hatdllyal az alperesnek adta at. A lednyfalui ingatlant torvényes 6roklés jogci-
mén egymds kozott egyenld ardnyban az alperesnek, valamint az inditvdnyozénak adta at.

Az inditvanyozé keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az 6roklési szerz6dés érvénytelen. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Bir6sag a keresetet elutasitotta. [téletét arra alapitotta, hogy a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) nem tiltja, hogy hazastarsak is 6roklési szerz&dést kossenek,
a szerzGdés érvényességéhez azonban sziikséges, hogy a tartast vallal6 hazastars sajat jovedelmébdl, kiilonva-
gyonabdl teljesitse vallalt kotelezettségeit. llyen esetben a gondoskodasnak meg kell haladnia az tigyben még
irdnyado, a hdzassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 24. §-aban
rogzitett tamogatdsi kotelezettséget. A bir6sdg mindezt a kihallgatott tandk vallomdsai alapjan megéllapithato-
nak taldlta. A bir6sdg bizonyitottnak talalta azt is, hogy az 6roklési szerz6dés szerinti tartdsi kotelezettség ki-
|6nvagyoni fedezete biztositott volt az alperes kizarélagos tulajdonat képezé ingatlan — pontosabban az értéke-
sitésébdl befolyt 6sszeg — formajaban.

Az elséfoku bir6sag nem taldlta megalapozottnak a keresetet a joerkolcsbe titkdzés alapjan sem. A jéerkolcsbe
utk6zést ugyanis nem sziikségszer(ien bizonyitja 6nmagdban az, hogy a gondoskodast vallalé fél tud az 6rok-
hagy6 betegségérdl, és a betegség ismerete 65nmagaban nem jelenti a kozelgé haldlrél valé tudomast.

Az 6roklési szerz6dés szinlelt jellege sem bizonyithaté az elséfokd birdsag szerint, mert a felek val6di szandéka
— a gondoskodas és az annak fejében torténg orokosnevezés — egybeesett a szerzGdésben feltiintetett szandék-
kal. A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl nem tlint ki adat arra nézve, hogy az 6roklési szerz&dés milyen mas
szerz6dés leplezésére iranyult.
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Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan hozott részitéletében a Févarosi Torvényszék megallapitotta az 6roklési
szerz6dés érvénytelenségét. A torvényszék allaspontja szerint a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag nem vizsgalta,
hogy az alperes dltal nydjtott szolgaltatasok valéban a kiilonvagyon terhére valdsultak-e meg. Az alperes nem
tamasztotta ala bizonyitékokkal azt, hogy a kizarélagos tulajdondban allé budapesti ingatlan eladdsabdl befolyt
Osszegbdl teljesitette a szerzGdésben vdllalt kotelezettségét. Az viszont kétséget kizaréan bizonyitast nyert,
hogy az 6rokhagyo célja az 6roklési szerz6dés megkotésével az volt, hogy az inditvanyozd ne érvényesithesse
a kotelesrész iranti igényét, és ezaltal megkeriilhesse a régi Ptk. kotelesrészre vonatkozé elGirasait.

A Kdria az alperes feltlvizsgalati kérelme folytdn a jogerGs részitéletet a feliilvizsgdlattal tamadott részében
hatalyon kiviil helyezte, és abban a korben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A Kiria az elséfoki bi-
résaggal egyezGen allitotta, hogy a tartasi kotelezettségnek az alperes a Csjt. 24. §-at meghaladéan tett eleget.
Alldspontja szerint az 6roklési szerz6dés megkotése szikségképpen egyiitt jar azzal, hogy a szerz&déssel leko-
tott vagyon kikeriil a kotelesrész alapjan képezd vagyon korébdl, ezért nem dllithaté egyértelmden, hogy
az a jogszabalyok megkeriilésére iranyult volna. A bir6i gyakorlat értelmében a kotelesrészre jogosult igényének
meghidsitasa érdekében kotott oroklési szerz6dés érvénytelensége szinleltség cimén dllapithaté meg, a konkrét
esetben azonban a peradatokbdl kitin6en a felek szandéka ténylegesen 6roklési szerz6dés megkotésére ira-
nyult. Az 6roklési szerz6dés nem (itkozik a joerkolcsbe pusztan amiatt, mert azt a felek az 6rokhagyé gyogyit-
hatatlan betegségének tudataban kétik és ily médon biztositott az 6rokhagyé gondozasa. Ez akkor allapithaté
meg, ha a szerz6déses 6rokos bizonyossaggal szamithat az 6rokhagyo kifejezetten révid idGszakon beliil beko-
vetkezG haldlara, ezért nem kell azzal szamolnia, hogy tartasi kotelezettségének bizonytalan ideig kell eleget
tennie, és ténylegesen értékelhetd ellenszolgaltatds nélkil kivan hozzajutni az 6roklési szerz&désben kikotott
ellenszolgaltatdshoz. A perbeli szerzGdés tekintetében az alperes nem szamithatott bizonyosan az 6rokhagyo
rovid id6n belil bekovetkez§ haldlara.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszukat, melyben
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatko-
zassal kérte a Kdria itéletének megsemmisitését.

Az inditvanyozé arra alapitotta panaszat, hogy a fellilvizsgalati itélet meghozatala soran a Karia diszkriminati-
van jart el vele szemben a fellilvizsgdlati kérelem elbirdldsa tekintetében kialakult biréi gyakorlat figyelmen kiviil
hagyasa miatt, és emiatt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga is csorbult. Alldspontja szerint mivel a Kiria
Gjraértékelte a megallapitott tényallasbdl levonhaté kovetkeztetéseket és feliilbiralta a Févarosi Torvényszék al-
laspontjat, ezért az alperes altal benydijtott feliilvizsgalati kérelemben a perben iranyadd, a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. évi tdrvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésére kellett volna hivatkozni,
ez azonban nem tortént meg. Az alperes nem hivatkozott a régi Pp.-nek az itéleti indokolds tartalmi kovetelmé-
nyeire vonatkozé 221. § (1) bekezdésére sem, e mulasztds figyelmen kiviil hagydsaval a Kdria szintén jogellene-
sen hozott az alperesnek kedvezd itéletet. A Kdrianak a régi Pp. 272. § (2) bekezdését értelmezd gyakorlata
kovetkezetes abban, hogy a feliilvizsgélati kérelemben a megsértett jogszabdlyt és a jogszabalysértés indokat
egyarant meg kell jelolni, és ezek barmelyikének hidnydban a feliilvizsgalati kérelem adott eleme nem elbiral-
hatd. A régi Pp. 206. § (1) bekezdése tekintetében ez nem tortént meg, a Kiria tehat 6nkényesen eltekintett
a sajat gyakorlatatol. Ennek alatdmasztasara az inditvanyozo részletesen és nagy terjedelemben ismertette a Ku-
ria vonatkozo, a régi Pp. 272. § (2) bekezdésének alkalmazasara vonatkozé gyakorlatat, valamint hivatkozott
a 3307/2017. (XI. 24.) AB hatdrozatra, amelyben az Alkotmdnybir6sdg nem tartotta az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszeegyeztethetetlennek e torvényhely sz(kit6 értelmezését. A Kdria a régi Pp. 275. § (2) be-
kezdését is megsértette azzal, hogy a fellilvizsgalati ellenkérelem [ényegét nem ismertette a feliilvizsgélati ité-
letben.

Az inditvanyozé végiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog korében azt is elGadta, hogy noha targyalds
tartdsat kérte, a Kdria e kérésnek tobb mint 6t honapig nem tett eleget, csupan a veszélyhelyzet ideje alatt ér-
vényesild egyes eljarasjogi intézkedésekrél sz616 74/2020. (1ll. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
hatalyba Iépését kovetSen tajékoztatta Gt arrdl, hogy a Korm. r. 29. § (1) bekezdése alapjan az ligyet targyaldson
kivil birdlja el. A Korm. r. hatdlyba |épése el6tt a Kdrianak lett volna lehet8sége észszer( id6n beliil targyalni
az inditvanyozé tgyét, mulasztasaval azonban megfosztotta 6t attél, hogy a targyalason ki tudja fejteni a feldl-
vizsgdlati ellenkérelmének tartalmat.



[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

2021. 16. szam 1635

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhatd be.

A panaszban foglalt allitas szerint a feliilvizsgalati kérelem sem a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, sem a 221. §
(1) bekezdését nem jeldlte meg, az alperes pedig ennek hianyban nem hivatkozhatott volna anyagi jogi jogsza-
balysértésre, fellilvizsgalati kérelme pedig nem vezethetett volna eredményre. A Kiria ezért a régi Pp. 272. §
(2) bekezdését alaptorvény-ellenesen — diszkriminativan és tisztességteleniil — terjesztette ki az inditvanyoz6
gyében, az 6 karara, és jogszabalyi alap hianyaban birdlta feliil a bizonyitékok mérlegelését. Az Alkotmanybi-
résag ezzel szemben arra mutat rd, hogy a per kdzponti kérdése az volt, milyen jogi jelent&séget kell tulajdoni-
tani annak, hogy az 6rokhagyé az alperessel 6roklési szerz6dést kotott, és ennek soran kifejezésre juttatta azt,
hogy el kivanja zarni az inditvanyozét a kotelesrész iranti igény érvényesitésétSl. A Kiria allaspontja e kérdés-
ben — a Pesti K6zponti Kerdileti Bir6sdggal egyetértésben — az volt, hogy elsGsorban maganak az 6roklési szer-
z6désnek a rendelkezéseibdl kell kiindulni, tovabba hogy a kotelesrészre jogosult igényének meghitsitasa ér-
dekében kotott oroklési szerz6dés érvénytelensége csupan a szinleltség jogcimén allapithaté meg, a konkrét
tgyben pedig ez nem allt fenn. Tovabbi kérdés volt az tigyben, hogy meghaladjdk-e a Csjt. 24. §-a szerinti ta-
mogatasi kotelezettség mértékét az alperes dltal az 6roklési szerz6désben vallaltak, amire a Kdria a vallalt ko-
telezettségek koltségeire tekintettel igenlGen valaszolt. A per kimenetele tehat az 6roklési szerzGdésnek a régi
Ptk. 655. § (1) bekezdése szerinti tartalman, valamint a Csjt. 24. §-a szerinti hazastarsi tdimogatasi kotelezettség
tartalman fordult meg, az e torvényhelyekre valé hivatkozast és annak megindokolasat pedig az alperes feliil-
vizsgalati kérelme tartalmazta. A felllvizsgalati itélet értelmében az alperes altal megjeldlt jogszabalysértés
e rendelkezések megsértésével valosult meg, az itélet indokoldsa pedig kiemelte azokat a szempontokat, ame-
lyek alapjan a Kdria eljutott a rendelkezé részi kovetkeztetésre.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar megallapitotta, hogy nem (itkozik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébe az, ha a Kria a feliilvizsgélati ellenkérelmet — mindaddig, amig az csatlakozé feliilvizsgalati kérelemnek
nem mindsil — nem ismerteti részletekbe menden, a feliilvizsgalati itéletben ugyanis a feliilvizsgalati kérelem-
ben foglaltakrél kell hatarozni {3150/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [39]-[40]; Gjabban: 3325/2020.
(V. 5.) AB hatérozat, Indokolas [26]}. Erre tekintettel az Abtv. 29. §-a e panaszelem vonatkozasaban nem al-
kalmazhato.

Az inditvanyozé elGadta végiil, hogy a Kiria késlekedve birdlta el a feltlvizsgélati kérelmet, és késedelme ko-
vetkeztében — a SARS-CoV-2 okozta jarvany bekovetkezése, valamint az ezzel Osszefiiggésben meghozott
Korm. r. elGirdsai folytdn — az inditvanyozoé elesett annak lehetdségétdl, hogy az altala a fellilvizsgalati ellenké-
relemben kért targyaldson széban is el6adhassa jogi érveit. Mindez allaspontja szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti észszer( hataridén beliili dontéshez valo jogat sértette. Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefliggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi el-
jaras jelentGs elhtizodasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. § (1) bekezdése] szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet meg-
semmisitése felSl rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a bir6i dontés az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogdt sérti. Az Alkotmanybir6sdg altal hozhaté megsemmisité dontés azonban — sziikség-
szer(i utdidejlisége kovetkeztében — mdr nem lehet kihatdssal a miltban meghozott birésagi dontés
id&szerliségére. Az Alkotmanybirésag utélag a bir6i dontés esetleges alaptorvény-ellenességének megallapita-
saval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvosolni az eljaras résztvevSinek az eljaras elhtizoédasabol
ered sérelmét. Amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tdmadott részitéletet megsemmisitené, a bi-
résagi eljaras djra kezdetét venné, igy a per csak tovabb hizédna.” {3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas
[20]}

Az Alkotmanybirésag mindemellett azt is rogzitette, hogy a feliilvizsgdlati targyaldsnak a Korm. r. hatdlyba lé-
pésével Osszefliggésben torténd elmaradasa nem veti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét, mert a Korm. r.
29. § (2) bekezdése csak a felek kozos kérelme esetére tette kitelez6vé a targyalas tartdsat, az inditvanyozd
egyoldalt kérelme esetére nem {3163/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [36]}. A jelen tigyben csak az indit-
vanyozé kérte a targyalds tartasat, amit a Korm. r. az imént irtaknak megfelel&en kizart.
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[19] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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