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Targy: a Biinteté Torvénykonyvr6l sz616 2012. évi C. torvény 461. § (4) bekezdésével kapcsolatos,
111/668/2017. szamon érkeztetett birdi inditvany (kabitészer mennyiség meghatarozasa)

Az Alkotmanybirésdg honlapjara felkertilt a III/668/2017. szdmd inditvany, melyben az
inditvanyozé a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 461. §
(4) bekezdése alaptSrvény-ellenességének megallapitasat és pro futuro megsemmisitését, valamint
jogalkoto altali mulasztas megallapitasat kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b)
bekezdésében foglaltak szerint az igazsagligyi miniszternek, mint a torvény kezdeményezdjének
lehetdsége van az liggyel kapcsolatos allaspontjardl az Alkotménybirdsagot tajékoztatnia.

Tekintettel arra, hogy a Btk. elokészitése az igazsagiigyért felelos miniszter elsé helyi kodifikacids
feladat- és hataskorének részét képezi, ezért az inditvannyal Osszefliggd jogi véleményemrdl az
alabbiak szerint tajékoztatom.

1. Jogalkoté 3ltali mulasztas inditvanyozasa:

Az inditvany 2. oldalan olvashat6, hogy ,[a] torvémyszék dlidspontia szerint a jogalkoto az
alaptorvény-ellenességet mulaszidssal idézte eld, ezért a torvényszék inditvanyozza, hogy a
mulaszidst elkovetd szervet — hataridd megjelélésével — az Alkotmanybirosag hivia fel feladatanak
teljesitésére. (AB torvény 41. § (1) és 46. § (1) bekezdése)”

Ugyanakkor a hivatkozott Abtv. 46. § (1) bekezdése ilyen lehetséget nem biztosit az inditvanyozo
szamara, hanem azt rogziti, hogy abban az esetben, ha az Alkotmanybir6sag hatiskorei gyakorlasa
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soran folytatott eljardasdban a jogalkotdé 4altali mulasztissal elGidézett alaptérvény-ellenesség
fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjelslésével — felhivja
feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdése alapjan jogalkotdi feladat elmulasztasanak
mindsiil, ha nemzetkézi szerzddésbdl szarmazd jogalkotodi feladat elmulasztdsa valosul meg, vagy
kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbél szarmazd jogalkotdi feladat ellenére nem keriilt sor a
jogszabaly megalkotdsara, vagy a jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma
hianyos.

Az Alkotmanybirosag a birdi kezdeményezésekkel szemben az Abtv. 25. §-dval kapcsolatban
tamasztott kovetelményeket Osszefoglaléan a 3058/2015. (III. 31.) AB végzesében rogzitette
{Indokolas [8]-[23]}, mely szerint nem alkalmas az inditvany érdemi elbirdldasra, ha olyan
jogkdvetkezmény alkalmazasat kéri az inditvanyozo, amelynek kezdeményezésére nem jogosult,
ilyennek tekintheté a mulasztas megallapitasa, ami az Alkotmanybirosag mérlegelésén alapuld
lehetséges jogkdvetkezmény [3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés,
3135/2013, (VIL. 2.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosig kiovetkezetes gyakorlatara tekintettel az inditvany e részének és az erre
alapozott érvrendszernek az érdemi elbirdlisra valé alkalmassiga allaspontom szerint nem

allapithaté meg.

2. Az Alaptorvény C) cikkének sérelme — a hatalom megosztasinak elve:

Az Alkotmanybirésag a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozataban a hatalommegosztas elve és a biroi
hatalmi ag Onallé jogszabaly-értelmezo tevékenységének vizsgalata soran -~ a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot megerdsitve — a kovetkezd megéllapitasokat tette: ,,[ajz
Alkotmanybirosag a hatalommegosztas elvével szamos hatarozataban foglalkozotr. Az egyes dallami
szervek hataskorének vilagos elvalasztasdval dsszefiiggésben azt mondta ki, hogy »[a] hatalmi dgak
elvalasztasanak elve nem puszidn annyit jelent, hogy az egyik hatalmi dg nem vonhatja el a masik
Jjogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korlatlan és korldtozhatatlan
hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi
dgak jogositvanyaite [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.]. A biroi hatalmi agat,
amely elvalik a torvényhozo és a végrehajto  hatalomtol, az allami  hatalom azon
megnyilvanulasaként irta le az Alkotmanybirosag, amely »az erre rendelt szervezet witjan a vitassa
tett vagy megsértett jogrol — térvényben szabalyozott eljards soran — kotelezd erdvel dont«
[33/1991. (X 23.) AB hatdrozat]. »A4 hatalommegoszids elvébol kovetkezik a birdsagnak az
Alkotmany 45. § (1) bekezdésében meghatdrozott igazsagszolgdliatasi monopoliuma, amely végsd
soron az egyedi iigyekben, a 46. § (1) bekezdésében rigzitett itélkezési tevékenység
kizarolagossagdaban 6lt testete [62/2006. (XI. 23.) AB hatdrozat, ABH 2006, 713.].”

A 11/2015. (V. 14.) AB hatérozat e kiorben visszautalt arra is, hogy ,,[fa] biréi hatalmi dg ondllo
Jogszabaly-értelmezd tevékenységének jelentéségét hangsulyozia az Alkotmdnybirdsdg a 42/2004.
(XI. 9.) AB hatarozatban is, a hatalommegoszitds szempontjabol. E dontés tobbek kozott ramutatott:
»la] jogalkalmazas egységessegének biztositasa érdekében tGbbféle alkotmanyos megoldds
lehetséges az igazsdgszolgdltatds rendszerén beliil. Onmagdban azzal a ténnyel nem sériil a
Jogalkotoi hatalom, benne a térvényhozoi hataimi ag alkotmanyos jogkore, hogy a birdi hatalom a
Jjogszabalyoknak egységesen alkalmazando tartalmat ad. A »’biroi jogalkotdas’«, amig az kizardlag
a jogszabdlyok értelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési hatalom nem veszi dt alapvetden és
kbzvetleniil a jogalkotas funkcidjat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas elvével. (ABH 2004,
551,571 )«”



Az inditvanyozé az Alaptérvény C) cikkének sérelme kapcsdn is — az 1. pontban kifejtetett és
valéjaban nem inditvAnyozhatdé — jogalkotéi mulasztdssal érvel, amikor azt 4llitja, hogy
, [e]setlegesen értelmezd rendelkezés witjdan a jogalkotonak kellett volna megdllapitania, kit tekinthet
a jogalkalmazé |, hozzd nem szokott fogyaszténak”, és mi ,,az dtlagos hatdsos adag”, az értelmezd
rendelkezés hidnydt a jogalkalmazé nem pdtolhatia.”. Emellett az inditvany szerint valamennyi
kabitoszer vonatkozasban sziikséges a csekély, jelents és kiilonosen jelentés mennyiségnek
megfeleld témeg jogalkoté altali pontos meghatdrozasa, mert a jogalkalmazd jelenleg az orvos-
szakért6 kirendelésével hatdrozhatja meg a tamadott jogszabalyhely pontos tartalmat.

Megjegyzendd, hogy a hatdlyos biintetéjogi szabalyozasban a kébitészerekkel kapcsolatban
elksvetett biincselekmények minésitése elsGsorban azon alapul, hogy az elkdvetési magatartas a
kabitészer kinalati vagy keresleti oldalhoz tartozik. A kabitdszer, mint elkdvetési targy mennyisége
csupan ezt kdvetden van hatassal a biincselekmény mindsitésére.

A kabitoszer mennyiségének és a kabitdszerrel kapcsolatban elkdvetett egyes blincselekmények
mindsitd korlilményeként megjelend mennyiségi hatdrok meghatdrozdsanak elvei az id6k soran
tobbszér modosultak. A torténeti hiiség kedvéért meg kell jegyezni, hogy elészor a LegfelsObb
Birdsag BK. 75. szamu &llasfoglaldsa, a VI. szdmu Biinteté Elvi Dontése, majd a BK. 155. szdmu
allasfoglalasa tett kisérletet a csekély, illetve a jelentés mennyiség hatérért€keinek meghatarozaséra.
A Legfelsdbb Birésag megjelolt hatarozatai jellemzden olyan széfordulatokat tartalmaztak, mint
..az dtlagos kabitoszer fogyaszto mintegy egy évi fogyasztdsdnak megfeleld mennyiségii kabitoszer”,
.a gyogydszatban nem haszndlatos kdbitészereknél a mérgezést okozé mennyiség”, vagy ,a
kabitészerhez hozzd nem szokott fogyasztéra vonatkoztatott haldlos, illetve mérgezé adag”. A VL
szam Biinteté Elvi Déntés, és a BK. 155. szamt 4llasfoglalas definicidi alapjan a leggyakrabban
eléforduld kabitoszerek esetében a szakértd testiiletek hatéroztdk meg a csekély mennyiség felsé és
a jelent6s mennyiség alsé hatarat,

A kabitdszerek mennyiségi hatarértékének pontos meghatarozasara elszor a hatalyos jogi
szabélyozds kozvetlen elézményének szamitd a Bintetdé Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi IV.
torvény hatdlybalépésérol és végrehajtdsardl szolo 1979. évi 5. torvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: Btké.) vallalkozott, amely 1999. marcius 1. napjatdl a tiszta hatdanyag tartalom
alapjan szamitott mennyiségek szerint tartalmazta a leggyakrabban eléfordulo kébitdszerek csekély
mennyiségének felsé és a jelentds mennyiség alsé hatarat. A Btké. a torvényben nem nevesitett
kabitoszerek esetén a tiszta hatéanyag tartalom ,élettani hatdsat” tekintette irdnyadénak a
kabitészerrel kapcsolatos blincselekmény mindsitésénél.

Kiemelendd, hogy a fogalomalkotas nehézségét minden esetben a szabdlyozés specidlis targya
okozza. A  kabitdszerek mennyiségének Dbiintetjogi meghatdrozdsa minden korban
természettudoményi megkozelitést igényelt, ennek folytan a birdi jogértelmezés és a jogalkotas
soran is elengedhetetlen az érintett tudomanyteriiletek képviseldinek szakmai kézremiikddése.
Altalanosan elmondhaté, hogy a régebben ismert, illetve széles korben elterjedt kabitészerek
esetében a mennyiségi hatirok egzakt, a joggyakorlat szamdra is konnyen értelmezhet6 definidlésa
a szakértbk szdméra nem jelentett kiilondsebb problémat. Ezzel szemben a rovidebb multra
visszatekintd vagy ritkdbban azonosithaté kabitoszerek a mai napig komoly kihivést jelentenek a
természettudomédnyos mértékrendszer szamdra, ami a jogalkotds szempontjabdl azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a mennyiségi értékhatirok jog nyelvére torténd leforditdsanal a biroi
inditvany altal kifogasolt fogalmak hasznalata indokoltta valik.

A Btk. a természettudomdnyok altal altalanosan elfogadott rendezéelv mentén definidlja az egyes
kébitoszerek mennyiségi értékhatarait. A Btk. 461. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas tobbek kozott
rogziti, hogy ,, A kdbitészer csekély és jelentds mennyiségének fogalma a Bitké.-bél dtkeriil a
torvénybe. 4 461. § (1) bekezdése szerinti felsorolds a leggyakrabban eldfordulé anyagok esefében
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rogziti a csekély mennyiségre iranyado hatarértéket. A mennyiségi hatdrok a szakértdi szerv
allasfoglalasanak megfeleléen modosulnak: a térvény meghatdrozza a csekély (és a jelentds)
mennyiség konkrét értékét a mefedron (4-metil-metkatinon) MDPV, metilon, 4-MEC, 4-
fluoramfetamin és GHB (gamma-hidroxivajsav/gamma-hidroxibutdansav) esetén.”

Az indokolas az (1)-(2) bekezdésbe nem sorolt kabitoszerek tekintetében konkrétan megjeldli azt a
jogalkotas sordn felmeriilt természettudomdnyos dilemmaét és a szakértdi szerv arra adott
allasfoglalasat, amely donté szerepet jatszott a hatalyos szabalyozis kialakitasaban. E szerint:
. €gVéb anyagok esetében jelenleg a morfinbazis élettani hatdasdt veszik alapul. A szakértdi szerv
szerint ez a , kbtelezd dtvdltds” bizonytalan jogalkalmazdi gyakorlatot eredményez, ezért a torvény
ugy rendelkezik, hogy ilyen esetekben a csekély mennyiség legfeljebb a tiszta hatoanyag tartalom
hozza nem szokott fogyaszté dtlagos hatdsos adagjanak hétszerese.” Ezen fogalmak alapjan a
blincselekmény mindsitése allaspontom szerint elvégezhetd a biintetd eljards soran, ugyanakkor e
kérben érdemes utalni a biintetdeljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) egyes
rendelkezéseire is.

A Be. 75. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet6 és a
biintetéeljarasi jogszabdlyok alkalmazésaban jelentések. A bizonyitds sordn fOszabdlyként a
tényallds alapos €s hianytalan, a valosagnak megfeleld tisztdzasara kell torekedni. A Be. 99. § (1)
bekezdése szerint, ha a bizonyitandd tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilénleges
szakértelem sziikséges, szakért6t kell alkalmazni. Az eljard birosag, ligyész vagy nyomozé hatosag
a szakvélemény adasara megfelelé kompetenciaval rendelkezé szakértot a 102. § (1) bekezdésében
meghatarozott intézményi és személyi kérbol rendelhet ki. A szabad bizonyitasi rendszer elvének
megfeleléen a Be. 78. §-a akként rendelkezik, hogy a biintetéeljarasban szabadon felhasznélhat6 a
térvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkéz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi
eljaras. A bizonyitds eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs toérvényben elére meghatarozott
bizonyitd ereje. A birdsig a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.

A birésag itélkezd tevékenysége sordn a biintetd anyagi jog szabdlyai hatirozzdk meg a dontés
tartalmat, az eljarasi szabalyok, igy a szabad bizonyitas elve a birdi dontéshozatal modjat rogzitik.
A kabitoszerrel kapcsolatos biintetdeljarasok sordn a birdségok dontéshozatalat rendszerint tébb
szakértd munkaja segiti. A kabitoszer mennyiségének, illetve annak tiszta hatéanyag tartalmanak
megéllapitaséhoz igazsagligyi vegyészszakértét, mig a kabitdszer fogyasztds igazoldsahoz
igazsagligyi toxikologus szakért6t kell igénybe venni. A Btk. 461. § (4) bekezdése szerinti ,,hozza
nem szokott fogyaszt6é atlagos hatasos adagja” fordulat természettudomanyos megalapozésa pedig
az igazsagligyi orvosszakérté kompetencidjaba tartozik. A szakérték munkdjuk soran arra
torekednek, hogy a feltett kérdésekre a tudomadnyteriiletitk altaldnosan elfogadott ismeretanyaga
alapjan kategorikus vilaszokat adjanak, amennyiben ez nem lehetséges tgy, kételesek a
szakvéleményben feltiintetni az akadaly okat.

Hangsilyozni kell, hogy a beadvanyozoé altal vitatott értelmezd rendelkezés az illetékes szakértoi
intézet Altal javasolt fogalom, amelynek célja egy olyan rendelkezés megalkotdsa volt, amely
kellden absztrakt, azaz nem az adott elkdvetd vagy valamely konkrét fogyasztd személyétdl fligg a
kéabitdszer mennyiségének meghatarozasa. A fogalombdl nyelvtani és logikai értelmezéssel
allaspontom szerint megéllapithatd, hogy olyan nem konkrétan beazonosithaté személyrdl van szo,
aki nem szokott hozza altalaban a kébitészerhez. Az ,atlagos hatidsos adag” pedig egy orvos-
legészségiigy-statisztikai szempontbdl atlagos sulyl és magassagl, egészséges emberre
pszichoaktiv hatast kifejté mennyiséget jelenthet.
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A Be. 4. § (2) bekezdésében szerepld alapelv alapjan a kétséget kizardan nem bizonyitott tény nem
értékelhets a terhelt terhére. Ha a szakértd hiteles és kategorikus véleményt tud adni, és a
megallapitasai dsszhangban vannak az eljaras soran beszerzett egyéb bizonyitékokkal, gy a birdsag
a kétséget kizard modon bizonyitott tények alapjan megalapozott dontést tud hozni a terhelt
biintetSjogi feleldsségét illetben. Abban az esetben viszont, ha akdr a szakvélemény, akar a
rendelkezésre 4ll6 tobbi bizonyiték miatt mem lehetséges a terhelt terhére felhozott tények
bizonyitasa, Gigy a birosag szdméara nem marad mds lehetdség, mint a terhelt felmentése, vagy a tett
azonossag kovetelményének megfeleld és kétséget kizaré modon bizonyithatd bilincselekményben
torténd marasztalas.

Az indokolas és a Kodifikiciés folyamat ismeretében egyértelmiien kijelenthets, hogy a
hatilyos szabalyozas kialakitdsakor a jogalkoté abbdl a célbdl vette at a természettudomany
kompetens képvisel6i altal kialakitott mértékrendszert, hogy meghaladja a korabbi
bizonytalan jogalkalmazist eredményezé fogalmak hasznilatit, Kiemelendd, hogy
amennyiben az inditvanyozé dltal kifogasolt fogalmak valéban eltéré szakértéi vélemények
elkészitéséhez vezetnek, tigy elsésorban a Nemzeti Szakérté és Kutaté Intézetnél célszeri
ajanlas vagy médszertani levél kiaddsit, eltérd joggyakorlat kialakulisa esetén pedig a Kiria
jogértelmezését kezdeményezni. Mindezekre, tovabbda a Be. garancidlis rendelkezéseire is
tekintettel megjegyezhets, hogy a biré a Btk. 461. § (4) bekezdésének alkalmazisakor nem
veszi 4t a jogalkotas funkcidjat, a timadott szabdlyozas nem sérti az Alaptorvény C) cikkét.

3. Az Alaptorvény 28. cikkének sérelme

Az inditvany 3. oldaldn az Alaptdrvény XXVIII. cikként megjeldlt rendelkezésnél az inditvanyozo
valdjaban az Alaptérvény 28. cikkét idézi. Ezzel Osszefliggésben eléadja, hogy a Btk. 461. § (4)
bekezdésének egyes fogalmait a birdsag jogértelmezéssel nem tudja meghatdrozni, ugyanakkor nem
fejti ki maradéktalanul, hogy emiatt a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés milyen alkotmanyos
indokok alapjan tekintheté ellentétesnek az Alaptorvény 28. cikkével.

Az Alaptdrvény 28. cikkének Kifejezetten a birdsagok szémadra jogértelmezési kereteket kijeldld
jellegét tamasztja ala a kapcsolddd indokolds, miszerint € rendelkezés ,, ...meghatdrozza a birdi
jogértelmezés irdnyvonalait: a birésagok jogalkalmazé tevékenységiik ellitdsa sordn a
Jjogszabdlyok szévegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban kotelesek értelmezni, ez
azonban nem zdrjia ki az egyéb jogértelmezési formdkat. Egyuttal a jogértelmezés
kitndulopontjaként azt régziti, hogy a jogszabdlyok a jozan észnek megfeleld, erkolcsds és
gazdasdgos célt szolgdlnak.”. Emellett érdemes megvizsgalni az Alkotmanybirosagnak az
Alaptdrvény 28. cikkével kapcesolatos (nemcsak a birdi inditvanyokkal 6sszefiiggd) gyakorlatat.

A 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat indokolasa rdgzitette, hogy ,, falz Alkotmanybirosag gyakorlata
értelmében az Alaptérvény 28. cikkében foglalt, a birésdagoknalk cimzett jogértelmezési segédszabaly
azonban szintén nem tekinthetd olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benyujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolis

[6]}4.”

A 28/2013. (X. 9.) AB hatérozatban az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy ,,/a] 28. cikk szerint
a jogszabdly Alaptérvénnyel dsszhangban térténd értelmezése a bird szamdra nem csak jog, hanem
kifejezett kételesség: amennyiben a biré a jogszabaly szévegét az értelmezés segitségével az
Alaptérvénnyel dsszhangban tudia alkalmazni, annyiban ennek megfeleléen koteles eljdrni. Az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja (...) — 28. cikkel dsszhangban — iigy értelmezendd, hogy
az egyedi iigyben eljiré biré elsdsorban kiteles az alkalmazandé jogszabdly normatartalmdt
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értelmezés utian az Alaptorvénnyel dsszhangba hozni, és csak ennek hianydban, mdsodsorban,
tehdat ha a jogszabdly Alaptérvénnyel dsszhangban 10rténd értelmezése kizart, akkor jogosult — és
egyben kételes — az Alkotmdnybirdsdagndl a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
(illetve, ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly alaptérvény-ellenességét mar megallapitotta,
alkalmazdsanak kizarasat) kezdeményezni,”

Erre a hatirozatra az Alkotmdanybirdsag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatdban is hivatkozott, amikor
az Alaptorvény 28. cikkével Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy ,, fa/z Alaptérvénynek ez a
rendelkezése a birosdgok szdmdra alkotmdanyos kitelezettségként irja eld, hogy itélkezd
tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék {ld. pl. 7/2013.
(IIl. 1.) AR hatdrozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatdarozat, Indokolds [29]).” Emellett
azt 1s megallapitotta, hogy a biréi dontések alkotmanyossdgi felillvizsgéalatat lehetévé tevd
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgilo
jogintézmeny.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az Alaptorvény 28. cikke a birésigoknak cimzett
jogértelmezési segédszabily, amely hangsilyosan a biréi déntések alkotmanyossagi
feliilvizsgalataval Gsszefiiggésben jelenik meg. Minderre tekintettel Allaspontom szerint a
birésag inditvanydban nem hivatkozhat sikerrel — a szamara alkotminyos kotelezettséget
eléiré — Alaptorvény 28. cikkére, abban az esetben, ha egy alkalmazandé jogszabaly kapcsan
értelmezési nehézséget észlel. Ismételten megjegyzem, hogy abban az esetben, ha az
inditvanyozé altal kifogasolt fogalmak eltérdé szakértéi vélemények elkészitéséhez vezetnek,
ugy elsésorban a Nemzeti Szakérté és Kutaté Intézetnél célszerii ajinlis vagy modidszertani
levél kiadasat, eltéré joggyakorlat kialakulasa esetén pedig a Kiria jogértelmezését
kezdeményezni.

4. Az Alaptérvény XV. cikkének sérelme

A birdi inditvany szerint hatrdnyosabb helyzetben vannak azok a terheltek, akiknél a Btk. 461. §
(1)-(2) bekezdésben nem nevesitett anyagot foglalnak le, mert a jogalkalmazas nem kiszédmithatd és
a terhelt nincs tudataban annak, hogy adott esetben mekkora mennyiségii kabitdszert birtokol. Ezzel
gsszefiiggésben, eldljardban sziikséges jelezni, hogy allaspontom szerint az inditvanyozd nem fejti
ki maradéktalanul, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés milyen alkotmanyos indokok alapjén
tekinthetd ellentétesnek az Alaptdérvény XV. cikkének egyes idézett bekezdéseivel.

Az inditvidnyoz6 nem mutatja be, hogy a tdmadott szabalyozas az Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdése kapcsan kialakitott ésszerliségi tesztnek miért nem felel meg. Az inditvanyozé nem tér ki
arra sem, hogy az allaspontja szerint ,,hatranyosabb helyzetben 1évé terheltek™ homogén csoportot
alkotnak-e azon terheltekkel, akiknél a Btk. 461. § (1)-(2) bekezdésben nevesitett anyagot foglalnak
le, és ha igen, akkor miért nem igazolhaté a csoporton beliili eltérd szabélyozas. E krben indokolt
utalni az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatara, melyben megéallapitotta, hogy
.. [bfiintetjogi targwii dontéseiben az Alkotmanybirdsdg kiovetkezetesen hangsulyozza, hogy a
biincselekménnyé nyilvanitdsndl és a biintetési rendszer kialakitasdanal a torvényhozo szabadsdaga
széles kovben érvényesiil. ” Emellett megjegyzendo, hogy az eltérd, specialis kodifikacios megoldas
valasztasat — a 2. pontban bemutatott indokokra tekintettel — a természettudomany aktualis allasa és
az wonnan megjelend kabitdszerek elleni biintetdjogi fellépés indokolja.

Tovabba ismételten sziikséges utalni ¢ korben a Be. 4. § (2) bekezdésében szereplo alapelvre, amely
alapjan a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Mindezek alapjan
a gyakorlatban nem keriilhetnek hatranyosabb helyzetbe azok a terheltek, akiknél a Btk. 461. § (1)~
(2) bekezdésében nem nevesitett kabitészert foglalnak le, hiszen a kébitészer mennyiségével
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osszefliggésben esetlegesen felmerilld bizonyitasi nehézségek semmiképpen sem értékelhetéek a
terhiikre.

Az Alkotmanybirésig gyakorlata értelmében az AlaptSrvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok
egyenldségét és a diszkriminicio tilalmat tartalmazza. {Lasd: 3116/2016. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolds [50]-[52], 3073/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolés [54]-[57]; 3206/2014. (VII. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [27]-{29]; 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[43]}. Az
Alkotmanybirdsag 3031/2017. (IIL 7.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az Alaptoérvény XV.
cikk (2) bekezdésében tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel” fordulat ny(jt garanciat arra, hogy az elére nem lathato, de a felsoroldsban szerepld
tulajdonsagokkal dénté hasonldsagot mutatd helyzetben él6 személyeket, illetéleg ezen személyek
csoportjait se érhesse hatrinyosan sujté kildnbségtétel. Az Alkotmanybirdésdg ugyanakkor
kifejtette, hogy «fajz Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti nyilt felsorolas ugyanakkor nem
bévithetd korlatlanul. ,,Nem nyijt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan
éppen hdtrényosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
garantalt diszkrimindciotilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket dlelhet dt, amelyekben az
emberek onazonossdgadt, identitdsat meghatdrozo lényegi tulajdonsdguk miatt elditélettel, vagy
tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkrimindcidtilalom alkotmanyos klauzuldja
elsédlegesen a tdrsadalom személyben rejld és tetszés szerint nem vdltoztathaté tulajdonsdg mentén
elkiiloniild csoportjainak védelmét szolgdlja.” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds
[27]}» Erre tekintettel allaispontom szerint téves a birdi inditviny azon megkizelitése,
miszerint az ,,egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel” fordulat keretében utal azon terheltekre,
akiknél a Btk. 461. § (1)-(2) bekezdésben nem nevesitett anyagot foglalnak le, hiszen ez nem
tekinthet6 olyan élethelyzeteknek, amelyben a terhelt 6nazonossaga, identitasa érintett lenne.

5. Az Alaptérvény XX VI cikkének sérelme

Az inditvany szerint a tisztességes eljards kovetelményébe iitkdzik, hogy a birdsag a terhelt
esetleges blindsségét olyan szakértdi véleményre, mint bizonyitdsi eszkdzre vagy Onkényes
jogértelmezésre alapitsa, mely az interneten hozzaférhetd ajanldsokon alapszik. E kérben érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy maga az inditvany rdgziti, hogy a szakértdk a Nemzeti Szakértoi €s
Kutaté K&zpont ajanlasanak hidnyara hivatkoznak (lasd inditvény 4. oldal), ebbdl viszont az is
kévetkezik, hogy az ajanlas megléte a jogalkalmazas nehézségeit kikiiszobdlné.

Az Alkotménybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozata megéllapitotta, hogy ,. [a] binteté
igazsagszolgdaltatas alkotmanyos garanciarendszerét az Alaptorvény XXVIIL cikke rogziti. Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetok a tisztességes eljdrdshoz
vald jog tartalmat kitolté un. részjogositvanyok. Ezek killondsen: a birdsdghoz fordulds joga, a
tdrgyalas tisztességessége, a targyalds nyilvanossdganak és a bivéi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kévetelménye, térvény altal létrehozott birésag, a biroi fiiggetlenség és partatlansag kivanalma,
tovdbbd az ésszerii iddn beliili elbirdlds. A szabdly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésdg
értelmezése szerint része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a
Jfegyverek egyenlésége.” Az inditvany (az el6zd bekezdésben kifejtetteken t0l) ugyanakkor nem
tarja fel, hogy a szakértoi vélemény vélt megalapozatlansaga milyen alkotmanyjogi indokok mentén
sérti a tisztességes eljaras kovetelményét és annak részjogositvanyait.

Az Alkotméanybirésag 3119/2016. (VL. 21.) AB végzésére hivatkozassal megjegyezhetd tovabba,
hogy az Alkotmanybirdsag — igaz alkotmanyjogi panaszok vizsgalatdhoz kapcsolédo - gyakorlata
alapjan ,,falz Alkotmdnybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolisban megjelélt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazd helytalloan értékelte-e az eljdrdsban beszerzelt bizonyitékokat és elbSadott érvekel,
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vagy a konkrét iigyben a biroi mérlegelés eredményeként megdllapitoit tényallas megalapozott-e. A
ténydllas megdllapitisa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi
szabdlyokban a jogalkalmazo szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [5]).” Ezzel 6sszefliiggésben sziikséges visszautalni a Be. — 2. pontban idézett — egyes
rendelkezéseire [4. §; 75. §; 78. §; 99. §; 102. §], amely alapjan egyértelmii, hogy a tisztességes
eljaras kovetelménye a bird és a szakérté kotelezettségeire, valamint a bemutatott alapelvekre
tekintettel jogszabalyi szinten biztositva van.

Bar nem egyértelmtien, de az inditvany az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdését idézve arra az
allaspontra jut, hogy valamennyi kabitészer vonatkozasaban sziikséges a csekély, jelentds és
kiillondsen jelentds mennyiségnek megfeleld témeg jogalkotd &ltali pontos meghatarozasa.
Ehelyiitt ismételten megiegyzendd, hogy a hatdlyos biintetdjogi szabalyozasban a kabitoszerekkel
kapcsolatban elkévetett blncselekmények mindsitése elsdsorban azon alapul, hogy az elktvetési
magatartas a kabitdszer kinalati vagy keresleti oldalhoz tartozik. A kabitészer mint elkdvetési targy
mennyisége csupan ezt kovetden van hatassal a blincselekmény mindsitésére, amelyet a Btk. 461. §
(4) bekezdése — a szabélyozas 2. pontban bemutatott specidlis jellegére tekintettel — a szakérti
szerv allasfoglalasat figyelembe véve, az inditvany altal vitatott fogalmakkal pontosan meghatéroz.

6. Az Alaptdrvény B) cikkének sérelme

Az inditvinyoz6 bird az inditvany legvégén - hosszabb alkotmanyjogi indokolds nélkil — a
tamadott rendelkezéssel kapcsolatban az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisaghdl kovetkez6 jogbiztonsag kovetelményének sérelmét allitja.

Ezzel Osszefuggésben szilkséges utalni az Alkotmanybirésag 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozatira,
melyben rogzitette, hogy az Alaptérvény nem zarja ki, hogy a biré az Alaptdrvény barmely
rendelkezésére, illetve annak kapcsan barmely &sszefliggésre, igy a B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisdg elvére, és annak részét képezd normavildgossdg kdvetelményére hivatkozzon.
Az Alkotmanybirdésag azonban az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, 26. cikk (1)
bekezdését, R) cikkét és 28. cikkét, valamint az Abtv. 25, §-at és 52. §-at is figyelembe vevd
egyittes értelmezése alapjan armra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birénak a jogszabaly
Alaptérvénnyel vald Osszhangjanak vizsgilatira vonatkozd kezdeményezési jogosultsaginak
gyakorlasa soran a B) cikkel Osszefliggésben tekintettel kell lennie meghatarozott szempontokra. E
korben az Alkotmanybirdésag kiemelte, hogy a birdi inditviny indokoldsanak az Alaptdrvény
valamely rendelkezésével vald ellentétet kell hatérozottan éllitania és alatdmasztania, amely ellentét
azonban nem meriilhet ki egy esetleges értelmezési nehézségben. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjin a birénak nem elegendd énmagaban a jogbiztonsag elvének részét képezo
normavilagossag kivetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon az alapon, hogy nem tudja
megallapitani az figyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy
nem tudja azokat egyértelmiien értelmezni. Erre tekintettel allispontom szerint jelen esetben
a biréi inditviny hivatkozasa hidnyos.

Az Alkotmanybirésdg a 3038/2016. (III. 3.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ,az
Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlata értelmében nem felel meg a kvetelménynek, ha a norma
semmilyen értelmezési mddszerrel nem értelmezhetd [példaul a 44/1997. (VIL. 19.) AB hatarozat,
ABH 1997, 309.], vagy ha az értelmezhetetlenség a norma hidnyos jellegébdl fakad [15/1998. (1. 8.)
AB hatarozat, ABH 1998, 136.], illetve ha a norma olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek a
jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés folytan valtak értelmezhetetlen kategoridva [29/1993.
(I. 4) AB hatarozat, ABH 1993, 229, 230.].” Az idézett hatdrozat indokolésaban az
Alkotmanybirdsig ugyanakkor azt is rigziteite, hogy «fa] nyelvi megfogalmazas fogalmai,
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kifejezései azonban mindig daltalanosak. ,Igy adott esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét
torténeti ténydllds a jogi normdban szerepld fogalom kiorébe tartozik-e. A jogalkalmazas az
dltaldnos és elvont médon megfogalmazott jogi normdk konkrét, egyedi esetekre vald
vonatkoztatdsa, amelynek sordan minden jogszabdly értelmezésre szorul. Ha egy jogszabdly
ténydlidsa til részletezd, (il szitk, tilsdgosan eseti, az megkdti a jogalkalmazot, és megakadalyozza,
megneheziti, hogy a jogszabdly az életviszonyok szabdlyozdsiban betéltse szerepét. Ha pedig egy
jogszabdly torvényi ténydlldsa til elvont, til dltaldnos, akkor a jogszabdaly rendelkezése a
Jjogalkalmazé beldtdsa szerint kiterjeszthetd vagy lesziikithetd.” [1160/B/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 608.].» Az idézett hatdrozat indokoldsabol killondsképpen indokolt hivatkozni arra a
megallapitdsra is, miszerint: ,,Egy nyitott, az absztrakcié magas szinfjén megfogalmazott
generdlklauzula [...] minden esetben értelmezésre szoruld jogfogalmat jelent. A generdlklauzuldk
Jjogrendiink integrdns részét képezik, ugyaniigy, mint a részletezd, kazuisztikus normak (801/B/2002.
AB hatdrozat, ABH 2008, 1899, 1904.). A 847/B/1996. AB hatdrozatiban az Alkotmanybirdsdg
megdllapitotta, hogy »[a] jogalkotoknak a normavildgossdg kovetelményeinek megfeleld
Jjogszabdlyszdveget kell kibocsataniuk. Ajogalkoto feladata az, hogy a jogi szabadlyozds kérébe vont
életviszonyokat megfeleld rendelkezésekkel szabdlyozza. Az mdr egyfeldl az életviszonyok, mdsfeldl
a szabdlyozds jellegétsl fiigg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési joghort a
Jjogalkalmazo szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szabdlyozds zart, tételes felsorolast tartalmaz,
amelyet a jogalkalmazé szervek nem bévithetnek. ElSfordulhat azonban, hogy a szabdlyozni kivant
tarsadalmi viszonyok annyira sokrétiiek és valtozatosak, hogy az emlitett szabdlyozdsi méd
alkalmazdsa széba sem johet. Ilyenkor a jogszabdly vagy tartalmi ismérvek alapjan hatarozza meg
a személyek, targyak, szolgaltatdsok ama kirét, amelyre valamely rendelkezés iranyado, vagy
példdlézo felsoroldast foglal magdban.« (ABH 1996, 644, 645.) Az 55/2001. (X1 29.) AB
hatarozatdban az Alkotmanybirosag hangsulyozia tovabba, hogy bizonyos esetekben éppen nem a
részletezd, hanem az dltaldnos, keretjellegii szabdlyozas segiti eld a jogbiztonsdgot. ” (34/2014. (X1,
14.) AB hatdrozat, Indokolds [97]).

Allaspontom szerint a timadott rendelkezés vitatott fogalmaira sziikség van, mert minden
létezd kabitoszerre a csekély mennyiség pontos értékének a meghatirozasa olyan szabalyozasi
modot jelentene, amely a szabalyozni kivant kor sokrétiiségére és valtozatossagara tekintettel
nem megvaldsithato.

7. Osszegzés

A Btk. 461. § (1)-(2) bekezdésében nem nevesitett kabitészerek mennyiségi meghatarozasara
vonatkozo 461. § (4) bekezdés rendelkezései az inditvanyban szerepld okokbol — a fentiekben
bemutatottak alapjan — nem kifogasolhatoak, azok megfeleld alkotmanyos alapon nyugszanak.

Végezetul ismételten sziikséges hangstlyozni, hogy amennyiben az inditvinyozd éltal kifogasolt
fogalmak valoban eltéré szakértéi vélemények elkészitéséhez vezetnek, elsésorban a Nemzeti
Szakértd €s Kutatd Intézetnél célszerlt ajanlds vagy modszertani levél kiadasat, eltérd joggyakorlat
kialakulasa esetén pedig a Kuria jogértelmezését kezdeményezni.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2017. majus k. TR
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