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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/2119/2016.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Torvényszék 3.Kpkf.31/2016/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLL tdrvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 13.K.27.047/2016/6. szamu végzése, és a
Székesfehérvari Torvényszék 3.Kpkf.31/2016/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok véleménye
szerint ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével,
I. cikk (1) és (3) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdésével, XXX. cikk (1) bekezdésével, 25. cikk (1)—(3) bekezdésével, 26. cikk (1)
bekezdésével, és 28. cikkével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald lgy lényege az ligyben eldterjesztett
beadvanyok és a birdsagok altal hozott hatarozatok alapjan az alabbiakban
0sszegezhetd.

A NAV Fejér Megyei Addigazgatdsaga 2008. és 2009. évre vonatkozdan személyi
jovedelemado, szazalékos egészséglgyi hozzajarulas és altalanos forgalmi ado
adonemre kiterjedéen bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett.
Az els6 foku hatosag 2012. oktober 17. napjan kelt hatarozataval az inditvanyozd
terhére addhianynak mindsilé addkilonbozetet allapitott meg, valamint addbirsagot
szabott ki, tovabba késedelmi potlék fizetésére is kotelezte. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljart masodfokd hatésag az elsé foku hatarozatot helyben
hagyta.

1.2. A Székesfehérvari Kozigazgatasi eés Munkaligyi Birosag 12.K.27.213/2013/16.
szamu itéletével az inditvanyozonak, mint felperesnek a masodfokd hatdsag, illetve
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annak jogutodja, mint alperes ellen kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében a keresetet elutasitotta.

Az els6 foku birésag vizsgalta, hogy az inditvanyozénal folytatott ellenérzés alapjan
az adohatosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé internetes aukciés portalon
keresztil 2008-ban 729 alkalommal, mig 2009-ben 1061 esetben végzett
ingbértékesitést, e tevékenységének addhatosagi bejelentése nélkil. Az addhatdsag —
figyelembe véve az értékesités folyamatossagat, gyakorisagat és az értékesitett
tételek mennyiségét —, az inditvanyozd tevékenységét rendszeresen és Uzletszerlien
végzett termékértékesitésnek mindsitette, ezért — az altalanos forgalmi add
kilonbozet megallapitasan tul — a személyi jovedelemado tekintetében az 6nalld
tevékenységre vonatkozo szabalyok szerint allapitotta meg az inditvanyozé személyi
jovedelemado, valamint egészségligyi hozzajarulas fizetési kotelezettségét.

A birdsag a kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy az alperes hatarozata nem volt
jogszabalysértd, mert az inditvanyozonak nem volt valasztasi lehetdsége az
addhatosagnal torténd bejelentkezés mérlegelését illetéen, még azon az alapon sem,
hogy az alanyi adomentes hataron belil nem kivant addlevonasi jogot gyakorolni. A
személyi jovedelemadd és az egészségligyi hozzajarulas tekintetében a birdsag
hivatkozott a 2011. évi CLVI torvénnyel torténé modositasat megel6z6 — az ingd
vagyontargy atruhazasabol szarmazé jovedelem adodzésa szabalyai egységes
értelmezésérdl szolé 3/2013. Kozigazgatasi-munkaligyi jogegységi hatarozat
(tovabbiakban: KJE) rendelkez6 részében és indokolasdban foglaltakra és
megallapitotta, hogy Uzletszerlinek mindsil és ez altal nem kilénaddzd, hanem
dsszevont addzas ala tartozo jovedelem az a bevétel, amit az addalany (jelen esetben
az inditvanyozod) rendszeresen, ellenérték fejében végzett tevékenységbdl szerzett,
akkor is, ha — noha kotelessége lett volna — az altalanos forgalmi adé hatalya ala nem
jelentkezett be. Megéllapitotta, hogy az inditvanyozét az AFA alanyanak kell tekinteni,
ezért AFA fizetési kotelezettsége van.

1.3. A Kdria, mint felllvizsgalati birésag a Kfv. 1.35.788/2014/5. szamu itéletével a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 12.K.27.213/2013/16. szamu
itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kuria itéletének indokolasaban hangsulyozta, hogy
az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében mar nem vitatta, hogy olyan gazdasagi
tevékenységet végzett, amely utan jovedelemado fizetési kotelezettségenek nem tett
eleget, kérelmében kizardlag a tevékenység utan fizetendd altalanos forgalmi ado
szamitas maddjaval, illetdleg az altalanos forgalmi add levonas jogaval kapcsolatos
els6foku birdsagi allaspontot vitatta. A Kdria — egyebek mellett a KJE-re is hivatkozo -
megallapitasa szerint azonban helyesen foglalt allast az els6foku birésag az altalanos
forgalmi ado fizetés tekintetében. Az addlevonasi jog gyakorlasaval kapcsolatban a
Kdria ramutatott arra is, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga szamos iranyadd dontésében
mar kifejtette, hogy sem a tarsasagok, sem mas személyek nem hivatkozhatnak
csalard  modon  vagy visszaélésszerlen a kozOsségi  jogszabalyokra. Az
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adokotelezettségét teljes egészében kikerllni kivano inditvanyozé nem alapithatja
levonasi jogat a k6zdsségi jogszabalyokban a jogszerl magatartast kovetd addalany
szamara biztositott el6irasra.

1.4. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé 2015. julius 18. napjan,
amelyben kérte a KJE, valamint a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
12.K.27.213/2013/16. szamu itélete és a Kuaria Kfv.1.35.788/2014/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag a 3070/2016. (IV. 11.) AB végzésben kimondta. hogy mivel a
targyi alkotmanyjogi panasz benyujtasat kdvetéen, a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozataval a
KJE-t megsemmisitette, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany az Abtv. 59.
§-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan okafogyotta valt. Az
Alkotmanybirésag ezért a KIE alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése targyaban az eljarast megszintette.

Az elsé foku birdsag és Kuria itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére vonatkozd alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag azzal az
indokolassal utasitotta vissza, hogy az itéletek alaptdrvény-ellenességére a panasz
indokolast nem tartalmaz, ezért e vonatkozasban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti befogadasi feltételeknek az nem felel meg {3070/2016. (IV. 11.) AB
vegzeés, Indokolas [8]-[9]}.

1.5. Az inditvanyoz6 2016. februar 17. napjan perujitasi kérelmet terjesztett eld a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 12.K.27.213/2013/16. szamu
itélete ellen. Az inditvanyozé a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatra hivatkozott perdjitasi
inditvanyaban, mely a 3/2013. KMJE jogegységi hatarozatot a kihirdetése napjara
visszamendlegesen megsemmisitette. Az inditvanyozé allaspontja szerint a KJE nem
szolgalhatott az itélete alapjaul, és a jogegységi dontés megsemmisitésébdl
kdvetkezden szamara kedvezdbb itélet szilethetne.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 13.K.27.047/2016/6. szamu
végzésével a perujitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta,
arra  hivatkozassal, hogy az Alkotmanybirésag a lezart blntetdeljarasok
felllvizsgalatat rendelte el, azonban nem rendelkezett a kdzigazgatasi hatarozatok
felllvizsgalatarol. Tovabba a perben mar eldontott jogkérdésben egy utdbb
meghozott alkotmanybirdsagi hatarozat nem adhat alapot a perdjitas
megengedhetdségére.

A Székesfehérvari Torvéenyszék 3.Kpkf.31/2016/3. szamu végzésével a Szeékesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 13.K.27.047/2016/6. szamu végzését — annak
helyes indokai alapjan — helyben hagyta.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban — a tamadott végzések vonatkozasaban
— az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmét allitotta. Ezen tulmenden inditvanyaban idézte — a mar
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emlitett alaptorvényi rendelkezéseken tul —, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, L
cikk (1) és (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXX. cikk (1) bekezdését, 25. cikk
(1)—-(3) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, és 28. cikkét is.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott végzések megsértették az Alaptorvéeny
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjogat,
mert jogilag relevans, hogy a kozigazgatasi ligyekben alkalmazni kell a kdzigazgatasi
jogegységi dontéseket, illetve azok megsemmisitését figyelembe kell venni. Tovabba
sérilt a XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga, mert a
megsemmisitett jogegységi dontés utan csak a perujitas volt az egyetlen jogorvoslati
lehet6sége.

Mindezek alapjan az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésag 13.K.27.047/2016/6. szamu
végzését, és a Székesfehérvari Torvényszék 3.Kpkf.31/2016/3. szamu végzését.

2.1. A fétitkar hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot. A hianypotlasi felhivas
tartalmazta azt is, hogy mikor mindsul a kérelem hatarozottnak, és rogzitette, hogy az
inditvanynak indokolast is kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt  rendelkezéseivel. Az
Alkotmanybirésag foétitkara felhivasara az inditvanyozé hataridében hianypétlas
elnevezésl beadvanyt terjesztett eld.

2.2. Az inditvanyozonak tértivevényes postai kildeményként a fotitkarsag altal
IV/2119-3/2016. iktatoszam alatt megkilldott tajékoztatd levél, amelynek postai
azonositd szama (ragszama): RL15340158606257 az Alkotmanybirdsagra ,elkoltozott”
jelzéssel érkezett vissza. Erre tekintettel az el6éadd alkotmanybiré hianypotlasra hivta
fel az inditvanyozot. Ebben rogzitette, hogy az inditvanyat az inditvanyozénak abban
a tekintetben is ki kell egészitenie, hogy kdzolnie kell és igazolnia kell a jelenlegi
lakcimét. Az Alkotmanybirdsag figyelmeztette az inditvanyozét, hogy a hianypotlasi
hataridé eredménytelen eltelte esetén, vagy barmely, a végzésben megjeldlt hiany
pétlasanak elmaradasa esetén, az Alkotmanybirdésag a rendelkezésre all6 adatok
alapjan dont az Ugyben (az inditvanyt visszautasitja, illetéleg hianyos tartalma szerint
biralja el). E felhivasra az inditvanyozo hataridében | kiegészités” elnevezés(
beadvanyt terjesztett eld, és igazolta lakcimét is.

Az alkotmanyjogi panaszt nem modositotta és nem is egészitette ki az inditvanyozo a
fenti felhivasokban foglaltak tartalmanak megfelel6en.

3. Az Alkotméanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdésag elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosagarol dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit. A befogadas visszautasitasa
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esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara —
az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil van lehet6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az
alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével
— az Ugyben els6 fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benyujtani.

A Székesfehérvari Torvényszék 3.Kpkf.31/2016/3. szamu végzését 2016. november 23-
an vette at az inditvanyoz6, mig alkotmanyjogi panaszat 2016. december 20-an
nyuUjtotta be — postai Uton — az lgyben eljart els6foku birésaghoz. Az inditvanyozo
tehat az alkotmanyjogi panaszt a Székesfehérvari Térvényszék masodfoku végzésével
szemben a torvényi hataridon belll terjesztette eld.

Az inditvanyozo6 a birosagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott
hatarozattal 6sszefliggésben megallapithato. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak
is eleget tesz, mivel az inditvanyozo6 a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségeket
kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, ennek feltételeit az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara
vonatkozoé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt
sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeldli a
sérelmezett birdi dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt elé a birdi dontés
megsemmisitésére. Az  inditvanyozé alkotmanyjogi  panaszaban  szerepld,
megsértettnek allitott jogok egy része: R) cikk (2) bekezdés, I. cikk (3) bekezdése, 25.
cikk (1)-(3) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, és a 28. cikk — nem mindsil az
Alaptorvényben biztositott jognak.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy, az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1)
bekezdése, XXX. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany indokolast nem
tartalmaz.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére hivatkozasnak csak kivételes esetekben - a visszahaté hatalyu
jogalkotasra és a felkészilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — van helye
{3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Az inditvanyoz6 beadvanyaban
nem hivatkozott a visszahato hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara, ezért
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a
vonatkozasban sem felel meg a torvényi feltételeknek.
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Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz csak a XXVIIL
cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében felel meg a hatarozottsag vonatkozasaban a
torvényi feltételeknek.

4. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak toérvényben el6irt tovabbi
feltételeinek vald megfelelés vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket
allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés az inditvanyozd — Alaptdrvényben biztositott — jogat sérti [a)
pont].

Az Abtv. nem hatarozza meg a birdsagi eljarast — az gy érdemében hozott, vagy
egyéb hatarozattal — befejezd biroi dontések korét, ezért az Alkotmanybirdsagnak
esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott birdi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya
ala tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]}. A dontés soran az
Alkotmanybirésadg a panasz alapjaul szolgald birdsagi eljarast szabalyozo torvény
rendelkezéseit veszi alapul.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyaira
tekintettel a birdsagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek,
amelyeknek joghatdsaként a birdsagi eljaras (vagy annak valamely szakasza)
befejezddik {lasd hasonloképpen 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a tamadott masodfoku végzés
eljarast befejez6 hatarozat {lasd példaul 3090/2014 (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22],
3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozo kifejtette, hogy az
allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog is sérelmet szenvedett, érvei tartalmilag az Alaptorvény
XXVILL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogra vonatkoznak.

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a tamadott masodfoku végzés vonatkozasaban
az alkotmanyjogi panasz befogadasanak a feltételeit az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog tekintetében vizsgalta.

4.1. Az Alkotmanybirdsag elemzése a vizsgalt inditvannyal dsszefliggésben kiterjedt
az itélt dolog problematikajara is. Ezt indokolta, hogy az inditvanyoz6 ugyanebben a
peres eljarasban meghozott els6é foku itélet és Kudria, mint felllvizsgalati eljarasban
eljard birosag itélete  alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére vonatkozd alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag arra
hivatkozassal utasitotta vissza, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti
befogadasi feltételeknek az nem felel meg {3070/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas
[81-[91}.
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Az Abtv. 31. §-a ugyanis kimondja, hogy ha alkotmanyjogi panasz vagy birdi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé Osszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontodtt, ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a
korilmeények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptérvény-ellenesség
megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint birdi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld vizsgalatanak. Ha egy Ugyben
alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az
Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az Ugyben érintett panaszos altal,
azonos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 0Osszefliggésre hivatkozva
alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye.

Arra is tekintettel, hogy az itélt dolog Abtv. szerinti szabalyozasa értelmében az a
birdi dontés megsemmisitése esetén csak Ugyrdl lgyre elemezhetd, tehat csak az
adott Ggyben eredményezhet egy korabbi alkotmanybirésagi hatarozat res iudicata-t,
az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a konkrét Ggyben res iudicata nem all
fenn.

4.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhatd
be, ha az abban kifejtettek a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességet tamasztanak ala, vagy ha alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést
vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag e kdrben megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg
ezeknek a kovetelményeknek. Az inditvanyozé ugyanis egyértelmlen az lgyében
eljart birésagok jogértelmezését, a birdi mérlegelést tartotta alaptorvény-ellenesnek.
Onmagéaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontések
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem
veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét
{3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

4.3. Az inditvany szerint az Alkotmanybirésagnak felil kell vizsgalnia a birésagoknak a
perudjitds megengedhetdsége targyaban hozott dontését miszerint a Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontjara alapozott perujitasi kérelmét, mint érdemi targyalasra
alkalmatlant, elutasitottak. A tamadott végzések a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara
alapozott peruijitasi kérelem vonatkozasaban hangsulyozzak, hogy az e rendelkezésre
alapitott perujitas olyan rendkivili jogorvoslat, amelyet ténybeli természetld okok
alapjan lehet igénybe venni, tehat az alapperben el nem biralt tények, bizonyitékok
elbiralasara ad lehetéséget.
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[45]

[46]

[47]

[48]

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyoz¢ altal vitatott elsé fokd hatdsagi
hatarozat — 2008. és 2009. év id6szakra vonatkoztatva — 2012. oktober 17. napjan kelt.
A Pp. 339/A. §-a kimondja, hogy a birdsag a kbzigazgatasi hatarozatot — jogszabaly
eltérd rendelkezése hianyaban — a meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és
fennalld tények alapjan vizsgalja felll. A Pp. 339/B. §-a a mérlegelési jogkorben
hozott hatarozatok jogszerlségére vonatkozdan tartalmaz rendelkezést.

A 2/2016. (I1.8.) AB hatarozat kimondta: ,1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a
személyi jovedelemadoérdl szold 1995. évi CXVIL torvény szabalyainak — a 2011. évi
CLVL torvénnyel torténé modositasat megeldézd — az ingd vagyontargy atruhazasabdl
szarmazd jovedelem adozasa szabalyai egységes értelmezésérdl szoldé 3/2013.
Kozigazgatasi-munkalgyi jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenes, ezért a
jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételére, 2014. januar ho
24. napjara visszahato hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLV. torveny 45. § (6)
bekezdése alapjan elrendeli a személyi jovedelemaddrdl szold 1995. évi CXVIL
torveny szabalyainak — a 2011. évi CLVL torvénnyel torténd modositasat megel6z6 -
az ingd vagyontargy atruhazasabdl szarmazd jovedelem addzésa szabalyai egységes
értelmezésérdl szolé 3/2013. Kozigazgatasi-munkaligyi jogegységi hatarozat
alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart blntetdeljarasok
felllvizsgalatat.” [2/2016. (II. 8.) AB hatarozat].

Az Abtv. 45. § (3) bekezdése szerint. ,A jogszabaly megsemmisitése — a (6)
bekezdésben foglalt eset kivételével — nem érinti a hatarozat kozzététele napjan vagy
azt megel6zéen létrejott jogviszonyokat, és a bel6lik szarmazd jogokat és
kotelezettségeket.”

.(6) Az Alkotmanybirésadg az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa alapjan
jogerds hatarozattal befejezett blintetdeljaras és szabalysértési eljaras felllvizsgalatat
rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
semmisségébdl a bintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mell6zése,
valamint a blntet6jogi, illetve a szabalysértési felel6sség aloli mentesiilés vagy annak
korlatozasa kovetkezne.”

Az Alkotmanybirésag tehat a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozataban nem rendelt el
altalanos alkalmazasi tilalmat. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, tovabba, hogy az
Alkotmanybirésag hatarozatainak egyes esetekben a polgari perek tekintetében
perdjitasi eljaras meginditasat eredményezé joghatasait a Pp. vonatkozo
rendelkezései szabalyozzak.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a birdi dontést megsemmisitd
alkotmanybirdsagi dontés eljarasi jogkovetkezmenyére a birdsagi eljarasok szabalyait
tartalmazd torvények rendelkezéseit kell alkalmazni, a polgari perek esetében a Pp.
361. §-362. §-a szerint. Az Abtv. 43. §-a azt is kimondja, hogy a biréi dontés
Alkotmanybirésag altali megsemmisitése kovetkeztében a szikség szerint
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[53]

[54]

[55]

[56]

lefolytatandd birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag
hatarozata szerint kell eljarni.

A jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban azonban ilyen tartalmd alkotmanybirdsagi
dontés nem sziletett. A Pp. 361. §-362. §-a szerint perujitasi okkal kapcsolatosan az
Alkotmanybirdsag rogziti, hogy ebben az esetben a perujitast jogkérdés alapozza
meg, nem pedig ténykérdés.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valdé jog sérelmét az érdemi perdjitasi eljaras — a birdsagok
jogértelmezése miatt bekdvetkezett — elmaradasa miatt latta megalapozottnak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslathoz val6 jog csak azt a kovetelményt tamasztja, hogy az
els6 fokon meghozott érdemi birdi dontésekkel szemben magasabb férumhoz
lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a birdi Ut
{0sszefoglaldan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. A jogorvoslathoz valé
jog tehat nem koveteli meg a rendkivili perorvoslati rendszer létét {3202/2017. (VIL
21.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirdsag ezen tulmenden ramutat, hogy az eljarasok ésszer( idén belil
torténd befejezésének kdvetelmenyét érintik a rendkivili jogorvoslatok, mint pl. a
perujitas, és kildnosen az azokkal tamadhato hatarozatok kérének a jogalkoto altali
meghatarozasa. Valamennyi jogerés hatarozat elleni perujitas megengedése az
eljarasok iddtartamanak belathatatlan meghosszabbodasahoz, és ezaltal az allam
igazsagszolgaltatasi tevékenységének teljes lebénulasahoz vezethetne {lasd
hasonldan: 3322/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatat figyelembe véve tehat megallapithato,
hogy az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog
sérelmét a perujitasi eljaras esetleges elmaradasa, a perujitasi kérelem nem érdemben
torténd elutasitasa — érdemi 0sszefliggés hianyaban — nem alapozza meg.

5. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A birdsagi dontéseket — az Alaptorvény
felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran.
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a tamadott végzésekben foglalt
jogértelmezeést vitatta. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan ezért a
vizsgalt Ugyben megallapitotta azt, hogy a panaszos a tamadott hatarozat
torvényességi szempontu felllvizsgalatat kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt
hataskorében eljarva a birdi dontést torvényességi szempontbol nem vizsgalhatja
felul.

Az a tény, hogy a masodfoku birésag az inditvanyozé altal iranyaddnak tartottol
eltéréen értelmezte az alkalmazott jogi normat, 5nmagaban nem veti fel a tamadott
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birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz
meg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az
alkotmanyjogi panaszban nem allitott olyan pontosan koérdlirt, relevans alkotmanyjogi
érvekkel alatdamasztott alaptdrvény-ellenességet, amelyet alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokoltta tenné.

Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban,
valamint 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Balsai Istvadn s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamads s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
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