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Az Alkotmanybirésag 1V/2119-5/2016. szamu felhivasara a Székesfeheérvari
Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 13.K.27.047/2016/6. vegzése, es a
Székesfehérvari Torvényszék 3.Kpkf.31/2016/3.szamu  vegzése ellen
el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyommal kapcsolatosan az alabbi

Kiegészitést
teszem.

Meglepetéssel vettem tudomasul, hogy a IV/2119-3/2016. iktatoszam alatt
megkuldott levelik RL15340158606257-es postai azonositdé szammal tévesen
kerlt vissza az Alkotmanybirésagra. Bar idékézben elvaltam (2016. oktdber
26-an), de a lakcimem még nem valtozott. Valoészin(i a postas egy szomszed
bemondasara vihette vissza a levelet, s igy mar az értesitét sem kaptam meg
a tértitevényes postai kildeményrél. Mellékelem a lakcimemet igazold
hatosagi igazolvanyom kézjegyzé altal hitelesitett masolatat.

Az gy érdemét tekintve inditvanyomat az alabbiakkal egészitem ki:

Az alap Ugyben az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében és a 28. cikkben
biztositott bir6i dontést érdemben korlatozta a Karia 3/2013. KMJE
jogegységi dontése. Tekintettel arra, hogy a jogegységi dontés a
birosagokra kotelez, igy a jogegységi dontés beépiilt a hatalyos
jogszabalyok és a jogorvoslati kérelem hatékony elbirdlasa kozé. A
birésagnak nem maradt mozgastere arra, hogy a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat 6sszevesse a hatalyos torvényekkel.

Az Alkotmanybirésag 2016. februar 8-an kihirdetett 2/2016 (I1.8.) AB
hatarozataval a Kuaria 3/2013. KMJE jogegységi dontését
visszamendlegesen kihirdetése napjara megsemmisitette. Ezzel az
inditvanyoz6 megitélése szerint egy jogi (ir keletkezett. Amennyiben az
Alkotmany birésag jogszabaly semmisit meg extunc hatallyal, akkor a
jogalkoto ugy tolti be a keletkezett jogi (irt, hogy uj jogszabalyt alkot. A
jogegységi dontés megsemmisitésével azonban a jogi (r akkent
keletkezik, hogy ismét a hatadlyos jogszabalyokat kellene alkalmazni a
megsemmisitett kvazi jogszabaly helyett.

A jogerbs birdésagi dontéssel szemben az egyetlen lehetséges jogorvoslati
lehetbség a keletkezet jogi (r betdltésére a Pp. 206.§ (1) bekezdés a)
pontjaban biztositott peruljitdas. Megitélésem szerint sérlul az Alaptorvenyben



XXVIII.  Cikk (1) bekezdése biztositott tisztességes eljaras alapjoga
gyakorlasa, illetve a XXVIII. Cikk (7) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz
valé alapjog, ha a maganszemély érdemben nem élhet perdjitassal az
Alaptorvényellenes kvazi jogszabalyon alapulé déntéssel szemben.

Az Alkotmanybirésag dontése 4altal kivaltott joghatas a per elbiralasakor
megvolt — a visszamendleges hatalyra tekintettel -, azonban arra a birosag
alapperbeli dontése nem terjedhetett ki. A biroi fliggetlenség korlatozott volt.

Az Alapvetés fejezetének R) cikk (2) bekezdése értelmében ,Az Alaptérvény
és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.”. Miutan az Alaptdrvény 25.
cikk (3) bekezdése felhatalmazast ad a Kurianak jogegységi déntések
meghozatalara, ezért az R) cikk (2) bekezdése a jogszabalyok
tekintetében nem érvényesiilhetett, a jogegységi dontés kvazi
jogszabalya — a birésagokra kotelezé volta kovetkeztében - a hatalyos
torvények folé lépett.

Miutan utdlagosan keril megallapitasra, hogy a 3/2013. KMJE Kduria déntés
Alaptorvényellenes, ezért alkalmazasa pillanataban sériilt az R) cikk (2)
bekezdése. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy egy visszamenédleges
hatalya  Alkotmanybirésagi dontésben foglaltaknak jogorvoslat
keretében érvényt lehessen szerezni. Ellenkez6 esetben az Alaptérvény
ellenes (kvazi) jogszabalyon alapulé dontések jogi szempontbol
tamadhatatlanok maradnak.

A Kuria 3/2013. KMJE jogegységi dontés meghozatalakor az Alaptorvény 25.
cikk (3) bekezdése alapjan még alkotmanyosan korlatozta a biréi
fuggetlenséget, amikor kiiktatta a birésagokat megilleté mérlegelési
lehetéseget. A jogegységi dontés extunc hatalyi megsemmisitésével viszont
elharult az akadaly az Alaptorvényben biztositott biréi mérlegelés gyakorlasa
elél. Ennek érvényesitésére egyetlen jogi lehetéség van, a Pp. 206.§ (1)
bekezdés a) pontjdban biztositott perijtds. A jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz val6é alapjog érvényesiilését a jogalkoté a
perujitas intézményével segitette el6. Ezért az inditvanyban vitatott
végzések arra iranyulnak, azt eredményezik, hogy megakadalyozzak az
Alkotmanybirosag dontésének érvényesiilését.

A birésag az alapeljaras sordn nem mérlegelhetett, mérlegelésének eredményét nem
indokolhatta, indoklasaban csak a 3/2013. KMJE jogegységi dontésre hivatkozhatott,
sajat véleményt csak a mérlegelése el6l elharuld jogegységi déntés
megsemmisitését kdvetben egy Pp. 206.§ perujitasi eljarasban fejthetett volna ki.
Ezzel az inditvanyozé allaspontja szerint sérlitek az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdeseben foglaltak is. A 3/2013. KMJE jogegységi dontés kdvetkeztében
a birésagnak nem volt lehetésége a perbe vitt kérdést elbiralnia, ebben a
Karia jogegységi dontése akadalyozta. A perbe vitt kérdés tisztességes
elbiralasara a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben csak perujitas keretében van
lehetdseg. Erre tiltd rendelkezést a Pp. 206.§ (1) bekezdése nem tartalmaz.



Bar a 3/2013. KMJE Jogegységi dontés meghozatalara az Alaptoérvény
felhatalmazasa alapjan alkotmanyos joga volt a Kurianak, mégis korlatozta
ezzel a birdi fliggetlenséget. A birésagok itélkezési tevékenységében a
3/2013. KMJE dontés egy olyan utasitas, melyet a birok nem keriilhettek meg.
A jogegységi dontés extunc hatalyl megsemmisitése kovetkeztében a Pp.
206.§ (1) bekezdés a) pontjaban biztositott perujitas keretében nyilt meg a jogi
lehetOseg az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk alkalmazasara.

A pertjitasi kérelem, mint érdemi targyalasra alkalmatlan elutasitasaval a
birésag kibujt azon torvényi kotelezettsége alél, hogy — mentesiilve a
Kuria jogegységi dontésének kotelez6 alkalmazasa alél — érdemben
gyakorolja Alaptorvényi kotelezettségét.

Az inditvanyomban, a hianypétlasomban és a jelen kiegészitésben
foglaltak alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy vizsgalja
felul a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
13.K.27.047/2016/6. végzésének és a Székesfehérvari Torvényszék
3.Kpkf.31/2016/3. szamu végzésének Alaptérvénnyel valé sszhangjat, és
azt semmisitse meg. Igy tegye lehetévé az Alkotmanybirésag dontésének
érvényesiilését egy tisztességes birésagi eljaras keretében, mely a
jogorvoslathoz fi(iz6d6 alapjogon is alapul.

Budapest, 2017. marcius 16.
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