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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

A 2016.11.23-an kézbesitett Székesfehérvari Torvényszék
3.Kpkf.31/2016/3.szamu végzésével szemben a térvényes hataridén belll, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjaban nevesitett, az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011.évi CLI. térvény 26.§ (1) bekezdés és 27-
28.§-ban konkretizalt alkotmanybirésagi hataskér és ugyancsak az Abtv. 26.§
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(1) bekezdés és 27.§-aban foglalt inditvanyozoi |
alabbiak szerint el6terjesztett, alkotmanyjogi panaszia von
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g IV/2113-0 /2016
inditvanyt
Erkezett: 7016 DEC 79
nytjtom be. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogypeidany: 2 Kezeldiroda:
~ \
A Székesfehérvari Térvényszék 3.Kpkf.31/2016/3 "'S5imu Yegzését i
Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 13.K. 6/6.

szamu veégzésére is kiterjedSen megsemmisiteni sziveskedjen az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan. Kérjiik a biréi dontés
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes eljaras,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz
fGz6d6 jog és a B) cikk (1) bekezdés jogbiztonsagba (itkdzését
megallapitani.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Pp. 260.§ (1) bekezdés
a) pontja szerinti perudjitast toltse meg Alkotmanyos tartalommal:
alkalmazhaté jogorvoslati forma-e Alaptorvény ellenes biré déntés
korrigalasara? Megfelel-e a tisztességes eljaras alapjoga
gyakorlasanak, ha a maganszemély pergjitassal él az
Alaptdrvényellenes kvazi jogszabalyon alapulé déntéssel szemben.

Az AlaptSrvényben biztositott alapjogok sérelmének lényege: Az inditvanyozo
az alanyi adémentes hataron belil ingé értékesitést végzett aqaukci()s
portalon. Az adohatosag az ingé értékesitést lizletszertinek minositette, mivel
megitélése szerint fenndlitak az Szja tv. 58.§ (8) bekezdés szerinti
Uzletszerlseg feltételei. A 2013.03.04-én jogeréssé valt adohatosagi
hatarozattal szemben inditvanyozé a 2013.03.13-i keltezéssel a
Székesfehervari  Kozigazgatasi és  Munkaigyi Birésaghoz fordult
jogorvoslatért. Keresetében hivatkozott a kereset benyujtasa idépontjaban
hatalyos Kdria joggyakoriatra:




.Eléljaroban  szeretném eléadni, hogy az ingé értékesitések
lizletszeriisége birésagi megitélése kérdésében fordulat tértént. A Kiria
Kfv.1.35.721/2011/6. szamu  itéletében a jogalkotoi szandékkal
egybehangzéan egyértelmiien ugy déntétt, hogy az alanyi adémentes
hatarig nem minésiil iizletszeriinek az ingé értékesités. Alanyi
adémentes hatarig a killén ad6z6 jovedelmet terhel6 személyi
jovedelemadon tul sem &fa, sem egészségiigyi hozzajarulas nem
szamithato fel. A perbeli masodfoku hatarozat meghozatalakor a Kiria
itélete mar az alperes rendelkezésére &lit. Alperes hivatkozas nélkiil sz6
szerint idézett is az itélet indoklasabol, am az abban foglaltakat
figyelmen kiviil hagyta. Az alperes hatarozatai ellentétesek a vizsgalt
idészakban hatalyos térvényi rendelkezésekkel, a jogalkotéi szandékkal,
a Karia déntésével is.”

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag 12.27.213/2013/16.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. itélete indoklasaban hivatkozott a
Kuria 3/2013. KMJE rendelkezésére azzal, hogy a jogegységi dontés a
birésagok szervezetérél és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. tv alapjan
a birosagokra kotelezé. Miutan a 3/2013. KMJE jogegységi dontés kételezd
a birésagokra nézve igy kvazi jogszabalyként funkcional, kiiktatia a biréi
mérlegelés lehetéségét.

Inditvanyozé a Kuariahoz fordult feliilvizsgalatért. A Kuria Kfv.1.35.788/2014/5.
szamu itéletével a Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag
itéletét hatalyaban fenntartotta. Indoklasaban a Kuria is a 3/2013. KMJE
dontésre hivatkozoftt.

Az Alkotmanybirésag 2016. februar 8-an kihirdetett 2/2016 (1.8.) AB
hatarozataval a Kuria 3/2013. KMJE jogegységi  dontését

visszamendlegesen kihirdetése napjara megsemmisitette.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 3/2013. KMJE
dontés alaptérvény ellenességét a per soran nem vizsgalhatta, nem
biralhatta el, pedig ez a felperes szamara kedvezébb itéletet
eredmeényezett volna. Inditvanyozo az Alkotmanybirésag 2/2016 (1.8.) AB
hatarozatara hivatkozassal 2016. februar 15-i keltezéssel perujitasi kérelmet
terjesztett el a Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésagon. A
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.27.047/2016/6.
szamu végzésével a perdjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra
alkalmatlant, elutasitotta. Inditvanyozé fellebbezésére a Székesfehérvari
Torvényszék 3.Kpkf.31/2016/3. szam( végzésével az elséfoki végzést
helyben hagyta.

Inditvanyozé allas pontja szerint stlyosan sériil a jogbiztonsag (Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdés), az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott
tisztességes eljarashoz, az Alaptorvény XXVIL. cikk (7) bekezdésben




biztositott jogorvoslathoz fiiz6d6 jog, ha nem létezik olyan jogorvoslati
lehet6ség. amelyik biztositia, hogy az Alaptérvényellenesség ex tunc hatalyu
megallapitasa esetén az allampolgar jogorvoslattal élhessen az olyan biroi
dontéssel szemben, mely Alaptérvényellenes kvazi jogszabalyon (jogegyséqi
dontésen) alapult. Jogorvoslatra egyediil a Pp. 260.§ (1) bekezdés a) pontia
szerinti perujitas ad lehetdséget.

A keresetlevelem benyujtasa idépontjaban még sziiletett meg a jogegysegi
dontés. A 3/2013. KMJE jogegységi déntés visszamendlegesen korlatozta a
birdi fiiggetlenséget is, amikor a birésag nem biralhatta el érdemben a
kereseti kérelemben foglaltakat. igy sérilhetett a tisztességes eljaras
kévetelményéhez, a  jogorvoslathoz fi{iz6dé  alapjogom, a
jogbiztonsaghoz, térvények betartatasahoz fiz6dé jog, az alapvets
jogaim allam altal valé védelme.

Kerem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Pp. 260.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti peryjitast toltse meg Alkotmanyos tartalommal:
alkalmazhaté jogorvoslati forma-e Alaptérvény ellenes biré déntés
korrigalasara? Megfelel-e a tisztességes eljaras alapjoga gyakorlasanak,
ha a maganszemély pertjitassal él az Alaptorvényellenes kvazi
jogszabalyon alapuld dontéssel szemben.

o Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdése: .Magyarorszag
fiuggetlen demokratikus jogallam” .

e Alapvetés fejezetének R) cikk (2) bekezdése ,Az Alaptorvény és a
Jjogszabalyok mindenkire kbtelezéek.”,

o | cikk (1) bekezdéese ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendi kotelezettsége.

(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé
szabalyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas alapveté
Jjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

e XXIV. cikk (1) bekezdése ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajias nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridén beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokoini.”

e XXVIll. Cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezetiségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatian



birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén
beliil biralja el.”

o XXVIII. Cikk (7) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi déntés eilen, amely a jogat vagy jogos érdekét
seérti.”

o XXX. cikk (1) bekezdés: ,Teherbiré képességének, illetve a
gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul
a kézds sziikségletek fedezéséhez.”

e 25. cikk (1) bekezdése ,A birésagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el. A legfébb birésagi szerv a Karia.
(2) A birésag dont b) a kézigazgatasi hatarozatok
torvényességérol;
(3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a
birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kételezé
Jjogegységi hatarozatot hoz.

e 26. cikk (1) bekezdése ,,A birak fiiggetienek, és csak a torvénynek
vannak  alarendelve, itélkezési  tevékenységiikben  nem
utasithatéak.”

e 28. cikk ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a Jjogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptoérvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a Jjogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkélcsos és gazdasagos célt szolgainak.”

Személyes érintettségem: A perben felperesi mindségben vettem részt.
Amennyiben a kereset benyujtasat kovetden nem szilletk meg a 3/2013.
KMJE jogegységi dontés, akkor terhemre nagysagrendekkel kevesebb
adéhianyt kerllt volna megallapitasra. A korabbi e targyban sziiletett két Kuria
itéletben k6zbs volt, hogy alanyi adomentes hatarig nem zletszerii az ingo
értékesités. A jogegységi dontés nem egységesitette a kialakuloban 1évé Kuria
gyakorlatot, hanem szembe ment vele és a Legfébb Ugyész allaspontjat is
figyelmen kivil hagyta.

Az inditvanyt a kévetkezd tovabbi részletes indokok tamasztjak ala:

A Székesfehérvari Torvényszékhez benyuijtott fellebbezésemben a kovetkezé
képen indokoltam, melyet tovabbra is fenntartok:



A 3/2013. KMJE nem jogalkalmazasi hiba, hanem Alaptérvény ellenes ,kvazi"
jogszabaly. Ennek kévetkeztében az Alkotmanybirdsagi déntés érvényesitése
nem jogkérdésben perujitas. Megitélésem szerint tévedett a birésag, amikor
az Alkotmanybirésag hatarozatat egyszerlien jogkérdés valtozasnak
mindsitette le. Az Alkotmanybirésag 2/2016.(11.8.) AB hatarozata is olyan
birésagi hatarozatnak minésil, melyet a Pp. 260.§ (1) bekezdése nevesit. Az
Alkotmanybirésag hatarozatat a perben a birésag nem biralhatta el. Miutan az
Alkotmanybirésadg dontése visszamenbleges hatalya, ezért a perben
elbiraland6 dontést tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag hatarozata a perben
eldontend6 kérdéssel olyan Gsszefiiggésben allt, mely kapcsolat magara az
érdemi dontésre kihat. Megitélésem szerint a birdsag nem megfeleléen
értelmezte a Kuiria és az Alkotmanybirésag Allamban betoltott szerepét. Az
Alaptorvény 25. cikk:

(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb
birésagi szerv a Kiiria.

(2) A birésag dont b) a kézigazgatasi hatarozatok térvényességérdl:

(3) A Karia a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositia a
birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kételezé
Jjogegységi hatarozatot hoz.

Az Alaptérvény értelmében tehat jogértelmezé tevékenységet a Kuria végez.,
Ezzel szemben Alapt6rvény 24. cikkben foglaltaknak megfeleléen

(1) Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény védelmének legfbb szerve.

(2) Az Alkotmanybirésag b) biréi kezdeményezésre soron kivil, de
legkeésébb  kilencven napon belil felilvizsgalja az egyedi iigyben
alkalmazando jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé ésszhangjat:

(3) Az Alkotmanybirésag a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt
hataskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes Jjogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést;

Az Alaptorvénybdl egyértelmien kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag nem
jogértelmez6 tevékenységet végez, hanem jogszabalyok Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat vizsgalja. A birésagok esetleges téves jogérteimezése még nem
alapozza meg az Alaptdrvény-ellenességet. Megitélésem szerint tévedett
tehat a birésag, amikor igy indokolt végzésében:

.Onmagaban az a kérilmény, hogy utébb az Alkotmanybirésagi
hatarozat és az EU birésagi itéletek is a perdjité felperes szamara
kedvezéen értelmezte a perben mar eldéntétt jogkérdést, nem adhat
alapot a perdjitas megengedhetéségre. (...) a jogkérdésben kompetens
Kdria és Alkotmanybirésag jogkdrét a perujitis nem veheti at, mert a
fentiekben kifejtettek szerint jogkérdés nem- szolgalhat perujitas
alapjaul.” [13.K.27.047/2016/6. szamu végzés 4. oldal, 3. bekezdés]




A hatalyos jogszabalyokat az Alaptérvénynek megfelelen a Kiiria értelmezte.
A Kuria jogértelmezes valtozasa alapjan valoban nincs helye pertijitasnak.
Jelen esetben azonban a 3/2013. KMJE déntésen alapuld ,a perben mar
eldontétt jogkérdést” nem Ujra értelmezte az Alkotmanybirdsag, hanem
Alaptérvény ellenesnek mindsitette. A jogallamisaggal ellentétes lenne, ha a
felperest nem illetné meg az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben
rogzitett jogorvoslati lehetéség. ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kézigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

llyen jogorvoslati lehetéség jogerds birdi déntéssel szemben a pertijitas
jogintézménye. Jelen esetben a megsemmisitett jogegységi dontésen alapulo
birésagi dontéssel szemben az egyetlen lehetséges jogorvoslati lehetéség a
perudjitas. A perujitassal a birosag nem az Alkotmanybirésag hataskorét veszi
at, hanem az Alkotmanybirésag dontésének érvényesitésére biztosit
térvenyes lehetéséget. Ezt is figyelembe kellett volna vennie a birésagnak az
Alaptorvény 28. cikkének megfelelben: ,A birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Tévesen utalt arra a birésag indoklasaban, hogy az Alkotmanybirdsag ,nem
rendelkezett a kGzigazgatasi perben hozott itéletek feliilvizsgalataror
Blntetd birésagokra nézve nem volt kételezé alkalmazni a 3/2013. KMJE
dontést. Ezért kellett rendelkeznie az Alkotmanybirésagnak arrél, hogy
amennyiben buntetSeljarasokban alkalmazasra keriilt a 3/2013. KMJE dontés,
akkor a birésagoknak hivatalbodl kell feliilvizsgalniuk a déntésiiket.

Az Alkotmanybirosdg nem zarta ki hatarozataban, hogy koézigazgatasi
ugyekben pertjitasi kérelem keretében érvényesiteni lehessen az
Alkotmanybirdésag 2/2016.(11.8.) AB hatarozatat.

Jogilag relevans tény, hogy kozigazgatasi igyekben alkaimazni kell (!) a
kézigazgatasi jogegységi dontéseket. Errdl tehat az Alkotmanybirésagnak
kalén rendelkeznie nem kellett. Ennek megfeleléen nem helytallé a birdsag
indoklasa:

. Tekintettel arra, hogy hogy az Alkotmanybirésag csak kifejezetten a
biinteteljarasokra nézve adott utasitiast a jogerds hatarozattal lezart
biintetéeljarasok feliilvizsgalatira, de a kézigazgatasi perekben hozott
itéletek kapcsan ilyen rendelkezést a hatarozat nem tartalmaz, ezért az
Alkotmanybirésag felhatalmazasanak hianyaban a kézigazgatasi
eljarasban jogerés hatarozattal lezart kbzigazgatasi eljaras ilyen okbél
torténd feliilvizsgalatara nincs lehetéség.”

Nyilvanvaloan tévesen indokolt a birdsag. Az Alkotmanybirésag nem zarta ki
hatarozataban, hogy kozigazgatasi tUgyekben pertjitasi kérelem keretében



ervényesiteni lehessen az Alkotmanybirésag 2/2016.(11.8.) AB hatarozatat. Az
Alkotmanybirésagnak nem kellett kilén felhatalmazast adnia arra, hogy
kézigazgatasi Ggyekben alkalmazni kell a kézigazgatasi jogegységi déntés
megsemmisitéseének jogkdvetkezményeit.

Az Alkotmanybirésag dontése altal kivaltott joghatas a per elbiralasakor
megvolt — a visszamendleges hatalyra tekintettel -, azonban arra a birésag
alapperbeli dontése nem terjedhetett ki. A birésagnak nem volt hataskére az
Alkotmanyossagi kérdés elbiralasara.

Az inditvanyomban foglaltak alapjan kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy vizsgalja feliil a Székesfehérvari Toérvényszék
3.Kpkf.31/2016/3. szamu végzésének Alaptorvénnyel valé osszhangjat, és
azt semmisitse meg.

Adatvedelmi nyilatkozat: Adataim nyilvanos kozléséhez nem jarulok hozza.

Budapest, 2016. december 19.

Tisztelettel:

El6ttink, mint tandk elbtt:






