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Alulirott Magyar Cselekvé Part (6792 Zsombd, Gardonyi u. 17., nyilvantartasi szam:
2606/2009) kérelmezé az orszaggylilési képviseldk 2014. évi altalanos valasztasan allitott
partlista nyilvantartasba vételének targydban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 175/2014.

szamu hatdrozatdt (1. szdmlU melléklet) helybenhagyd, a Kuria 4ltal hozott

Kvk.1.37.219/2014/3. szému végzéssel (2. szamu melléklet) szemben jogi képviseldnk, az
SBGK Ugyvedi Iroda
utjan tisztelettel

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztink el6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontia és az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi
eljarasroél sz6lé 2013. évi XXXIV. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

I Elézmények

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2014. marcius 7-én hozott 175/2014. szamu hatarozatdban
a kérelmezd jelold szervezet dltal allitott orszagos partlista nyilvantartasba vételét
visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy a partlista bejelentése a 2011. évi CCIII. tv. (Vjt.)
8. § (1) bekezdésében irt torvényes feltételeknek nem felelt meg, mivel a lista
nyilvantartasba vételének idépontjaban a kérelmezd jelold szervezet a févaros egyetlen
valasztokerlletében sem rendelkezett bejelentett vagy nyilvantartasba vett egyéni
valasztokeruUleti jeldlttel.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatarozataval szemben birdsagi felllvizsgalati kérelmet
terjesztettiink elé a Kuriahoz 2014. marcius 10-én arra hivatkozassal, hogy a hatarozat
megalapozatlan és jogszabalysértd, téves jogértelmezésen alapul, és alkotmanyos elvekkel
is ellenkezik. A Kuria 2014. mércius 12-én hozott végzésével a valasztasi bizottsag




hatarozatat helybenhagyta, tekintettel arra, hogy &llaspontja szerint a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag helyesen értelmezte a Vjt. kérdéses rendelkezését.

Alldspontunk szerint a sérelmezett kuriai végzés, tovabba az annak meghozatalat
megel6zé eljarasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezés, a Vit. 8. § (1) bekezdése sérti az
Alaptorveny XV., XXIII. és 2. cikkeiben foglalt rendelkezéseket, ezért alaptorvény-ellenes,
és az Abtv. 43. § (1) alapjan megsemmisitendé.

Ennek alatamasztasaul az alabbiakat adjuk eld.

Il Alaptorvénybe litkdzés vizsgalata

1.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény
védelmének legfébb szerve. E kérben az Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja szerint alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgélja a bir6i
déntésnek az Alaptérvénnyel valé ésszhangjat.

Az Abtv. 27. §-a az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételeként megszabja, hogy az
adott egyedi Ugyben érintett személy az gy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljarast befejezé egyéb ddntéssel szemben akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, ha az adott déntés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy nincs szamara
jogorvoslati lehetdség biztositva.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd jeldlé szervezet orszagos partlistajanak nyilvantartdsba
vétele volt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag el6tti eljaras targya, az eljarasban vald
érintettséglink kétségkivil fennall, tovabba mivel a Kuria jogerés végzését tamadjuk, az
Osszes jogorvoslati lehetdséglnket kimeritettiik, kovetkezésképpen az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak fent idézett eljarasjogi feltételei fennalinak.

Hatarozott alldspontunk szerint jelen (gyben a Kiria tdmadott végzése - illetve az azt
megel6z6 eljarasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezés - az Alaptérvényben biztositott
jogainkat sértik, amely jogsérelmek orvoslasara az alkotmanyjogi panaszon kivil mas
jogorvoslat mar nem all rendelkezésinkre.

Nézetlnk szerint a tdmadott végzéssel - illetve az azt megel6zd eljarasban alaptérvény-
ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval - az eljar6 birésag megsériette az
Alaptdrvényben nevesitett, diszkriminacié tilalmara vonatkozé és az egyenlé passziv és
aktiv valasztdjoggal kapcsolatos alapjogunkat, az aldbbi indokokra tekintettel.

Az Abtv. 28. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a 27. §-ban meghatarozott bir6i dontés
felllvizsgdlatara iranyulé eljardsban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat illeté vizsgalatot is lefolytathatja. Tekintettel, hogy allaspontunk szerint a Vjt. 8.
§ (1) bekezdésében foglalt jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége a lentiek
szerint felmerul, kérjik a t. Alkotmanybirésagot, hogy ezen rendelkezés vonatkozasaban a
vizsgalatot is lefolytatni sziveskedjék.

Allaspontunk szerint a tamadott kiria dontést az alaptérvény-ellenesség érdemben
befolyasolta - tekintve, hogy az Alaptérvénnyel ésszhangban lévé jogszabaly-alkalmazas
eseten a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatdnak a kérelmezé javara torténd
megvaltoztatasara kerdlt volna sor -, ezért a jelen inditvanyunk az Abtv. 29. §-a alapjan is
befogadhato.



2.
A Vit. 8. § (1) bekezdés szerint

"Partlistat az a part allithat, amely - legaldbb kilenc megyében és a févarosban - legalabb
huszonhét egyéni valasztokertletben dnalloan jeldltet allitott.”

Nézetlnk szerint alapvetd jelentéségl, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés mélyebben -
nyelvi és alapjogi szempontbdl is - elemzésre ker(ljén, tekintettel arra, hogy az tarja fel a
rendelkezés valodi tartalmat, amely allaspontunk szerint a rendelkezés elsé olvasata
alapjan nem feltétlendl dllapithaté meg.

A Valasztési Bizottsdg hatarozataban megallapitotta, hogy a kérelmezé jeldlé szervezet 11
megyében Osszesen 38 egyéni valasztokerileti jeloltet allitott, azaz a partlista allitdsanak
alapvetd feltétele - jeldlt allitdsa legalabb 27 egyéni valasztokerlletben - nem vitdsan
teljesdilt.

Allaspontunk szerint a kérelmezé azzal, hogy 11 megyében egyéni valasztokeriileti jeloltet
allitott, a partlista masik nevesitett feltételének is eleget tett, tekintettel arra, hogy a Vijt.
hivatkozott rendelkezését ugy kell értelmezni, hogy az orszagos partlista allitasanak az a
feltétele, hogy a jeldld szervezet az orszag jelentds részében - és nem egy kiemelt terileti
egységében - jeloltekkel és ennek megfeleldé tamogatottsaggal rendelkezzen.

A Kuria tamadott végzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az idézett jogszabalyi
rendelkezés megallapit kotelezd szamu valasztdkerlletet (27), és kotelezd terdleti
egységeket is (megyei, févarosi), és barmelyik feltétel hidnya esetén a nyilvantartasba
vételi kérelmet vissza kell utasitani, azaz a kérelmez6 a févarosban is koteles lett volna
legalabb egy egyéni valasztokerlleti jeloltet allitani. Alldspontunk szerint ez a jogértelmezés
alaptorvény-ellenes diszkriminaciét valésit meg, és ezaltal a Kuaria tdmadott végzése
Alaptorvényben biztositott jogot sért, illetve - amennyiben a t. Alkotmanybirésag allaspontja
szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést a Kuria masképpen nem értelmezhette -
akkor a Vijt. idézett rendelkezése Utkdzik az Alaptérvénybe, és azt a jelen eljarasban az
Abtv, 29. §-a szerint vizsgalando.

ll. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

1.
Az Alaptdrveny vonatkozo rendelkezései szerint:

"XV. cikk

(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkildnbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldénbségtétel nélkdl biztositja."

"XXIlI. cikk
(1) Minden nagykoru magyar allampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytlési

képviselok, a helyi énkormdnyzati képviselbk és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviselbk vélaszidsan valaszto és valaszthato legyen.”




"2. cikk

(1) Az orszaggyilesi képviselbket a valasztopolgdrok dltalanos és egyenlé valaszidjog
alapjan, kozvetlen és titkos szavazdssal, a valasztok akaratdnak szabad kifejezését
biztosito valasziason, sarkalatos térvényben meghatarozott modon vélasztjdk."

A valasztasi rendszerrel és a valasztojog fennallasaval és gyakorlasaval kapcsolatos
egyenléség kérdését és e korben a diszkriminacié tilalmanak alapelvét a t.
Alkotmanybirosag mar tobb kordbbi hatarozatdban elemezte. Az alabbiakban a jelen
ugyben relevans megallapitdsokat tartalmazo hatarozatokat idézzuk:

63/B/1995. AB hatarozat:

"Az Alkotmdny e rendelkezése alapjan a valasztéjog, mind az aktiv, mind a passziv
vdlasztdjog Alkotmanyban biztositott alapveté dllampolgari jog. Olyan alapveté jog, amely
az dllampolgdroknak az allami hatalom gyakorldsaban vald részvételét hivatott biztositani
és amelynek érvényeslilése azt a kévetelményt tdmasztia az allammal szemben, hogy
biztositsa gyakorldsdnak feltételeit és jogszabdly - az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésben
foglalt eléirdsnak megfeleléen torvény - hatdrozza meg gyakorlasanak mddjat, rendjet,
valamint garancidit. (...)

(...) A térvényhozo szabadon hatdrozza meg a valasztdkerdileti rendszereket, a jeloltallitas,
a szavazds és a mandatumszerzés rendjét. Az Orszdqqyllés ezt a dontési szabadsdgat a
vdlaszitdjoqi szabdlyok megalkotdsa sordn is, csak az Alkotmadny keretei kozott
gvakorolhatia, Ugy koteles ezeket a szabdlyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany
rendelkezéseivel __ne _(itkézzenek,  Alkotmdnyban  szabdlyozott alapvetd jogot
alkotmanyellenes mddon ne korldtozzanak."

19/1994. (IV. 1.) AB hatérozat:

"Az Alkotmadnybirdsdg alldspontia szerint az esélyegyenl6tlenségek kikiszébdlesenek
kételezettsége ugyanis a valaszidjogi torvény szempontjabdl azt jelenti, hogy az allam
egyenls_feltételeket kiteles biztositani azoknak, akik jeldlési joqukkal éini kivdnnak, és
azoknak is, akik jeldltek akarnak lenni."

2.

Allaspontunk szerint a Vijt. hivatkozott rendelkezésének az Alaptérvény idézett cikkeivel és
szellemével 6sszhangban 4llé jogértelmezése az, hogy orszagos partlistat olyan szervezet
allitson, amely legaldbb az orszdg meghatarozé terlletén rendelkezik tamogatottsaggal,
azaz - masik oldalrél kozelitve - orszagos partlistat ne allithasson olyan jel6lé szervezet,
amely az orszagnak pusztan egy korlatozott terlleti egységén rendelkezik jelSltekkel
(példaul a listadllitdshoz szlikséges 27 jeldltet csak 2-3 megyében allitja). A kérelmezé altal
allitott jeloltekkel érintett 11 megye mindenképpen meghatarozé orszagos tdmogatottsagot
mutat, kilénésen, hogy ezzel a kérelmezé a megyék tébb mint felében (11 megye)
rendelkezik egyéni valasztokeriletben allitott jeloltekkel.

Ugyanakkor egyértelm( az is, hogy a jogalkotd célja nem lehetett az, hogy a jeldltallitas
tekintetében hierarchikus viszonyt teremtsen az orszag kozigazgatasi egységei - megyék
és fovaros - kOzodtt, és egy kobzigazgatasi egységet kiemeljen azzal, hogy budapesti
jeloltallitast az orszagos partlista allitasanak feltételévé tegye.

Allaspontunk  szerint az idézett jogszabaly ezen értelmezése indokolatlan
megkulénboztetést teremt Budapest és a megyék, és ezaltal a budapesti és a Budapesten
kivali jeloltek, jeldl6 szervezek és valasztépolgarok kézott, és egyenlétlen feltételeket
biztosit a jeldlési jogukkal élni kivand és a jeldltté valni kivand budapesti és Budapesten




kivili valasztopolgarok kozott, amely - a 19/1994 (IV. 1.) AB hatarozat idézett
megallapitasara is tekintettel - az Alaptérvénnyel nem lehet sszhangban.

Ez az értelmezés arra a nyilvanvaldéan abszurd kévetkeztetésre vezetne, hogy egy olyan
jelolé szervezet, amely - a példa kedvéért - 19 megyében szazas nagysagrendben allitott
jeloltet, egyontetl orszagos tamogatottsdga ellenére sem allithat orszagos partlistat
pusztan azért, mert a fovarosban nem rendelkezik képviseldjelélttel, mig egy - 9 megyében
és a fovarosban - 27 jeldlitel rendelkezé szervezet nyilvanvaléan nagysagrendileg kisebb
orszagos tdmogatottsag mellett is jogosult az orszagos partlista allitasara.

Ez az értelmezés az Alaptérvényben foglalt diszkriminacio-tilalomba utkozik, tekintettel
arra, hogy foldrajzi szarmazason illetve lakdhelyen alapulé megkilénbdztetést eredményez
azzal, hogy egy févarosi lakohelyl valasztopolgar szdmara nagyobb eséllyel és kedvezébb
feltételek mellett biztositjia az orszagos képviselet lehetéségét mint egy févaroson Kivdili
valasztopolgar szamara.

Allaspontunk ez az értelmezés egyrészt sérti az aktiv valasztéjog egyenléségének elvét a
fentiek szerint, masrészt sérti a passziv valasztéjog egyenléségének elvét, mivel a jeldld
szervezetek kozott a fovarosi jeldlttel rendelkezé szervezetek elsébbséget élveznek az
ilyen jeldltet nem allité szervezet elétt, még abban az esetben is, ha az utdbbi szervezet
ajanlasok, allitott jeldltek és érintett terlletek (megyék) tekintetében is szignifikansan
nagyobb orszagos tdmogatottsadggal rendelkezik mint a févarosi jeldltet allitd szervezet.

Tekintettel arra, hogy a jeldltéllitas feltételei mind a févarosban mind a févaroson kivil
objektive azonosak, semmilyen alkotmanyos érdek nem indokolja, hogy az aktiv és passziv
valasztdjog egyenléségére vonatkozé alapjog tekintetében a Vjt. barmely terlleti vagy
szarmazasi alapu megkulonboztetést vezessen be. Alkotmanyos alapjog indokolatlan és
énkényes korlatozdsa minden esetben az Alaptérvénybe Utkdzik.

Hangsulyozzuk, hogy a fenti értelmezés az orszaggylési képviselék 2014. évi altalanos
vélasztasan dllitott partlistak nyilvantartasba vétele soran konkrét séreimet és indokolatlan
megkuilénboztetést eredményezett, tekintettel arra, hogy tébb olyan jelélé szervezet altal
allitott orszagos partlista is nyilvantartdsba vételre kerilt (pl. EGYUTT 2014,
MUNKASPART, ZOLDEK), amely altal allitott egyéni képviseldjeldltek szdma kevesebb volt
mint a kérelmezd altal allitott egyéni képviseltjeldltek szama, kdvetkezésképpen, amelyek
kisebb orszagos tdmogatottsaggal rendelkeznek mint a kérelmezé jeldlé szervezet.

Praktikusan nézve ez azt jelentené, hogy egy budapesti valasztopolgar jeldlési joga
nagyobb mértékii orszagos képviseletre jogosit, tekintve, hogy a budapest
valasztopolgarok altal jelolt képviseljelolt és ezaltal a jeléld szervezet esetén kevesebb
orszagos tamogatds is orszdgos partlista allitdsara jogosit, mig a nem budapesti
valasztopolgar altal tdmogatott jeldlé szervezet szinte teljes orszagos - de a févarosban
jelen nem Iévd - képviselet és tdmogatottsag esetén sem allithat orszagos partlistat.
Allaspontunk szerint ez indokolatlan és alaptérvény-ellenes megkulénbdztetést teremt az
orszag kilénbdzo terlletein él6 valasztdpolgarok kozoétt is.

A Kuria megallapitasa szerint: "A Vjt. nevesiti a szikséges terlileti egységeket, de ez nem
jelent kilénbségtételt."



Ezzel szemben, &lldspontunk szerint a fentiek eklatdnsan mutatjdk, hogy a Vijt.
rendelkezése, illetve annak a Kuria altal elfogadott értelmezése igenis kullonbségtételt
valésit meg, méghozza a vélasztdjog egyenléségét sérté, indokolatlan, és ezért az
Alaptérvénybe Utkdzd kuldnbségételt, amelynek kdvetkeztében a Kuria tdmadott dontése a
kérelmezd Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

Megjegyezzik, hogy a vélasztdjog egyenléségére vonatkozd alapelvet és alapjogot a
valasztasi eljaras soran érvényeslloé jeldlési jogra is értelmezni kell - mint ahogy azt a
19/1994 (IV. 1.) AB hatarozat is alatamasztja.

3.
A Vijt. hivatkozott rendelkezésének fent rogzitett - alkotményos - értelmezését tamasztja ala
a jogszabaly Alaptérvenybdl eredd nyelvi elemzése is.

Az Alaptdrvény Alapvetés F) cikk (2) bekezdése szerint:

"(2) Magyarorszag tertlete févdrosra, megyékre, varosokra és kdzségekre tagozodik. A
févarosban és a vdrosokban kerliletek alakithatok."

Az Alaptorvény meghatdrozasabdl is kovetkezik, hogy a jogalkotd Vit.-ben a févarost nem
nevezhette megyének, hanem mint 6nall6 terlleti egység csak ,févarosként” nevezhette
meg. Kovetkezésképpen, amikor a Vjt. 9 megyét és a févarost emliti, akkor gyakorlatilag 10
terlileti egységet nevez meg, amelybe ezzel a megfogalmazassal a févarost is beleérti és
nem zarja ki onnan. A Vjt. ezzel a megfogalmazassal hatdrozza meg azt a terlleti
nagysagot (volument), amelyben a jelelé szervezetnek legalabb 27 egyéni jelbltet kell
allitani az orszagos partlista allitasahoz.

Hangsulyozzuk, hogy a jogalkotd nem is fogalmazhatott volna masképp, hiszen ha a Vijt.
idézett rendelkezésében csak megyéket emlit, akkor a févarost, azaz a févarosban allitott
jelolteket kizarta volna az orszagos partlista alakitdsa szempontjabdl szamitott jelOltek
kozll, diszkriminalva ezzel a févarosi jeldlteket.

A Vijt. idézett 8. § (1) bekezdésében tehat a jogalkotdnak definialnia kellett azt a halmazt,
ahol a 27 jeloltet allitani kell, igy nevezte meg a halmaz tagjaiként az orszag dsszes terileti
egységének felét kitevd 9 megyét és a fovarost, amit nyelvileg csak ugy fogalmazhatott
meg, hogy 9 megye ES a févaros.

Megjegyezzik, hogy nyilvanvalé, hogy a jogalkoté nem hasznélhatta volna a ,vagy”
kifejezést, mert akkor ad absurdum az is eléfordulhatna, hogy a 27 jeldlt kizérdlag a
févarosbdl keril ki, amely szintén ellentétben dlina a jogalkotd szandékaval és valasztasi
rendszer alapelveivel.

4,

Allaspontunk szerint az Alaptérvény Alapvetés fent idézett F) cikk (2) bekezdésébdl is
levezethetd, hogy a Vit., illetve a Vjt.-nek a Kuria altal alkalmazott jogértelmezése nincs
0sszhangban az Alaptérvénnyel:

A hivatkozott alaptérvényi rendelkezés indokolasa szerint:

"A féhatalom meghatdrozasa utan az dllamisag kritériumai kézil az allam terdiletérdl, illetve
annak egységeirél szol az Alaptérvény. A terlleti tagozodds térténelmi hagyomanyainknak
megfeleléen kétszintii: az allam teriilete vdrosokbdl és k6zségekbdl all, a tébb varost és
kézséget magaban foglald teriileti egység pedig a megye. A févdros jogi helyzete sajdtos:




eqyrészt varos, annak minden jellemzéjével eqyltt, masrészt azonban a megyével eqy
terdleti szinten dll, tehdt nem tartozik egyetlen megyéhez sem."

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a megyék és a févaros terlileti szintli egyenléségét a
legmagasabb szintli jogforras allapitja meg, régzitve egyben azt is, hogy a févaros nem
tartozik egyetlen megyéhez se, amely sziikségképpen azt jelenti, hogy a févarost minden
olyan jogszabalyi rendelkezésnél kildén nevesiteni kell, ahol a févarost a megyékkel egy
teruleti szinten allé kdzigazgatasi egységkent kivanja kezelni a jogszabaly.

Allaspontunk szerint a Vijt. idézett rendelkezésében pontosan errél van szé: a jogalkoté
célia az volt, hogy az orszagos partlista allitdsat olyan orszdgos szintl terileti
tamogatottsaghoz késse, amelybdl nem akarta kizarni sem a megyéket sem a févarost.

A févaros és a megyék alkotmanyos terlleti egyenlésegének elvével azonban kifejezetten
ellentétben all a Valasztasi Bizottsag és a Kuria hatarozatainak jogértelmezese, hiszen az a
févaros, a fovarosi jeloltek és valasztopolgarok elsébbségén alapul azzal, hogy kdtelezéve
tenné a févarosi jeldltallitast olyan szervezetek esetében is, amelyek egyébként az dsszes
megyében rendelkeznek jeldlttel és megfeleld valasztépolgdri tamogatassal.

Ez az értelmezés allaspontunk szerint indokolatlanul diszkriminativ és ezért alaptdrvény-
ellenes.

5.

A vélasztéjog egyenléségének alkotmanyos elvét a valasztasi eljaras tekintetében a
valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXIV. torvény (Ve.) 2. § (1) c) pontja kifejezetten
nevesiti:

"2. § (1) A valasztdsi eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a
kévetkez6 alapelveket:
c) esélyegyenléség a jeldltek és a jel6lé szervezetek kbzott,"

A vélasztdsi rendszer és a valasztasi eljaras alapelve tehat az esélyegyenldség és
diszkrimindcié-mentesség. Az Alaptérvény vonatkozd rendelkezéseinek tikrében ez a
valasztasi rendszer tekintetében azt is jelenti, hogy az egyes terileti egységek - megyék és
févaros -, illetve az adott terlleti egységekrél szarmazd jelold szervezetek, jeldltek és
valasztdpolgarok sem allhatnak alé-folérendeltségi viszonyban, az orszdgos partlista
allitasa szempontjabdl nem emelhetok ki a budapesti jeldltek és valasztopolgarok, mivel az
indokolatlan megkllénbéztetésre vezetne.

A fentieket alatamasztja a Ve. 254. §-a is, amely kifejezetten Ugy fogalmaz, hogy a partlista
(orszagos lista) allitdsandl az egyéni valasztokerlleti jeldltek szamat kell figyelembe venni,
és nem pedig azon terlleti egységet, ahol a jeldltet az adott jelél6 szervezet allitotta.

6.

Ramutatunk arra is, hogy a megyék és a fovaros terlleti szintli egyenlésége a
rendszervaltas ota része volt a demokratikus és alkotmanyos valasztasi rendszernek. E
korben a kordbban - hat altaldnos orszaggy(ilési valasztas alatt - hatélyban volt vélasztasi
torvény (1989. évi. XXXIV. tv.) 4. § (2) bekezdése kifejezetten régzitette, hogy

"(2) Szdzhetvenhat orszdggylilési képviselét egyéni valasztokertletben, szazétvenkettot
megyei, févdrosi valasztokeriletben (a tovdbbiakban: tertileti valasztokerilet) listan
valasztanak. Az egyéni és a terlleti valasztokertletben manddtumot el nem ért, orszagosan
dsszesitett szavazatok alapjan a pdrtok orszdgos listdjarol tovabbi dtvennyolc
kompenzdciés mandatum ker(l betdltésre."




A korabbi valasztasi torvény tehat explicite kimondta a megyei és févarosi
valasztokerlletek egyenléségét, és az 5. § (4) bekezdésben azt is rogzitette, hogy az
orszagos lista allitasénak feltétele 7 terileti valasztokerilletben - azaz vagy megyében vagy
a févarosban, kettdé kozott semmilyen megkulonbdztetést nem téve - lista allitasa.

A Vijt. indokolasa kifejezetten deklaralja, hogy a térvény megérzi az 1989-es valasztasi
rendszer alapvett elemeit és alapelveit.

Allaspontunk szerint a févaros és a megyék valasztasi terlleti szintli egyenlésége ilyen
alapelemnek és alapveté elvnek tekinthetd, amely nyilvanvaléan része a Vijt. altal
szabalyozott rendszernek is, és semmiképpen nem lehetett a Vjt. célia az, hogy
indokolatlan megkulénbdztetést vezessen be a budapesti és nem budapesti jeloltek,
szervezetek és valasztopolgarok kdzott.

T

A kerelmezé6 Magyar Cselekvé Part bizonyitottan orszagos reprezentaciot és
tamogatottsagot tudott felmutatni, hiszen az elirt 27 jeldlt helyett 38 jeldltet tudott allitani a
minimalis 9 terileti egység helyett 11 terlleti egységen, megfelelve a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Megjegyezziik azt is, hogy a kérelmezé szervezet jellegébdl adéddan elsdsorban a vidéki
Magyarorszagot képviseli. Erre is tekintettel semmiképpen nem varhaté el, és nem
értelmezhetd ugy a jogszabaly, hogy a kérelmezd a févarosban is tamogatottsaggal
rendelkezzen ahhoz, hogy orszagos partlistat allithasson az orszaggytilési képviselék
valasztasan.

V. Kérelmek

A fent részletesen eléadottakbdl kdvetkezéen a sérelmezett kuriai végzés, tovabba az
annak meghozatalat megeléz6 eljarasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezés, a Vijt. 8. §
(1) bekezdése sérti az Alaptorvény XV., XXIII. és 2. cikkeiben foglalt rendelkezéseket, ezért
alaptérvény-ellenes, és az Abtv. 43. § (1) alapjan megsemmisitendé.

(i) A doéntés megsemmisitése [Abtv. 43. § (1) bekezdés]

Elsédlegesen, a fentiek alapjan kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan a Kuria Kvk.l.37.219/2014/3. szamlu végzésének alaptdrvény-
ellenességét megallapitani, és a végzést megsemmisiteni, tovabba a Kurianak megkuldeni
sziveskedjék, azzal, hogy a Kuria a megismételt eljarasban az Abtv. 43. § (3) bekezdésével
dsszhangban koteles lesz a t. Alkotmanybirésag hatarozata szerint eljarni, és a kérelmez6
allitott orszagos partlista nyilvantartasba vételét elrendelni.

(ii) A dontés alapjaul szolgdlé jogszabaly megsemmisitése [Abtv. 41. § (1)
bekezdés]

Masodlagosan kérjik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 28. § (1), 41. § (1) és 45. §
(1) bekezdései alapjan a Vjt. 8. § (1) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét
megallapitani, €s a jogszabalyi rendelkezést megsemmisiteni sziveskedjék annak
megallapitasaval, hogy a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés a jelen ligyben nem
alkalmazhato, és ennek megfeleléen a Kuria Kvk..37.219/2014/3. szamu végzésének a
fentiek szerinti megsemmisitése irant intézkedni sziveskedjek.



Kérelmeink tartalmilag és céljukat tekintve egyarant arra iranyulnak, hogy kérelmezé jelélé
szervezet altal az orszaggydlési képviselok 2014. évi altalanos valasztasan allitott partlista
nyilvantartasba vételét visszautasitd birdi dontés és a dontés alapjat képezd jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyjogi szempontu fellilvizsgalatara sor keriljek, és ily médon a
kérelmezé alapjogaiban bekdvetkezett sérelmek orvoslasa, valamint a nyilvantartasba vétel
lehetésége biztositotta valjék.

V. Egyéb rendelkezések

Az Abtv. 68. § masodik mondata alapjan nyilatkozunk, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az Abtv. 53. § (3) bekezdése alapjan - a 3034/2014. (lll. 3.) AB végzésben foglaltakra is

tekintettel - kérjik a t. Kuriat, hogy jelen alkotmanyjogi panaszt az Alkotméanybirdsag
részére elbiralas végett haladéktalanul tovabbitani sziveskedjék.

Budapest, 2014. marcius 14.

Tisztelettel:

Magyar Cselekvé Part
kérelmez6
kepv.:
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