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Targy: valasz az Alaptorvény B) cikk (1) és (4) bekezdéseinek, E) cikk (2) bekezdésének és 19.
cikkének értelmezésére iranyuld inditvany kapcsan érkezett X/364-14/2018. szami végzésre

risctelt [

Készonettel vettem a targybeli végzésben foglalt megkeresését, amelyben a benyujtott inditvannyal
Osszefliggésben kéri allaspontomat.

A Kormény 4ltal 2018-ban, az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. §-a alapjan benyujtott inditvAnya ota Magyarorszag Alaptdrvényének hetedik
modositasaval az alkotmanyozé bizonyos tekintetben llast foglalt az inditvany altal értelmezni kért
alaptorvényi rendelkezések, igy killondsen az E) cikk vonatkozasdban. Ugyanakkor kiegészilt az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallisa, valamint R) cikke is, amely miatt Kiegészité kérdések
megfogalmazasa indokolt, hiszen az inditvany eredetileg az Alaptérvény B) cikk, valamint E) cikk,
tovabba 19. cikkének értelmezésére iranyult.

Emellett bizonyos kiilsé jogalkalmazasi fejlemények is sziikségessé teszik, hogy az igazsagligyi
tarca kiegészitse allaspontjat az inditvanyban feltett kérdésekkel osszefiiggésben. Erre figyelemmel
az alabbiakrol tajékoztatom.

I. Az Alaptorvény értelmezésére irdnyulé inditvanyban feltett eredeti és kiegészité kérdések
L1. Eredeti kérdések

A Kormany inditvanyaban az alabbi kérdéseket intézte az Alkotmanybirésaghoz.
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L) Léteznek-e az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdll levezethetd olyan targykorok, amelyek
esetében Magyarorszagnak az europai unios dontéshozatalban tagallamiént valo részvétele
Magyarorszag szuverenitasanak sérelmére vezethet, amennyiben a dontéshozatal eredményeként a
nép elvesziti az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésében biziositott ellendrzési lehetdségét a
kozhatalom gyakorlasa felett?

IL) Az elsé kérdésre adott igenld valasz esetén, ezen tdargykiorok kozé tartozik-e Magyarorszag
lakossaganak ésszetétele, illetve hazank torténeti alkotmanyan alapulo 6nazonossdga?

1) A masodik kérdésre adott igenld vdlasz esetén, feljogositia-e az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdése szerinti kozOs hatalomgyakorias a magyar dllami szerveket olyan, Magyarorszag
gazdasagi teljesitményén és lakossdagszaman alapulo, a magyar dallami szervek dontésétol részben
fiiggetleniil mitkods, dllando menekiiltiigyi elosztasi mechanizmusban valo részvételre, amely
Magyarorszdag szuverenitasanak, illetve tdrténeti alkotmdanyan alapulo énazonossaganak sérelmére
vezethet?

1V.,) A harmadik kérdésre adott igenld valasz esetén, a Kormdny az eurdpai unios dontéshozatal
sordn kétve van-e az Orszdggytilésnek az Alaptorvény 19. cikke szerinti eljarasban kialakitott
allaspontiahoz olyan esetekben, amikor az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése szerinti kizds
hataskérgyakorlas Magyarorszag szuverenitasanak, illetve torténeti alkotmanyan alapulo
o6nazonossaganak sérelmére vezethet?

L2, Kiegészito kérdések

A késiébbiekben kifejtettekre — igy kiilondsen Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasara
és annak kovetkeztében az E) cikk (2) bekezdésének alkotmanyozo altali pontositasara, valamint az
R) cikk 0j (4) bekezdésére — figyelemmel | lmegkeresése alapjan, az alabbi kiegészitd
kérdésekkel indokolt az eredeti kérdéseket kiegésziteni:

Elsd kiegészitd kérdés: Az Alaptérveny R) cikk (4) bekezdése szerinti, Magyarorszag alkotmanyos
onazonossaganak védelmére vonatkozo kételezettség magdban foglalja-e, hogy az alkotmadnyos
onazonossag sérelmének veszélye esetén az allami szervnek a feladat- és hataskorében megiehetd
intézkedéseken tul, indokolt esetben, ha rendelkezik inditvanyozdi jogosultsaggal kdzvetleniil, ennck
hianyaban mas erre jogosult szervhez fordulva kozvetetten az Alkotmanybirdsag eljardsat kell
kezdeményeznie?

Muasodik kiegészitd kérdés: Amennyiben adott ligyben az allami szervek az R) cikk (4) bekezdésében
Joglalt alkotmdnyos énazonossdg védelmének kitelezetiségét eltéren értelmezik, akkor mely dllami
szerv jogosult az eltéré értelmezésekkel kapcsolatos kérdésben végss, mindenkire kételezd
allaspontot megfogalmazni?

A kiegészité kérdések kapesan dllispontomat a III. pontban fejtem ki, ezt megelézéen a II.
pont Kkeretében indokoltnak tartom bemutatni a kiegészité kérdések egyes relevins
elozményeit.

Il Kiegészito kérdések relevans elozményei



A kiegészitd kérdések relevans eldzményei kozott indokolt elsé kérben az Magyarorszag
Alaptdrvényének hetedik modositasira utalni, kitémi tovabba a Német Szdvetségi
Alkotmanybirosag {a tovabbiakban: Szdvetségi Alkotmanybirosag) 2020. majus 5-én hozott
itéletére, vizsgalni az Alkotméanybirésiag gyakorlatat, valamint egy Alkotmédnybirosag elotti
inditvanyra figyelemmel alatamasztani a konkrét alkotmanyjogi problémat és annak jelentoségét.

IL.1. Magyarorszdg Alaptirvényének hetedik modositisa
Alkotmanyos énazonossag — Nemzeti Hitvallas és R) cikk (4) bekezdése

Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa a Nemzeti hitvallasnak a ,, Tiszteletben tartjuk
torténeti alkotmanyunk vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszag
alkotmdanyos dllami folytonossdgdt és a nemzet egységét.” szbvegrészt kovetden a kovetkezd
szovegrésszel egésziilt ki: ,, Valljuk, hogy a térténeti alkotmanyunkban gyikerezd énazonossagunk
védelmezése az dllam alapvetd kotelessége.” Ezzel az alkotmanyozé a Nemzeti Hitvallas olyan
kiegészitésérdl dontott, mely deklaralja, hogy Magyarorszag torténeti alkotmanydban gyotkerezd
alkotmanyos dnazonossaganak védelmezése az allam alapvetd kotelessége.

Ezzel dsszefiiggésben emlitendd az E) cikket érinté modositas el6tt az R) cikk kiegészitése, hiszen a
Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasahoz fiizott indokolds alapjan a Nemzeti
Hitvallas kiegészitésével dsszhangban az Alaptorvény R) cikk Uj (4) bekezdése vildgossa teszi,
hogy Magyarorszag alkotmdnyos énazonossaganak és keresztény kultirajanak védelme az allam
minden szervének kotelessége. A késdbbiekben az R) cikk (4) bekezdése vonatkozasaban kitérek az
Alkotmanybirdsag targybeli megkeresés szempontjabol relevans hatarozatara, amelyben
alkotmanyos kévetelményt fogalmazott meg az érintett rendelkezésre is figyelemmel.

Kiemelendd emiatt, hogy az R) cikk (4) bekezdése nemcsak 6nmagaban tartalmaz kotelezettséget
az 4llami szervek szamara, amikor el6irja Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak védelmét,
hanem a Nemzeti Hitvallassal 6sszhangban teszi mindezt, amely azért bir relevanciaval, mert a
Nemzeti Hitvallass modositasa alapjan megallapithato, hogy az alkotmanyos Onazonossag
Magyarorszag torténeti alkotmanyaban gyokerezik.

Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa kapesan annak értelmezés¢hez elengedhetetlen
utaini az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésére, amely szerint az Alaptdrvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmaényaival 6sszhangban
kell értelmezni.

A torténeti alkotméany vivmanyainak idébeli terjedelmét, és tartalmat jelentd joginiézményeket az
Alkotmanybirésag esetrdl esetre, a torténeti alkotmanyt egyfajta jogértelmezési segédelvként
hasznilva munkalta ki.! Az Alkotmanybirdsag joggyakorlatdban a torténeti alkotmany vivmanyai
kozott nevesitette a birdi fiiggetlenséget [pl. 33/2012. (VII. 7.) AB hatarozat, 25/2013. (X. 4.} AB
hatdrozat], a jogorvoslathoz valé jogot [26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat], a kozigazgatasi
biraskodas jogintézményét [17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat], a vallasszabadsagot [6/2013. (1II. 1.)
AB hatarozat], a sajtoszabadsigot [28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat], illetve az erds
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[29/2015. (X. 2.) AB hatarozat].

' Ld. bévebben: VORSS Imre: A térténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, Kozjogi Szemle 2016/4. 45-47.
és 48-50.
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A torténeti alkotmany id6beli kerete és a torténeti alkotméanyértelmezés kapcsan a testiilet elvi éllel
a kovetkezOket rogzitette: , A magyar torténeti alkotmdny konszolidalt értelmezésének
minimumdahoz tartozik annak elfogadasa, hogy a XIX. szazadban végbement polgari atalakuldst
konstitualo tdrvények a toriéneti alkotmany részét képezik. E térvények teremtették meg — nem
Jelentéktelen eldzmények utdn — azt a szildrd jogintézményi alapot, amelyre a modern jogallam
épiil. Amikor tehdt az Alaptorvény mintegy ablakot nyit kozjogunk térténeti dimenzidjara,
rdirdnyitja a figyelmet azokra az intézménytorténeti elézményekre, amelyek nélkiil mai kozjogi
viszonyaink és altalaban jogi kultiirank gyokér nélkiiliek lennének. Az Alkotmanybirosag feleldssége
ebben az 1j helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek vizsgalatakor kételezéen
be kell emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézményiirténet relevans forrdsait.” {33/2012. (VIL
17.) AB hatarozat, Indokolas:[75]}.

Allaspontom szerint — figyelemmel a Kormany inditvanyaban szerepld kérdésekre, valamint a jelen
valaszban szerepld kiegészité kérdésckre és allaspontra — az egyes konkrét iigyek mentén, esetrol
esetre az Alkotmanybirdsag altal munkalhato ki a torténeti alkotmany és a torténeti alkotmanyban
gyokerez6 alkotmdnyos 6nazonossag viszonyrendszerének dogmatikai keretei, ami a jogalkalmazé
szervek szamara irdnymutatdsul szolgalhat, hogy képesck legyenck megvédeni Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossagat. Ehhez persze az is sziikséges, hogy a kiilonbdz6 jogalkalmazd szervek
az Alkotmanybirdésighoz tudjanak fordulni, erre a III. pont keretében részletesen kitérek a
kiegészit6 kérdésekkel Gsszefliggésben.

Figyelemmel arra, hogy az 11.2. pontban bemutatottak szerint az alkotmanyoz6 az Alaptérvény E)
cikk (2) bekezdését kicgészitette, ezért eloérebocsathatd, hogy a testiilet — szintén az Alaptdrvény
értelmezésére iranyulé inditvany alapjan — a 2/2019. (11l 5.) AB hatarozatiban (a tovabbiakban:
Abh.) rogzitette, hogy az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdése alapjan az unios jog magyarorszagi
alkalmazhatdsaganak alapja az Alaptérvény E) cikke, tovabba az is, hogy az Alaptérvény 24. cikk
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény autentikus értelmezdje az Alkotmanybirésag, amely
értelmezését a mas szerv altal adott értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell
tartania. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezése soran tekintettel van az Eurdpai Unios
tagsaggal egyiitt jard, valamint a Magyarorszagot nemzetk6zi szerzodés alapjan terheld
kételezettségekre.

Mindezt azért sziikséges mar ehelyiitt elérebocsatani, mert az inditvanyban foglalt egyes
kérdések kiegészitésével osszefiiggésben elengedhetetlen mar most az Alkotmanybirésag
szerepére, valamint a bemutatott Nemzeti Hitvallast és R) cikket érinté médositasokra utalni.

Az Alaptorvény E) cikkének modositasa

Az Alaptorvény hetedik modositasanak indokolasabol kitiinik tovabba, hogy az alkotményos
Onazonossag védelmét a szuverenitis é€s az alkotmanyossag megvédése érdekében tette az
alkotmanyozo az allam és az allami szervek kotelezettségévé. Kiemelendd, hogy az alkotmanyozo
lathatoan figyelemmel volt az Alkotménybirdsag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh2.) foglaltakra is, miszerint , [faJz Alkotmanybirésag a tagallamok
alkotmdnybirdsdgi  feladatokar  ellato  legfelsébb  birosdagai, illetve  alkotmdanybirdsdgai
gyakorlatinak dttekintése alapjan megallapitotta, hogy sajat hatdaskorében, erre irdnyulo inditvdany
alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz a tagdllamok kozétti alkotmdnyos
parbeszéd tiszteletben tartdsa mellett vizsgilhatia, hogy az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésén
alapuld hatdskérgyakorlas folytan sériil-e az emberi méltosdg, mas alapvetd jog lényeges tartalma,
vagy Magyarorszdg szuverenitdsa (ide értve az dltala atadott hataskérk terjedelmét is), illetve
alkotmanyos énazonossaga.” {Indokolas [46] pont}



Az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdésének modositasat az 4llam nemzeti identitdsénak alkotmanyos
szintli megjelenitése érdekében tartotta sziikségesnek az alkotmanyozo, erre utal Magyarorszag
Alaptorvényének hetedik moédositasahoz fiizott részletes indokolasa is: ,,Az Eurdpai Unié olyan
jog- és értékkiozosség, amely tiszteletben tartia tagdllamainak alkotmdnyos identitasdt, a
tagallamok dllamisdgénak legalapvetdbb kérdéseivel dsszefiiggd ondllé dontési jogat. Az Eurdpai
Uniorol szolé szerzédés 4. cikkének (2) bekezdése kifejezetten is jelzi, hogy az Unié tiszteletben
tartia a tagdllamok egyeniGségének elvét és a tagdllamok nemzeti identitdsdt, amely
elvdlaszthatatlan része azok politikai és alkotmdnyos berendezkedésének. A tagdllam nemzeti
identitdsanak meghatdrozdsa értelemszeriien az adott dllam és az azt alkoté politikai kbzosség
legalapvetébb, elvitathatatlan joga, amely elsésorban, de nem kizdrélag, annak alkotmdnydban
jelenik meg. Helyénvalo ezért, hogy egy dllam politikai kizossége az alkotmdnyozon keresztil az
dallam nemzeti identitasanak egyes alkotoelemeit az alkotmanyban rogzitse.”

Az indokolas szerint az alkotmanyozo a nemzeti identitas alaptorvényi szinten rogzitett, politikai €s
alkotmanyos berendezkedést kifejezd egyes elemeit az alkotmanyos identitds részének tekinti.
Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkoz6 elidegenithetetlen rendelkezési joga [Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés], dsszefoglaldan
a nemzeti szuverenitasgyakorlas alapvetd elemeinek korlatozhatatlansaga igy az alkotmanyos
identitas részét képezi. Emiatt dllispontom szerint a Korméiny eredeti inditvanyiban térténd
egyes kérdésckre egyértelmii vilasz adhaté, ugyanakkor azok kiegészitése megkeriilhetetlen
Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositisira és az e pontban bemutatott relevans
elézményekre is figyelemmel.

Megjegyezhetd tovabba, hogy az Magyarorszag Alaptdrvényének hetedik moédositasahoz flizott
részletes indokolasa az Alkotmanybirésag lehetséges szerepfelfogasira is vonatkoztathatdé az
alkotményos identitds egyes 6sszetevdinek kimunkalasa tekintetében. , 4 nemzeti és az unios jog
egymdssal valé kapesolatanak az egyes dllamok alkotmdnyos énazonossdagdra tekintettel térténd
értelmezése folyamatosan napirenden van az eurdpai orszdgok alkotmanybirdsdgai eld is. Az
uniés jog értelmében a tagdllamok nemzeti és politikai onazonossdga szempontjdabol jelentGsnek
itélt, alkotmdnydban megjelend politikai és tarsadalmi értékvalasztdsat nem lehet megkérddjelezni.
Az E) cikk javasolt kiegészitése a jelenlegi (2) bekezdés ,, sziikség szerint” fordulatat konkretizalnd
és toltené meg tartalommal, mely lényegében az unios hatdskirgyakorldas vildgos pontositasat
Jjelentené. " Erre figyelemmel a 11.2. pontban utalok a vonatkozé nemzetkdzi példakra.

IL2. Az alkotmdnyos identitds értelmezésének jelentosége az eurdpai dllamok
alkotmdnybirésdgainak joggyakorlatdban és a német Szovetségi Alkotmdnybirosdg relevdns idei
dintése

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-bol idézett megallapitasait a tagillamok alkotmanybirosagi
feladatokat ellaté legfelsobb birésagai, illetve alkotmanybirdsagai gyakorlatanak attekintése alapjan
tette meg. Az indokolas [33] pontjaban a testiilet rogzitette, hogy ., ...kiemelt jelentéségiinek tartja
az Eurépai Unién beliili alkotmdnyos parbeszédet [Vo. 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, 30/2015.
(X. 15.) AB hatdrozat], ezért megvizsgalta, hogy az ultra vires aktusok, illetve az alapjogi fenntartds
tekintetében mi a tagallamok allaspontja.”

A hatarozatban bemutatott cseh, francia, ir, lengyel, német és spanyol példakat megismételni nem
tartom sziikségesnek, azokra allispontom szerint elegendé e kérben csak utalast tenni, hiszen azok
részletesen ismerick a testillet elstt. Figyelemmel azonban az Alaptorvény értelmezése
keretében a nemzetkozi példik jelentéségére allispontom szerint — mind az eredeti kérdések,
mind a kiegészito kérdések vonatkozdsiban — elengedhetetlen utalni Szdvetségi
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Alkotmanybirésag 2020. majus 5-én hozott itéletére,” mely szerint amennyiben az ultra vires
feliilvizsgalat vagy az identitds feliilvizsgalata kérdéseket vet fel az Eurépai Unié intézményeli,
szervel, hivatalai és ligynokségei valamelyik intézkedésének érvényességével vagy értelmezésével
kapcsolatban, a Szovetségi Alkotmanybirdsag a sajat feliilvizsgalatat elvileg arra az értelmezésre ¢s
értékelésre alapozza, amelyet az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) az adott
intézkedésrdl eldterjesztett. Ugyanakkor az EUB tullépi az Eurdpai Unidrél sz6lé szerzodés 19.
cikke (1) bekezdésének masodik mondatidban raruhazott feladatok alapjan meghatarozott
ipazsagszolgaltatasi megbizatasat, amennyiben a szerzddések értelmezése nem érthetd, és ezért
objektiv szempontbd! dnkényesnek tekintendd. Ha az EUB atlépi ezt a hatéart, a hatirozataira a
tovabbiakban nem terjed ki sem az Eurdpai Unidrdl szoloé szerzédés 19. cikke (1) bekezdésénck
masodik mondata, sem a bels6é jovahagyé okirat. Ezek a hatarozatok, legalabb is Németorszag
esetében, nem rendelkeznek az alaptérvény 20. cikkének (1) és (2) bekezdése és a 23. cikkének (1)
bekezdése kozds olvasata, valamint a 79. cikk (3) bekezdése szerint szilkséges demokratikus
legitimacidval. (lasd részletesen az itélet Bevezetd megjegyzéseit) Az itélet 119. pontja azt is
régziti, hogy ,,...az EUB 2018. december 11-i itélete nyilvanvaloan tullépi az EUSZ 19. cikke (1)
bekezdésének mdsodik mondatéban raruhazott megbizatast, ami a hatdskordk sorrendjének a
tagdllamok kdrdra torténd szerkezetileg jelentds eltolodasdt eredményezi. llyen mértékben maga a
Birésdg itélete is ultra vires aktusnak mindsiil és igy [Németorszagban] nem kitelezd erejil (ldsd
alabb a cc) pontot).” Végezetill kiemelendd, hogy az itélet bevezetd megjegyzései értelmében a
német alkotmanyos szervek, kozigazgatasi testiiletek és birésdgok nem vehetnek részt sem az wultra
vires aktusok kidolgozasaban, sem azok bevezetésében, végrehajtasaban vagy mikddtetésében.

A hivatkozott Szovetségi Alkotmanybirésag itélete is példa arra, hogy az Alkotmanybirdsag
altal az Abh2.-ban megallapitottak, valamint a Kormdany inditvanya éta eltelt idében, a
relevins nemzetkozi példak tarhaza boviilt. Mindez dllaspontom szerint a kérdések
megvalaszoliasakor figyelembe veendé koriilmény.

I1.3. Az Altkotmdnybirosdg 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozatinak f6bb megdllapitdsai

Az IL1. pontban kifejtettek alapjan, elsOsorban az R) cikk (4) bekezdése alapjan kiemelendd az
Alkotmanybirosag 11/2020. (VI.3.} AB hatdrozatdban® (a tovabbiakban: Abh3.) megallapitott
alkotmanyos kdvetelmény, miszerint az Alaptérvény B) cikkébél, E) cikk (2) és (3) bekezdésébol,
valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébol fakad, hogy a birdsdg eurdpai jogi érintettség
hianyaban a magyar 4jog alkalmazasat nem mellézheti. Az idézett hatarozat kifejti, hogy az
Alaptorvény 28. cikke” eléirja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel dsszhangban allo értelmezését.
Az alkotmanyos kévetelmény figyelembevétele ezért a birosigok szaméra nemcsak a vizsgalt
esetben, hanem altalaban is irinyad6. Ezzel kapcsolatos kétség esetén indokolt a hazai jogszabalyt
érint6 birdi kezdeményezést benyujtani az Alkotmanybirésaghoz, mert csak ebben az esetben kertil
az Alkotmanybirdsag abba a helyzetbe, hogy az esetleges kolliziot feloldja.

! BVerfG, Judgment of the Second Senate of 05 May 2020 - 2 BvR 859/15 -, paras. 1-237,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rs20200505 2bvr085915¢en.himl

Alrozat.pdf
* A birésigok a jogalkalmazds soran a jogszabilyok szovegét elsbsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel

tsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javasiat indokolasét kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkblcsds €s gazdasigos
célt szolgalnak.



Allaspontom szerint az Abh3. az alkotméanyos Onazonossag védelmét is szolgalja, amennyiben
rogziti, hogy a magyar bir6sagok az EUB itéleteinek Kiterjeszt6 értelmezésével, a birdi jogfejlesztés
eszkdzével nem hagyhatjak figyelmen kiviil a magyar jogot: ,,az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint az Eurdpai Unié tagdllamaiban egységesen alkalmazando konkrét jogi aktus hidnydban az
Eurdpai Unié Birosaga itéletének kiterjeszté értelmezésével hatdlyos torvényt nem hagyhat
figyelmen kiviil a birésdg.” A testiilet szerint erre sem az Europai Uni¢ joga, sem az Alaptorvény
nem hatalmazza fel a birdsagot. Eppen ellenkezdleg érvelt az Alkotméanybirésag, hiszen az
Alaptorvény hetedik modositasa alapjan az R) cikk (4) bekezdésében az 4llam minden szervének,
igy a birosdgoknak is kételességévé teszi hazank alkotmanyos Gnazonossaga védelmét. A testiilet
kiemelte, hogy hatalyban 1évd torvény alkalmazasat altalanos hataskorii birésdg az eurtpai unids
jog kiterjesztd értelmezésével nem tagadhatja meg, a hazai jogot nem teheti féire. Az
Alkotmanybirésag szerint hatdlyos hazai jog alkalmazasanak indokolatlan mellézése sérti az
Alaptérvény B) cikkében deklaralt jogallamisag elvét is. Minderre tekintettel allapitott meg az
Abh3. keretében alkotmanyos kdvetelményt a testiilet. {11/2020. (VL. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[59]1 1611}

Figyelemmel arra, hogy a kiegészité kérdések az R) cikk (4) bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak, ezért az Alkotmanybirdsag idézett hatirozata nem hagyhaté figyelmen Kiviil,
kiilsnsen amiatt, hogy a kérdések tartalmihoz szorosan kapesolédik. Az Alkotmanybirdsag
Alaptorvény 24. cikkében és az Abtv. alapjan megjelené hatiskoreire figyelemmel lithato,
hogy a birik feleldssége kiemelkedé a — hatiridéhdz kétott — egyedi normakontroll eljaras
meginditisara figyelemmel. Ezt tamasztja ald Adllispontom szerint a IL4. pontban
bemutatisra keriild, Alkotmanybirdsag elétt biréi inditviny alapjin folyamatban 1évé eljiris,
amely kozvetlen osszefiiggésbe hozhaté a masodik Kiegészité kérdéssel (az dllami szervek
koziott megjelené eltéré megitélésii, R) cikk (4) bekezdésével dsszefiiggd helyzet miatt).

I1.4. Az EUB tranzitzondkat érinté itélete

Az EUB Magyarorszagot érinté itéletei koziil kiemelend az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdésével
is 6sszefliggésbe hozhaté 2020. majus 14-én, az FMS és tarsai kontra Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionlis Igazgatosaga itélete (C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz.
cgyesitett iigyek, a tovdbbiakban: EUB itélet). Az EUB itélete azért relevans, mert annak
megallapitasai kovetkeztében sor keriilt a tranzitzénak kiliritésére, ahogy azt a veszélyhelyzet
megsziinésével dsszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrél 2020. évi LVIIL
térvény indokolasa is rogziti: ,, 4 COVID-19 okozta jarvdnyhelyzetben kiemelked? ferizésveszélyt
jelentenek az orszdg hatdrain kivillrél, ellendrizetlen koriilmények kozott érkezék. A tranzitzéna
alkalmasnak bizonyult arra, hogy meggdlolja a fertézés terjedését, azdltal, hogy onnan
Magyarorszag teriiletére nem lehetett belépni. Az EU Birésdg 2020. 05. 14-én hozott C 924/19.
PPU. és C 925/19.PPU. szamu iigyekben hozott itélete alapjin a tranzitzona kiiiritése valt
sziikségessé. A jarviny elterjedésének tovabbi akaddlyozdsa érdekében egy uj eljdrdsrend
bevezetésre az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humdnjdrvany megeldzése, illetve kivetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok
egészségének és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn a menekiiltiigyi eljards
szabdlyairél szélé 233/2020. (V. 26.) Korm. rendelettel. A jarviny esetleges tovabbi hullamaira
torténd felkésziilés érdekében a bevezetett szabdlyozdst a veszélyhelyzet megsziinését kovetd
dtmeneti idGszakban is fenn kell tartani.”

Kiemelendd e korben, hogy az EUB elézetes dontéshozatal keretében hozott itéletét kdvetben az
allami szerv (Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag, a tovabbiakban: OIF) eleget téve az
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Alaptdrvény R) cikk (4) bekezdésében foglalt kételezettségének észlelte, hogy az EUB it¢letének E)
cikk (2) bekezdésével Gsszefiiggd vizsgalata indokolt, ezért kérte az eljaro birdsagot, hogy forduljon
az EUB itélete okan az Alkotmanybirésaghoz.

Az érintett birésag azonban I11/1237/2020. iigyszamon érkeztetett inditvanyaban a - birosagot is
terheld — R) cikk (4) bekezdését figyelmen kiviil hagyva az OIF kérelmét meg sem emlitette,
ellenben az OIF érveit cafolva feliiletes vizsgalatot folytatott le az Alaptérvény E) ¢s R) cikkei
vonatkozasiban, mikézben az inditvanyaban szerepld hatarozott kérelem kizarolag a harmadik
orszagbeli Allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol szolo 2007. évi IL torvény egyes
rendelkezéseit timadta.

Az OIF eljuttatta az Alkotmanybirdsaghoz a [11/1237-3/2020. szamon iktatott levelét és a
bir6sagnak cimzett eredeti kérelmét, ezért abbdol — annak tartalmat ehelyiitt kiilon nem
megismételve — annyit emelnék ki (annak bekérését kbvetden), hogy ,, ...a népesség osszetétele, a
kulturdlis, nyelvi hagyomdnyai a szuverenitds és az alkotmanyos identitas kozponti elemei,
amelyeket a kozos uniés hataskorgyakorlds sordn is tiszteletben kell tartani. Az olyan kozds
hatdskorgyakorlds, amely a népszuverenitds és a demokratikus jogdllam kovetelményébdl fakado
legitimdcio nélkiil, eldre nem meghatdrozhato szamu, szarmazasu, Magyarorszag teriiletén ki nem
szdmithaté ideig tartézkods, a magyar dllamhoz nem kotédé személyek orszdagba 16riénd
beengedését és az esetleges kiutasitasnak végrehajthatatlansagdt eredményezi, alapvetd hatast
gyakorolhat  Magyarorszdg  népességének  Osszetételére,  tarsadalmi  berendezkedésére,
életfeltételeire.” (OIF kérelem 15. oldal)

Kiilén kiemelendd, hogy a birdsag 111/1237/2020. iigyszamon érkeztetett inditvanyabol kideriil az a
tény, hogy az EUB itélet altal érintettek szaméara — az EUB itélet miatti tranzitzonak kiliritését
kévetben — 2020. majus 20-t6] a Balassagyarmati K&zdsségi Szallas kerult kijelSlésre, ahonnan az
érintettek 2020. junius 26-an ismeretlen helyre tavoztak, ezzel megakadalyozva a kiutasitas
végrehajtasat.

Szem eldtt tartva a biré eljarasjogi kédexekben megjelend azon — a felek kérelmétdl fiiggetlen
— dontését, hogy az Alkotmanybirésaghoz fordul-e és ezt milyen érveléssel teszi, Allaispontom
szerint indokolt leszigezni. hogy e kirben a 11.3. pontban bemutatott Abh3.-ra is figyelemmel
kiilén felelésség terhelheti. Mindez kozvetleniil kapcsoléodik a masodik kiegészité kérdéshez,
miszerint ha adott ligyben az allami szervek az R) cikk (4) bekezdésében foglalt alkotmanyos
onazonossag védelmének kitelezettségét eltérden értelmezik, akkor mely allami szerv jogosult
az eltéré értelmezésekkel kapcsolatos kérdésben végsé, mindenkire kitelezé allaspontot
megfogalmazni. (Kiilon kérdéses, hogy amennyiben ezt az adott dllami szerv, a jelen példanal
maradva a birésag a elmulasztja, akkor a biré egyedi dontésének alaptorvény-ellenességére
iranyulé inditvany alapulhat azon, hogy a biré eljarasa az R) cikk (4) bekezdésébe iitkozott.)

I11. Kiegészitd kérdésekkel kapcsolatos allispont
IIL 1. Elsé kiegészitd kérdés

Elsé kiegészitd kérdés: Az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése szerinti, Magyarorszdg alkotmdnyos
onazonossaganak védelmére vonatkozo kotelezettség magaban foglalja-e, hogy az alkotmanyos
onazonossag sérelmének veszélye esetén az dllami szervnek a feladat- és hatdskiorében megtehetd
intézkedéseken til, indokolt esetben, ha rendelkezik inditvanyozoi jogosultsaggal kozvetleniil, ennek
hignydban mds erre jogosult szervhez fordulva kdzvetetten az Alkotmanybirésdg eljarasat kell
kezdeményeznie?




Az cldzbekben bemutatottak szerint ismételten kiemelendd, hogy az Alaptérvény R) cikk (4)
bekezdése alapjan Magyarorszdg alkotméanyos 6nazonossiginak védelme az éllam minden
szervének kotelessége. Az Alaptorvényhez fiizott indokolas is egyértelmiivé teszi, hogy ez a
védelemn kotelezettség (és nem lehetéség) minden allami szerv szamara.

Az allami szervek hataskorgyakorlasa soran eltérd modon, mértékben és gyakorisaggal allhat el6
olyan helyzet, amikor Magyarorszdg alkotmanyos onazonossaganak sérelme felvetddik és az
alkotmanyos identitas védelmének kotelezettsége az adott dllami szerv feladatkdrében felmeriil.

Amennyiben az allami szervek hatdsdgi vagy birdsagi eljarasban taldljak szembe magukat
alkotmanyos dnazonossagot sértd esettel, akkor véleményem szerint ebben az esetben a dontésiiket
az R) cikk (4) bekezdés szerinti alaptérvényi kotelezettségikre is figyelemmel kell, hogy
meghozzak. Abban az esetben, ha az allami szervek mas jogalkalmazoi vagy egyéb esettel
talalkoznak, akkor indokolt esetben az Alkotmanybirésag eljarasat kell, hogy kezdeményezzék,
vagy olyan szerv fel¢ kell jelzéssel élnilik, aki erre jogosult.

Ismételten sziikséges utalni arra (a I1.3. pontban foglaltakra felhivva a figyelmet), hogy az
Alkotméanybirdsag az Alaptérvény R) cikk (4) bekezdése vonatkozasaban mar allapitott meg a
kérdéssel osszefliggésbe hozhaté alkotmanyos kovetelményt. Az Alkotmanybirésig Abh3.
keretében megailapitott alkotmanyos kovetelmény szerint az Alaptdrvény B) cikkébol, E) cikk (2)
és (3) bekezdésébél, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébol fakad, hogy a birdsag eurdpai
jogi érintettség hidnyaban a magyar jog alkalmazasat nem melldzheti. Ezzel Gsszefliggésben az
Alkotmanybirésag kiemelte hatarozataban, hogy ,, ...az Alaptdrvény hetedik modositasa az R) cikk
(4) bekezdésében az allam minden szervének, igy a birosagoknak is kitelességévé teszi hazank
alkotményos oOnazonossdga védelmér. Hatalyban 1évé torvény alkalmazdsat dltalanos hatdaskorii
birésig az eurdpai unids jog kiterjeszté értelmezésével nem tagadhatja meg, a hazai jogo! nem
teheti félre. " {Indokolds [59] pont} A testiilet azt is rogzitette, hogy ezen alkotmanyos kdvetelmény
figyelembevétele a birdsagok szdméra nemcsak a vizsgélt esetben, hanem Altaldban is iranyado.
Ezzel kapcsolatos kétség esetén indokolt a hazai jogszabalyt érint6 birdi kezdeményezést benyijtani
az Alkotméanybirésaghoz, mert csak ebben az esetben keriil az Alkotmanybirésag abba a helyzetbe,
hogy az esetleges kolliziot feloldja. Allispontom szerint — figyelemmel arra, hogy az
Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan — az Alkotminybirésig az Alaptorvény
védelmének legfibb szerve, valamint az Abh. alapjan az Alkotminybirésig az Alaptirvény
autentikus értelmezéje, a kérdésben foglaltak szerint indokolt esetben az Alkotmanybirésig
eljardsanak kezdeményezése megkeriilhetetlen.

Ezzel Gsszefiiggésben jelzem, hogy az Abh3. alapjan allaspontom szerint nemcsak a birosagok
vonatkozasaban lehet indokolt az Alkotmanybirésaghoz fordulas, hanem az Alaptérvény R) cikk (4)
bekezdés szerinti alkotmanyos &nazonossag védelmében minden allami szervnek, amennyiben a
feladat- és hataskorében megtehet6 intézkedéseken til mindez elengedhetetlennek mutatkozik.

Az Abh3. alapjan is lithat, hogy a birosag szamara biztositott, hogy kozvetlenill az
Alkotmanybirésaghoz forduljon az Abtv. szerinti feltételek szerint, de felmeriilhet olyan helyzet az
Alaptorvény R) cikk (4) bekezdésével sszefiiggésben, amikor mas allami szervnek inditvanyozo6i
jogosultsag hianyaban mas szervhez kell fordulnia.

Ki kell emelni, hogy az Abtv. 38. §-a alapjan az Orszdggyiilés vagy annak allandé bizottsaga, a
koztarsasagi elndk, a Kormany, illetve az alapveté jogok biztosa alkotmanyértelmezéssel fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz olyan alkotmanyjogi problémaval osszefliggésben, ami kapcsan az
értelmezés kozvetlenill levezethetd az Alaptorvénybdl. Rogzitendd, hogy ha ez a konkrét
alkotmanyjogi probléma allami szerv jogéllasaval, miikddésével, vagy feladat- és hatdskdrével
osszefiiggésben meriil fel, az Alkotméanybirésag az Alaptérvény rendelkezésének értelmezését

Postacim: 1357 Budapest, PI. 2. Tel: {06 1} 896 7897 E-mail; miniszter@im.gov.hu



10

akkor végzi el, ha az alkotmanyjogi probléma az Alaptorvénnyel 6sszhangban térténd miikodést,
illetve feladat- és hataskérgyakorlast ellehetetleniti, illetve az értelmezési bizonytalansag a
jogbiztonsagot veszélyezteti.

Az Abtv. fenti rendelkezésébdl kovetkezhet, hogy az allami szerv jelzése alapjan a Kormany
inditvanyoz Alaptorvény értelmezésére iranyuld eljarast, mivel az alkotmanyos Onazonossag
sérelmének veszélye az allami szerv milkodést, illetve feladat- és hataskorgyakorlast ellehetetleniti.

IIL2. Masodik kiegészité kérdés

Masodik kiegészité kérdés: Amennyiben adott iigyben az allami szervek az R) cikk (4) bekezdésében
Jfoglalt alkotmdnyos dnazonossdg védelmének kitelezetiségét eltéréen értelmezik, akkor mely dllami
szerv jogosult az eltérd értelmezésekkel kapcsolatos kérdésben végss, mindenkire kotelezd
dllaspontot megfogalmazni?

Az elsd kiegészitd kérdéssel Osszefiiggésben az Abh3. idézett megallapitasai jelen kérdés kapesan is
relevanciaval birnak, hiszen felmeriilhet olyan eset, amikor példaul a birésag eljarasaban az egyik
fél allami szerv, amely a birdsaghoz hasonléan kotelezett Magyarorszdg alkotmanyos
Onazonossaganak védelmére (lasd példaul a I1.4. pont szerinti Alkotmanybirosag elotti eljarast és
konkrét alkotmanyjogi problémat).

E kérdés kapcsan is hangsilyozando, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsig az Alaptorvény védelmének legfobb szerve, tovabba, hogy a testiilet az Abh.-ban
kimondta, hogy az Alaptorvény autentikus értelmezéje az Alkotmanybirosag, az Alkotmanybirosag
értelmezését a mas szerv altal adott értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell
tartania, ezért a kérdésben szerepld eltérd értelmezés az Alkotmanybirésag dontését kivanja meg.
Ezzel osszefuggésben fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirosag dontése mindenkire nézve kotelezd.

Az Alkotmanybirésag a kérdés szempontjabél meghatarozd szerepét tamasztja ala tovabba
dllaspontom szerint a mdar idézett Abh2, is, miszerint , fajz Alkotmanybirésdg a tagallamok
alkotmdnybirésdgi  feladatokat  elldto  legfelsébb  birosagai, illetve  alkotmdnybirdsdgai
gvakorlatanak dttekintése alapjan megdllapitotta, hogy sajat hataskorében, erre iranyulo inditvany
alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz a tagdllamok kézétti alkotmdnyos
pdrbeszéd tiszteletben tartdsa mellett vizsgalhatia, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén
alapulé hatéskérgyakorlds folytan sériil-e az emberi méltosag, mds alapveid jog lényeges tartalma,
vagy Magyarorszag szuverenitdsa (ide értve az dltala atadott hataskordk terjedelmeét is), illetve
alkotmanyos énazonossaga.” {Indokolas [46] pont}

Az Alaptorvény és az Abtv. alapjan megallapithatd, hogy szdmos allami szerv kezdeményezheti az
Alkotmanybirosig egyes hataskorei szerinti eljarasokat. Amennyiben a kérdésben szerepld eltéro
jogértelmezés az érintett hatosag, majd a birésag kozott mertil fel, igy abban az esetben az egyedi
normakontroll eljaras iranti biré kezdeményezés lehet6séget érdemes kiemelni, megjegyezve, hogy
amennyiben ezt a bir6 nem teszi meg, akkor a masik, kdzhatalmat gyakorlo allami szerv
alkotmanyjogi panasz keretében a birdsag dontését megtamadhatja az Abtv. alkotmanyjogi panasz
intézményét pontosito 2019. évi CXXVIL torvény szerinti mddositdsa alapjan, az abban foglalt
feltételek szerint.

Ahogy arra az elst kiegészité kérdés kapcsan bemutatott alldspontom keretében is utaltam,
amennyiben az éllami szerv kozvetlentl nem fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, valamint az
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Alaptdrvény eliéré értelmezése birdsagi eljarast nem érint, akkor allaspontom szerint az allami
szerv az Alaptdrvény értelmezését inditvanyozni jogosult kért kérheti fel arra, hogy inditvanyaval
forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

A szamomra cimzett megkeresésre figyelemmel kérem kiegészitd kérdéseim szives befogadasat!

Budapest, 2021. januar,, ”

Tisztelettel:






