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a Kdria 2016. aprilis 27-en felulvizsgalati eljarasban
hozott Pfv.IV.21. sz. Iteletevel szemben (1.sz. melléklet) , mely 2016. junius 29-én
jutott tudomasomra, alkotmanyjogi panaszt nyujtok be.

Az Alaptorvény 52.§ (1b)

a)azt az alaptorvényi, illetve térvényi rencelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, t tovabba amely az inditvanyozé
jogosultsagat megalapozza

Az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek igazolasa
Az Abtv. 27. § szerinti eljards

Abtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintelt személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ugy érdemében hozotl dontés vagy a
birésagi eljardst befejezé egyéb doniés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositolt jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamdra biztositva.

Az a) pontban irt jogsérelem megallapitasa a panasz érdemi vizsgalata krébe tartozik.
A b) pontban irt térvényi feltétel esetemben teljesiilt.

Egyedi ligy

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi Ugy: ,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldontd birdsagi eljaras”.

A Kiria 2016. aprilis 27-én fellilvizsgélati eljardsban hozott Pfv.1V.21.840/2015/5 sz. itélete o|yan
déntés, amely a természetes személy jogat, kotelezettségét, jogos érdekét, jogi helyzetét érinti és
eldoénti. (1. sz. melléklet)

Jogorvoslati lehetéség

A Kiria 2016. aprilis 27-én feltlvizsgalati eljarasban hozott Pfv.IV.21.840/2015/5 sz. itélete ellen
nincs jogorvoslati lehetdség




52. § (1b)

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének Iényege

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) (2) bekezdésének megsértése

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerd hataridén bellil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd blinésnek mindaddig, amig biintetGjogi felel§sségét a birdésag jogerds
hatdrozata nem allapitotta meg.

Az fenti bekezdésekbdl fakadd jogaimat a jogomat sértette meg a Karia azzal, hogy a
2016. aprilis 27-én feliilvizsgalati eljarasban hozott Pfv.IV.21.840/2015/5 sz. itéletével
mind az elsd, mind a masodfokii itéletet a—Zrt. vonatkozasaban hatalyon kiviil
helyezte és elfogadhaténak tartotta a szemelyisegi jogi per targyat képezd, engedéiyem
nélkiil k6zdlt képmasom megjelentetését.

A fotén biintetés végrehaijtasi ér kiséretében vezetdszijjal és kivilland bilincsben vagyok
lathaté. A képmasomat 2009. augusztus eleji féléves eldzetes letartoztatasi
targyalasomkor készitették. Az iigyemben ekkor még jogerds itélet nem sziiletett. A
biin6sségemre torténd nyilvanos utaldsok (biintetés végrehajtasi 6r, vezetdszij, bilincs)
a jogerds itélet megsziiletése el6tt arra batoritjak a nyilvanossagot, hogy biindsnek
tartsanak és eléitélettel alljanak az igazsagiigyi hatosagok altal értékelt tényekhez.

52. § (1b)
c)a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé
jogszabalyi rendelkezést vagy biréi déntést, tovabba a 33. §-ban meghatarozott eljaras
inditvanyozasa esetén az Orszaggyiilés hatarozatat, illetve a 34-36. §-ban meghatarozott

eljaras inditvinyozasa esetén az alaptorvény-ellenes miikodést, magatartast vagy
hataskorgyakorlast

Kérem, az T. Alkotmdanybirésiagot, hogy vizsgalja meg a Kuaria 2016. dprilis 27-én
feliilvizsgalati eljarasban hozott Pfv.IV.21.840/2015/5 sz. itéletét.

52.§ (1b)

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezései
Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (2) bekezdésének megsértése

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hatarid6n beliil biralja el.




(2) Senki nem tekinthetd bilindsnek mindaddig, amig biintetéjogi felelésségét a birdsag jogerds
hatdrozata nem allapitotta meg.

Nemzetkozi szerzédésben biztositott jog sérelme

Az Eurépai Uniérél szélé szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 6. cikke (3) bekezdésének
megsértése.

AZ Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (tovabbiakban: Charta) 6.,47. és 48. cikkében foglaltak
megsértése.

Az Emberi Jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Eurdopai Egyezmény
(tovabbiakban: EJEE) 6. cikke (2) bekezdésének megsértése.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 11. cikke (1) bekezdése megsértese.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 14. cikke (2) bekezdeésének
megsértése.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelvének (2013/0407 (COD)) megsértése, mely a
biintetSeljaras soran az artatlansdg vélelme joga egyes vonatkozasainak és a sajat targyalason
valo jelenlét joganak megerdsitésérdl szél.

52. § (1b)

e)az indokolast arra nézve, hogy a séreimezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
biréi dontés vagy - a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén - az
Orszaggyiilés hatarozata miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével vagy
a nemzetkozi szerzédéssel, tovabba a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa
esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasa

A Févarosi Torvényszék 2014. marcius 25-én hozott 33.P21.440/2013/10. sz. els6foku itéletével (2.sz.
melléklet) megallapitotta, hogy a

Hagyrészt tagadja a vadakat" c. ci
aprazolo fénykép (3.sz melléklet) a hozzajaruldsom nélkiil készilt.

Ezzel a személyiségi jogaim sériiltek és 350.000 Ft és kamatainak és 30.000 Ft perkoltség

megfizetésére kotelezte a kiadot és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

A Févérosi [télgtabla 2015.mdjus 21-én hozott 2.Pf.21.022/2014/4/11. sz masodfokd jogerds

itéletével (4.sz. melléklet) az els6foku itéletet részben megvaltoztatta és a nem vagyoni kartérités

osszegét 200.000 Ft-ra mérsékelte 10.000 Ft fellebbezési koltség megfizetése mellett, egyebekben az

elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Kuria 2016. aprilis 27-én feliilvizsgalati eljarasban hozott Pfv.IV.21.840/2015/5 sz. itéletével mind

az elsG, mind a masodfokd itéletet a*zn. vonatkozésaban hatalyon kiviil helyezte és
g rra, hogy 75.000 Ft elsG-, masodroku es feliilvizsgalati eljarasi koltséget fizessek meg a

rt.-nek.
A Karia itéletét az tigyvédem 2016. janius 29-én vette kézhez

Zrt. a 2011. aprilis hé 18. napjan megjelent *
illusztraciojaként a rélam vezetd szaron és bilincsben



A Kuria itéletének 8. oldalan a dontést a kovetkezékkel indokolta,

"Kozéleti szerepl6é kézszereplésével kapcsolatban folytatott biintetGeljardsrol szolo tuddsitasban
kézéleti szereplé képmdsa az adott eljdrdsrol szol6 tuddsitds korében - ha a képmds a konkrét
eljdrds soran késziilt- az adott személy konkrét hozzdjaruldsa nélkil is felhaszndlhato.”

Megemliti tovabba, a 7. oldal 5. bekezdésében, hogy

"A felperes a képen éltényben Igthaté, a bilincs, illetve a vezetdszij kbzvetlen ratekintéssel nem
észlelhetd kiilsé, objektiv szemlélet szerint. A felvétel tehdt a felperest nem megaldzo helyzetben
mutatja be, személyi jogsértés ezéltal sem dllapithaté meg. Arrdl sincs sz, hogy teljesen mds
okbél, mds helyen késziilt felvételt haszndltak voina fel."

A Kduria a feliilvizsgalati dontését tanacsiilésen hozta meg, az érintettek meghallgatasa nélkil.

A déntése soran, a vélhetSen rossz mindségl foté alapjan tévesen allapitotta meg, hogy nem
latszik a vezetdszij és a bilincs. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a megjelent fotén nagyon jol
latszik a vezet8szij és a bilincs, mellettem az engem kisérd buntetés végrehajtasi Grrel.

A képmasomrol késziilt fotd 2009. augusztus 11-én készllt a féléves elbzetes letartdztatasom
meghosszabbitasakor a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag épuletében. A felhaszndlasa pedig 2011.
aprilis 19-én tortént a Févarosi Térvényszéken zajlé targyalasrol szolé tudositas kérében, annak
illusztracidjakor, tehat itt is téves a Kdria indokiasa.

A képmasom készitésekor a konkrét eljards az elGzetes letartoztatds meghosszabbitasa volt, a
felhasznaldsa 18 honappal késébb tértént, amikor a konkrét eljaras mar a targyalasi szak voit.

2009. augusztusdban gyanuUsitottként - a képmdasom engedély nélkili készitésekor - valamennyi
uniés jogszabaly altal biztositott joggal rendelkeztem, igy minden mas a Chartabdl szarmazd
joggal, amelyet Magyarorszdgnak a nemzeti szabdlyozassal 6sszhangban kell alkalmazni és ez
kifejezetten utal az artatlansag vélelmének a jogara.

Az EUSZ 6. cikkének (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy az alapvet§ jogok, ahogyan azokat az
EJEE biztositja, tovabba ahogyan azok a tagdllamok kozds alkotmanyos hagyomanyaibol
kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei.

Az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az Eurdpai Unid elismeri a Chartaban foglalt
jogokat, szabadsdgokat és elveket.

A képmasom engedélyem nélkili bemutatdsa, azzal, hogy a jogerds itélet elftt bintetés
végrehajtasi 6r mellett, annak kezében a vezetdszijjal és bilincsben abrdzolva mutattak be, az
Eurépai Unié Alapjogi Charta 47. cikkét a tisztességes targyaldshoz vald jogot és a 48. cikkben
garantdlt artatlansag vélelméhez valo jogot sértette meg.

Az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy minden bilincselekménnyel gyanusitott személyt
mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem
allapitottak.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 11. cikkének (1) bekezdése ezt az alapelvet azonos
szbvegezéssel biztositja.

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmaénya 14. cikkének (2) bekezdése egy igen
hasonlé rendelkezést tartalmaz.




Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (tovabbiakban EJEB) tisztazta az Egyezmény 6. cikkének a
hatalyadt. Az EJEB tdbbszér kimondta, hogy a cikket alkalmazni kell a bintetdeljaras targyalast
megel8z8 szakadban is, a gyanusitottak és a vadlottak rendelkeznek az Egyezmény 6. cikke altal
biztositott jogokkal. A 6. cikk (2) bekezdése magaban foglalja a jogomat, hogy a hatdsdgok
jogerds itélet el6tt nyilvanosan elitéltként ne mutathassanak be.

Az EJEB 3llaspontja szerint a 6. cikk (2) bekezdése harom kulcsfontossagu kovetelményt foglal
magaban (Barbera,Messequé és Jabardo kontra Spanyolorszag 1988.12.06. itélete):

- azt a jogot, hogy a hatdsagok a jogerSs itélet elStt nyilvdnosan nem mutathassak be a
vadlottat,

- a tényt, hogy a bizonyitasi teher a vadhatésagra harul és a blindsséggel kapcsolatban
felmeriilg barmely ésszer(i kétely a vadiott javara szolgal,

- tovabba a vadlottnak a vadra vonatkozo tajékoztatashoz valé jogat.

Az EJEB elismeri az é&rtatlansdg vélelme és mas, a tisztességes targyalashoz valé joghoz
kapcsolodé jogok kozotti egyértelm(i kapcsolat meglétét abban az értelemben, hogy amikor ezeket
a jogokat megsértik az artatlansag vélelme is elkerllhetetlentl veszélybe kerul (példaul a
szabadsaghoz, az elézetes letartoztatas elkeriiléséhez vald jog).

Az Eurdpai Bizottsdg 2006-ban kiadta az artatlansag vélelmérdl sz6i6 zold konyvet.

Az Eurdpai Bizottsag 2016. janudr 20-an elfogadta az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelvét, a
bintetéeljards soran az artatlansdg vélelme joga egyes vonatkozasainak és a sajat targyalason
vald jelenlét joganak megerdsitésérdl.

Az irdnyelv tobbek kdézoétt szabdlyozza, hogy a gyanusitottakat és a vadlottakat a buntetSeljaras
soran a joger8s elitélésig megilletd minimumszabdlyokat. Azt a jogot, hogy a hatdsagok
nyilvadnosan a jogerés itélet el6tt elitéltként ne mutathassak be Sket.

Az iranyelvet a biintet8eljards kezdetétdl az eljaras végéig, vagyis a jogerds itélet meghozatalaig
kell alkalmazni a gyandsitottakra vagy vadlottakra.

A rendelkezés az artatlansag vélelmének jogat fekteti le.

Az EJEB az artatlansag véleime egyik legalapvetdbb elemeként leszdgezte a tényt, hogy a birdsagi
vagy koztisztvisel8k nyilvanosan nem mutathatjak be a gyanusitott vagy vadlott személyt ugy,
mintha az b(inés lenne egy biincselekmény elkdvetésében, ha nem volt még targyalasa vagy
igyében még nem sziletett jogerds itélet. (Minelli kontra Svajc).

Mindkét helyzet arra batorithatja a nyilvanossagot, hogy az adott személyt blindsnek tartsak.

Ez az alapelv az EJEB itélkezési gyakorlatanak megfelelSen vonatkozik minden hatésagra (Allenet
de Ribemont kontra Franciaorszag).

Igy a Kuridra is, hiszen a déntésével az ennek nem megfeleld gyakorlat kialakitdsat nem segitheti
eld.

Ugyanis ha engem a 2011. aprilis 07-én kezd3d§ térgyalas el6tt (a képmas 2009. augusztus elején
készilt) illetve a joger8s itélet megsziletése el6tt (2014. jilius 01.) készilt fotén biintetés
végrehaijtasi Srrel, kezében vezet§szijjal, kivilland bilinccsel mutatnak, akkor az arra batorithatja a
nyilvdnossagot, hogy biindsnek tartsanak és elitélettel alljanak az igazsagugyi hatésagok altal
értékelt tényekhez.

Ez a valésagban meg is tortént.




Az irdnyelv és az EJEB itélkezési gyakorlata a természetes személyekre vonatkozik és ebben az
értelemben a kdzszerepl8k és nem kdzszereplbk kozott az artatlansag vélelmének jogaban nincs
kuldénbseg.

Jogi abszurd a Kuria itélete, hiszen abbdl egyenesen vonhaté le a kovetkeztetés, hogy a
kozszerepléket egy bintetSeljards soran nem illeti meg az artatlansdg véleime és igy szabadon
mutathatdk bilincsben, vezet8szijjal vezetve egy biintetés végrehajtasi 6r mellett azt a latszatot
keltve, hogy mar blinds a jogerds itélet meghozatala el6tt.

Még azt sem vette figyelembe a Kuria, hogy ha a vezetdszij vagy a bilincs nem latszana, mar az is
a biinosség latszatat kelti, ha egy kitakart arcu biintetés végrehajtasi ér vezet valakit.

A Kuriai dontés 6ta Gjra szdmtalan helyen megjelent a vezetGszijas fot6.

Példaul:

Az Uj, a korabbiaktd! eltéré gyakorlat kialakuldsa veszélyes helyzetet teremt Magyarorszagon.

Mi torténik azzal a kbzszerepld vadlottal, akit folyamatosan bilincsben mutatnak hivatkozva a Kdria
itéletére, majd utdbb felmentenek?

Ki tudja karpotolni a felmentett kézszerepidt az elszenvedett jogsértésért, amit a képmast lekézl6
médidk torvényesen tettek meg a Kuria dontése nyoman?

Precedenst teremthet arra, hogy a magyar allamot pereljék a jogsértés miatt.
Ez azonban nem lenne méltanyos.

Ezért kérem a lehetdség szerinti leggyorsabb eljaras lefolytatasat az Alkotmanyirésagtol, tekintettel
arra, a Kdria dontése miatt, fiiggetlenil a kézszereplSk politikai hovatartozasatol, a gyanusitottak
és a vadlottak Alaptdrvényben garantdlt joganak tdmeges megsértésétdl lehet, majd tartani.

VI.
52. § (1b)
f)a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés

megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartaimara.

Kifejezetten kérem, hogy a A Kiria 2016. aprilis 27-én felﬁlvizsgélati eljarasban hozott
Pfv.IV.21.840/2015/5 sz. itéletét az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) (2) bekezdésének
megsértése miatt semmisitse meg, azzal, hogy Alaptorvény ellenes.



VI1I.

Egyeéb nyilatkozatok

Az alkotmanyjogi panasz nyilvdnossagra hozatalahoz hozzajarulok, azzal, hogy kérem a beadvany
anonimizalasat a nevemre és lakéhelyemre vonatkozdan.

Budapest, 2016. jalius 21.

Tisztelettel,
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