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A 
alperes, ilielve késöbb I. r. ülpct-cs k07otl per hidull 20L'i.

novcmber 12-én a Székesfehcrvári Torvényszék előtt 15. G.40'1118/201 3/2. s/Amun. A/. iiyyhL'n

felperes ív^ ^ilperes mint megrendelö és felperes mint vallulko/-[') ko/öll w. ^ljK-t'f.s ]. s/..
nagyoivasztójának felujításái-a iétt-ejott szcrzÖdés (a továbbiakban: Kivitelezési S/.cr/. ötlcs).
illetve a KivÍtelezési Szerzödéshcz kapcsolódó tüzátió ainíia"l<t-;i vonatknzó mcgrcndelés
lchetetleniilése kapcsán, elmaradt haszon megléríléscre iránv'tilo kartei-ítesi igemt icrjcs/ictl clÖ
tilperessel s/. emben.

Az iigyben az alpere.s viszontkeresctcl nyújtoll lie 2014, ft'hni:)r 1 i-t''ii ini -l\l->rn ;i K i\íicli-/t'si

Szerzödés érvcnytclcnscgénck mcgállapílíísál kcrtc [ncrkölcshc ütkö/. es. lcliiinö

órtékaránytalnnsag, valamint tévedés címén.

Alperes ezt követöen 2014. Július 23-án önálió keresetet nyújioit be n Kiviíclc/esi S/.ciYÖdes
feiperesi aSválialkozója, az  cég, mint késöbbi li. r. alperes eilen. kerve a leipct-L'.s
és a II. r. aiperes közüu a Kivilelezési Szerxödés kivitclezesi niiink^iinLik l<. irü\;ib. iii ine^kötöll

alvállalkozási szerzödés ervényteScnségónek mcgállapítasát. !^t nz ügyct . -i S/. ckeslehcrvúri
TÖrvényszek a lcnti ügyhöz egyesíletíe.

Az ügyben a Székesf'ehérvári Törvényszék 15. 0.40. IOS/2013/130. s/.ámon rós/. ilclclcl liivoll
2015. december 3-án, melyben megallapította, hogy a KÍvitcie/. csÍ S/. crzödes crvcnytclun. A/-

üyy a l'elperesi kárigény Kivitelezési Szerződés terjedelmél mcghalacló reszebcn. ;i tü/.álló

anyagok beszerzése tárgyában tovább tolyt.

A l'cNebbezes fblytán elján Fövárosi Itélőtábla a 31 .Gf.40..'il4, '2() 1 6/1 0/1. száini'i rcs/. ilelelevcl

az elsöfokú ítéletct részben megvdlloztalta. és a KivÍle!e/. esÍ S/er/. iKfes cf\ ciiylűlciiscücl
megnllnpítú renclelkezés tekinlel. ében hatííiyon kívül liciye/. le. c^ e körlien 11, clsnliikú hirós;iüot
a pcr ujabb tárgyalására és újabb hatát'oxat ho/. atakíra utiisíioiLn. E joycrüs rcs/íiclct ^ilcn
benyujtott alperesi felülvizsgálati kérefem alapján cljárl Kúrla. mint (clülvi/. sgai;u bn-ósng a
Pf'v. V, 22.491/2016/14. szamú végzésóvel a Jugerós reszílelelL'l liL ilfiIyoii kívül iiL-lye/. te. ey u

másodfokú bíróságot uj eijárásra cs új iiatározat hozatalára iitasílnita.

Az alapügybcn tovább folyó cljárásban a Szókesfehérvári Törvcnyszck 15. Cj. 40. 10ii/2U13/159.
szamon íléietet liozott, melyben a felperesi kereseti köveldcs lennnuit'adó rcs/. ci u hii-ós;ii;

eluíasította. A ciönlés elien a felpcs-es fellcbbezei. t.

A részítéleí tárgyábcin zajló, a felülvizygálati vég/és cilc ipjtín isinól inásodlbkri.) kerütö L-ijs. ii-tist.

valamim a kereseíi követclós fcnnmaradó rcszcbcn szüleletl L-isülbkú döntus L-lieiii iciicbl)c/-L^

alapján indult másodfokú eljárásta Fövárosi Itélőtábla a IO. GI'. 4(). 232/3017/2. s/.amú vég/. esevcl

cgyesitctte. ". . -,-- .

>'. '.< . '. A
Az egyesitett ügyben a Fövárasi Itélötábla 1 O. GMO. 399/20 16/2(1-] 11. s/amon res/. ilelclct IID/DII
201 7. november 6-án. inelyben

- az I. r. ciipci-es áltciÍ a 11. r. alperes elien küiün pcr^'-n flniL-flí's/. ifii i(, k' (^'ye.snctt
kcrcsctcl clutasította.



III

- a Kivilcle/.csi Szcr/ödcs crvcnytclcnségcl mcgállapító rcndelkezés tekintctcben a
.S-'i'ke.slehérviiri Törváiv.szék állal hozolt részitélelet hatályon kívtil helyezle, és ebben a
kiirbeii a nK-yL im. idási okokra alapitott crvénylelenségi viszontkereset elbirálására az I.
liikú bimsáiiol a pL'r újiilib t;irgya];isára és újabb határozat hozatalára iitiisi'lotla.

- o lii7;ill(i iinyagok . sy. állitiisával kapcsolatos felperesi kártéritési igény, valaminl
pólinLinkc idij iránli iueny tekintetében a felperes keresetél elutasító I. f'okú ítélcli
i'endclkc/.cst hc!vbcii!iULrvía.

A-/ ilólöliibla a mcuismcldt L'liárás kapcsán az elsőfökú biróságnak clöírta, hogy:

,. -4 mcvis/iiéli. 'lt eljárashiin i:?. elsiifokú hiroságnuk miiulenckeliilt 07. I. rendü iilpcres úllul u
KIIW c.r ii irlpercs ktiziiiii niiinlkiivi'ii swziiilés érvenylelensége iránl a meKlámudási nktikra

iihipilru rliilcrjcs^ell vi-.yinlknvsclct elbiriilvii 11 vállulknzási sT.crziidés érvényleleiisége
kfrdcschvn f. i-1/ állúsl !ii,!flaliiiu, eimek eredményéliil feltélelezelteii kcll vizsgálniu a
válliilko:. úsi sw:. ii(l<ís riís!. lei:es leheletlenlilése miulli kúilérítési igény megaltipouittsiífítit, u
kiinérflcs l'ik. . ?. ?9. ,s< (I) hrkeuléséhen meghatárnvm konjunktív feltételeinek fennulllut. "
fFnvrirnsi Ildöróbhi 1 Ü.C, {. M. WmO\ 6/20-111. számú részitélet 20. oldal második bekezdcs)

A 1-iivárnsi Ilclötábla lciiti.. l)l) hivatkozott és iduzett rcszitclete alapján iiidult mcg a/. ;iz
flj;mis, inrlybrn a jclcn ;ilk. )I.Ti;inyjügi piinassza] érintetl birói döntések szülcttck.

A mcyismddl L'ljaráshan ;i S/.ckcsfchcrvári 'lorvényszck 22. G. 40. 153/2017/28. számon hozotl
Kiiznunsn IICICIL-I ̂ ljls. apniis 23-án. melynen a bíróság megállapilotia az alperes lelelősségét a
lelpcrcs c.s ;i/ alperes allul kölüll Kivitelezési Szerzödés megszűnéséből eredö f'elperest ért károk
mrglcrilesécn. E tliinlcs cllyii alperusi oldalról fellebbezéssel élliink 2018. május 11-én, kérvc
clsödlcgL -scn ;>z clsölbkú diintés megvállozlatását és a felperes keresetének elulasitásál.

másodlayosan ay. elsötbkú diiiites hatályon kívül lielyezését és a Székesfehérvári Törvénvszék
úi;ilili l;iryy;il;isr;i c.s i'ii. ilib liiiiiiro/. al mcgho/atalára lörlénö utasilásál.

l-ullcbhi. '/csiink l'olyl;in iiidiili iiiásodfbkú eljárásban a Györi Ítélőtábla Gf. lV. 20. 196/2018/7/1.
sxamon rcs/-. kivbcnsö ilelelcl hozotl. melyben az itélötábla az elsőfokú biróság kozbensö
ileleiL'l. minl rcs/- koy.bcnsö ilélctel helybenhagyta.

A miisudlokú donlés-iel sy.L-mhun alpcrcsi oldalról felülvizsgálati kérelmet nyújtottunk be 2018.
okróhcr 3 I -én. kcrvc elsödlcyrsen a másodfokú dönlés halályon kivül helyezésél. és az elsöfokú
uuiiLc^ iu^>uuu, -:i, u. i.̂  , ||LÍ|^|, icipurus 'Kereseicnck eiulasitását. másodiagosaii peui;; a/-
elsi, l"ku ̂  inásndlbku ,;i,nic<.. k liatályon kiviil helyezésél és az dsöfbkú biróság új eliárósra és
tij Iuitni-n/;)t lu)/. ;it;ilnr;i inricno iilíisításút.

A Kllri;) ;i? ;il|u-rcs allal ku^dcniciiyezelt fcliilvizsgálati eljárásban Pfv. V. 20. 01 1/2019/5. számon
ho/. oll irsz- L'.S kü.íbcnsti ilelclel. inelyben a Kúria ajogerös rész-, közbenső itéletét halályában
lciinlartolta iizzal a ponlosiuis.snl. hogy az alperes viszontkeresetét elutasítottnak lekintctlc.

A Mina czen resz- és kozbcnso ilclelét alperesi oldalról 2019. április 25-én kaptuk kézhez.



Az eljárás az ügybcn szülclell közbcnsö ítélct, illetvc jogcrós a'sz- ko/heiisö ilclct l'ulyláii. a/.
összegszerüség kérdésében a Székesfehérvári Törvényszck cliill 26. tl. 4U. 153/2017. s/jmnn

b) A joeorvoslati lehetőséaek kimerítése

Az 1. a) pontban kifejteltek szerint az alpcres ;i/ üyyre ir;iny;uln ] c)52. cvi
II]. lörvény (a továbbiakban: rPp. ) 233. § (I) bekezdése alapji'm ['fllchbc/rsscl. v;il;iminl a 270. {
(2) bckezdéye alapján felülviz-sgálati kérelcmmc! étt, lchaí a S/-ókcs!'chép./a!-' r!''"-\/'-'nyt ;':/cl i1 !t, i!

22. U. 40. 153/2017/28. számon hozott közbensÖ ítelet knpcStin vnlnmennyi joüon'o. slali
lehetöséaét kímen'tette.

c)_Az alkolmánvioai panasz benvújtásának határideie

A K. úria jelen alkotmányjogi panasszal támadott rész- és kö/.bcnsö i'lciclel nlpcrcsi oi(. l;ilról 2019.
április 25-én kaptuk kézhez, az erról szóló igazolasl Jclm pansis/unklinx L'satoljuk. A/.
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvcny 30. § (I) bcke/. tlcsc aiapjiin i'i.inasxuiikal
haiáridőn belül nyújtjuk be.

cü-^z incfítvanyozó érintettséeének bemutatjsa

A jclen alkotmányjogi panasszal támadott bírói döntésck kiipcs. iii ;v/ ^II
az alperes. tehát érintettségünk külön bizonyÍtás nélkül igazoll.

e) Annak bemutatása, hpgy az allitoíl alapjogsérelem a birói dönlc .s i e rdembcii bdoivitsu Itu vngy ^i
f'elmerüll kérdés alapvetö alkotmánvioei jelcntöséeü kérdcs

Aminl azí a jc!cn alkotmányjogi panaszunk 2. pontjában is elöndjuk cs íüci/. üljuk. a panc^/. oll
peres eljárás olyan alaptörvény-ellcnes, az alpcrcs Alaptöt-vényben hiztositott ctlkotmíinyns Jogt'iit
sertö módon zajlott, mely érdemben és aiapvetöen beíolyusoltt i n/. tiyvbcn s/AÍlctctl birói

döntcsekei. Az aiperes Alaptörvényben bizíosítou lisztesseL:c-. peres djnrasho/. való ^Wí\ n
panaszolt bírói döntések kapcsán jelenlösen sérült. Az, ultalui-ik píinas/AiIl birói clj. irás tovabba
áliáspontunk szennt alapvetö alkotmányjogi JelcntÖségü kércicsekel vet ('el i\/ L'IJLIKÍS p;irt;itinn
lcfolytatása és a peres felek perbeli jogaínak kölcsunos ervenyesílL'se kLipcsi'in. vaiümint ü
largyalás taríására vonatkozó szabályok lénycgcs tartalmára voi^iiko/óíin.

lizcn indokok az Abtv. 29. § alapján állásponlunk .s/erinl megu!Lipoz7. iik ii Tis/. tell
Alkotmánybiróság érdemi eljárásál.

2. Ax alkotmíínyjo^i [iiinasx betiyiíjtiísaiiak crdeiiii iiidokolnsa

í\) Az Alaptorvénv megsértett rendelkezéseinek pontos mesielölése

i) Ax Alaptorvóny megsértctf rcndclkczcseiként, valaiiiiiit ;i7. Ahtptörvenyhöl sy. uritiii/ó,

mcgsértett alapvetö alkotm:ínyos jogokkcnt íiz íiliíbbiíikiit jciöljiik iiic^:

Alnplörvény XXVIII. cikk: MÍndenkinek jogíi van ciliho/, liog} w. L-llcnc L-niell h;'in'iiL'^\ víidL il

víigy valamely pcrbcn a jogait és kötelezettségeit törvény L'illnl ielc 'illílolt. tugüdlcn cs partnllan

bíróság tisztcsséges és nyilvanus tiír^yalason, éssy.crü liíitííridui* Deliii iiii-;i!iíi ei.



Alaplorvcn\_XXIV. cikk: MindL'iikinek Joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás
iióll-iil. lis/. lcssegL's niodDii es ésszerű liatáridön belül intézzék. A halóságok törvénybei)
mcuh;il;ii\i/uiiak s/.mni kiilclcsck döntcscikel indukolni.

l'cnli ;il;ip]>uokkiil üssxduuyesben. valamint a sérelmezett birói eljárásra irányadó alapvetö és
ganincrólis cl]iir;isi szabályok kapcsán hivatkozunk az AIaptörvény 28. cikkcre, mcly szcrinl a
birósiigok a ]0ü;ilka]mazás során a jogszabáiyok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alnptörvénmel osszhanKban crluhiiezik.

]i) /\7 Al. iplörvcnyheii bi/lnsiliill jugaink sérelme kapcsán utaiunk a polgári peres eljárások alábbi
ÜUfJI)(J!tlÍ!^ ^/.. tbíliVtlil-íl:

,'_!Kl!iian_Eerri;ndlyQa^uLj:^(L_1^52. évi II]. törvénv 3. ij (3) bekezdés utolsó l'ordulala.
val;"Tlim -a-polsári ixrrciKlIartás láickoztatási kötelezcttséare vonatkozó szabálvainak
alkalmazásáva! ka]x:soblos_e^vcs kérdésekröl szóló 1/2009. CVI. 24. ) PK véleménv 5. ooiitia: A
birósá!; koicles a ]uy\'il;i eldciiilésc erdekébcn a bizonyításra szoruló lényekről, a bizonyítási
irherról. illclve a bi/.oiiyil;is sikerlelenségének kovetkezményeiröl a leleket elö/. elescn
i;'i;ekn7tntni

A hiró.s;ign;ik ,17 clluncrdckii lclcl. ha a bixonyitó fel által elötcrjcsztctt bizonyitási es/.közok
bi/nnyiló erL-jcl vil. ilj;i. errc voniilkozoan a bizonyílásra kotelezett féllel azonos körbcii kell
t;i]cko/i, iini;i.

Ajxilonri peiTCndlarlasrúi s/.uit) 1952. livi 1]I. törvénv 3. § (6) bekezdés: A bíróság köleles
yondoskodni arról. hogy ;i t'clek mindcn, az cljárás során előterjeszlett kcrclmet,
jOünyilalko/. alol. valaminl ;] bírósághoz benyújtott okiratot megismerhessenek és azokra -
lorvcnyhcn clöirl iclnn bcliil - iivilalkozhassanak.

Ajwlumjx-iTcndian. isról .s^" 1952. cvi III. (örvénv 5. § (I) bekezdés: A biróság - ha torvcnv
... Itórócn ;ic[", reiiclclkc,. -ik a icick közolti jogvitál nyilvános tárgyaláson birálja el.

A_|TO!siiü_|2im'ntllartásról szóló 1952. évi III. törvénv 141. $ C4) bckczdcsc és ezzel
össxdLÍi;a;sbcrL.L2Ji (I) bekc/.dése: Irásbeli előkészités esetében az erre vonalkozó iratot. ha a
hinisiii; máskcnl ncin rendulkczik. a tárgyalási idököz elso harmadában. az ellenfélnek arríi
von. ilko/ó nyilaikuuilát pediu iily időben kell a bíróságnál előterjeszleni. hogy arra a vclc
s/. rmhcn ;il]o l'el a táruy;il;isnn nvilalko/. liassék.

A bm.Siiunyk >-/ a lclad. iui iiiiyy a l'cleknek a jogvilák elbírálásához. a perek tiszlessése.s
leliilyi;il;is;iliii/ es css/L'ríi idöii helül történö bel'ejezéséhez való jogát érvényesitse.

.l'L'Vmc^mm.isiUyiLkért birói díínicsck alaptörvény-ellenesséEienek iiidokolása

A iiicgseniiiiisítciii licrt bin'ii dunfésck iilaptörvény-elleiicsségét az alábbiakkal indokoliiik
t's i^ít/. oljttk;

ii ^, ioviirosi ;tdi>labia , (;. ti,. -ll;.. i9y/2016/20-lll. számú részilclcte alapján a Szckcslchérvári
iMrvenvs/ck clöll . 17. L-lsi)li)kú eliárás újraindull. Az ezcn meai.smeleli
cl|;ir;is elsíi l;iry\;il;is;ir, i s/nlo ide/ésl 20 [8. iai>iár31-én vette át.



Az idézés melléklctckcnt megkaptuk a Fővárosi Ítélötábla hivalkozoll rcszilclclcl is. niclybcn az
ítélötábla elsődlegesen a megtámadási okokra alapitva elölei'ÍL-s/. lcll viszonlkcrcscl elbinilns;ira
é,s 3 Kiviíelezési Szerzödés érvénytclenségénck kérdéyében líirlenö nllasfodíilasi-n iitn?ítoll;i 11
S/. ékcslehérvári Törvényszckel. Az ildötábla m;isod[aaos;iii. ;i \ is/. i)]iIkei'L'si;l clbiról;isáii;ik
crcdményclöl l'eltételezelten utasitolta a Székesl'ehérvári 'l'or\L-ii\s/L'kcl ;i IdK'lL'llcnulescn
alapuló felpercsi kártéritési igény megalapozottságának és ;i ]<;incn'liis l'lk-b. iii nii;;.;]);il;iro/. uli
konjunkliv fellételek fennállásának a vizsgálalára.

ii) A Székesrchérviiri Törvényszék 2018. ianuár 31-ci keltczésseL 22. (.,. 4U. 153/2UI7/3. syámon
l'clhivást adoll ki az  alpurcsnek, hogy 8 ;i;;pu". bt.-iii!:

- nyilatkozzék. hogy a Kiviteiezési Szcr^odcs felu'mn ('. rlck;u-aiivtalt ins.'i<jr;i. il|[-;ve
tcvedésre alapftolt megtámadása nlapján a s/efzödé;-i eivenytelei'iseüeiiek nieü-'ilÍLípi tL isy

imnti kérelmét fenntartja-c,

- nyilatkozzék, hogy a viszontkeresetébcn clöadoll lenyL'kL'l. illclvc |oui i]iduki)l;i'il

változatlanul fenntartja-e,

- a sxerzödés érvénytelenségének fenti jogcíinekcn töncnö n-ieüLiIiHpítLÍsn irünti
lenyelöadásait, bizonyítási indítványait röviden foglaljn össze cs terjessze L'IÖ a
kapcsolódójogi indokolást.

A biróság ezen felhivását aiperes 201 íi. február 7-én vette ál.

Alpercs a felhívások szerinti clöndását n 21. szamú i'lukesyJlo init;)b;in 20_1S, R'brtiur 15-c'ii.
hiitarklön bcIÍil tcljesítette.

iii) Az üsiybcii ii Szckcsl'chérvári Törvénvszck 20I8. március 5-ún l. irlDit l;ir'-iviil;isi, A l.iruv. il.ison ;i
bíróváltozás ellenére az ügy összes íratának ismertetése nem l0!'lc:it !neg. a/. i l'rL1 1 s^'n kerlek, A

íárgynlást a bÍróság további bixonyílás végctt flhalíiszlodíi. ci/.onhun újiihb tHrü. yc ilnsi-ii

határnapot - fígyclcmmel az alperes által benyujtott l'clülvi/syilali kc'rclcinrc - ;i li'iruyaláson
nein tuzött.

A híróság a tárgyaláson felhívtii a fclpcrcst, hogy 15 itíi|)on l)c-iüi ír;Lsbiiii tiMlitlko/. /. on ;i/.
iilperes 21. számú elökésxítö iratára.

A bíróság aipcrest arra hívta fel, hogy 15 napon bclül i.erjcs. -. /cn ciő híUái-ozoi'L kcrclinct uz
elÍLÍras felfugges/tésére és tegyc mcg az ehhez knpcsolódó nyÍlnlkozuTíiil.

iv) Az alperes a tiirgyaláson elhangzott lelhívásnak 2018. máruus P. O-áii ''. 2. s/finiú clökes/. ilö
iralában határidőn belül clcgcl telt.

Felpcrcs a tárgyaláson elhangmtt fclhívásnak liatáridi'iii bclül iiein U'tt clrKcl. l''cl|>crus
cxcn mulaszfása kapcsán felpcrest seiniiiilycii jogliatrány itL'Eii ii-te.

A Székesfehérvári Torvcnyszék 22. G. 40. 153,'20!7/!2. sza:^:;:-. 2;;:.S., :";a^;JL; '-"..^^
idcztc feleket 2018. április 23-ra. az ügy követkczö tárgyalásnr.i

A Székesf'cliérvári Törvényszók 2018. március 14-j kelle/c.sscl ?-?.. (1. 40. 1 .-i3!'2()l 7/1 5. s/:inuin
tájóko/hitta i\ felperest íirról, hogy a károko/as lenycl. ÍL^uliunrsse^el. ielrnlititnSt'igal. .1
káruküzó magalartas és a kár bckövclkezcsc közötli okoziili öss/. clliggesl. lüvübbi i a k;u-

mértéket a felperesnek kell bizonyflania. A bíróság egyúun! lellií\tn íelpercst. lu)g\ S na[x"in
beiül írásban terjessze elö a kártérítési igénye Össxcgs/.et'uséüet. nicrlL-kcl. ulatnmas/. ió csL-ileges
lüVcibbi bizonyítékaií, bizonyÍtásÍ indítványait. A bírósdg czen l^. s/ámon kliidot'L t. cijcko/'tíiiá. sal
a rPp. 3. § (3) bekezdése, valamlni 141. § (2) és (6) bekezdóse tiit ipjcin . ILÍI.. I ki.

vii) Felperes 2018. áprills 9-i keltezéssel beadványt teijesz. tetí elő. inclybcn alpet'es cllcti idelyfenes
iníézkedés meghozatalat kérte. ismételten elöadlíi tuvábba. lior\ . 'illi'ispunlJLi SZL'I'ÍIU ki.'ti'igónyc
i^Lizolt. további clöadás rcszcröl ncm sz-ükscgcs. i^cnvc oi-is/euszcríisc^c ncm sZtikkcrí'ós.

V'1
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li>v;ibhi bi/onyiias sziikscyiden. Jclczle ugyanakkor. hogy magánszakértőt bizoll mcK a
I^ckJelükizsy;il;il;iv. iL mely vélcményt leekésőbb '30 napon belül csatol. rdp^cs

^adványaban jdcxlc lovább.i ,1/1 is. hogy "ha a T. Törvényszék úgy találná, hogy cnnek
cllunóre hiányo/jiak ismerclei- a magánszakértői vélemény megítéléséhez, akkor esetÍszakcrtö
kn'cndclcsct indfiványoz/. a. 17zeii indítványa arra is vonatkozotl, hogy "a^öTtsegtélc[-ek'"nem

.ieicnlenek szakkcrdésl" (hivntkozott fclperesi beadvány 5. oldal utolsó bekezdés).
Fclpcrcs >./ .illah) isérl niiiy. iiisyakcrtöi vélemiinyt a panaszoll cljárásban nem csatolt.
rt l. irsy. ilnsoi. kiadnii. lel[K'rL-siick szóló 15 napos haláridejű lelhivás kapcsán felperes - a 2018.

mmus . '(^ l;;iiar, ttö[ dmui. isava - 2UJ^AnrUis^Lén, cgy szombati munkanapon nyuitolla be
;i/. ihwcs 21. s.-.imú clöktoiln iraia kapcsán a válasziratálg oldal teriedclcmbcn. Felpcrese/en
inilalioymellckcil lovahbá Ml. /6 száinon cgy 5 oldalas mcllék]etet, "melybcn felperes további
clő. itla.sokat lell esalpercsl viilótlan állitásokmegtételével vádolta.

c1!'.1''1" "''11;". a !"';.i""'".'" L'lő"'t 15 "aPOS l'atáridőt elmulasztotta, az alpcresi
vismntkcrcsctct órintő clsd órdcmi válaszbcadványát (öbb, mint egy hónapos késcsscl
nyii. itona bc, a lárgy. ilás eliill 1 nappal. Felperest e/.cn késedelmes cseTekménye kapcsáii a
l>irós;is iirni rigyclnic/. tcttr. cilune semmilyen szankciót, intczkedcst nem loganatositott.

A/. liiy hun 2(lU>^ij)rNi.. ^. in s. 3(1 órakor kerüll megtartásra ezen elsőfokú eljárás kovelkezö c.s
LpTO^ uioiso liirgy. ii. isi). A inrgyaláson a/ eliárá bíró - a. inak eNenére, iiogy az ügy elsö

u w ;lsa""ldiei' i""'smt:rlull;i'1 mcnőztc - ismertette az ugy valamennyi iratál, niintegy5 órán
c. 'csi<IUL Alpl;''cs' old;Ilrói, kcrlük- hogya felperes által jelentős késésseí, a tárgyalást megelőzö

sxombali napon bcnyúj]olt bcadványra torlénö nyilatkozaltételre bixlositson a bÍrósághatáridöt.
A biroság a/. nlperes lial.iridö biztosilására vonalkozó kérelmét mellözte, és a tárgyaláson az
iru!;s[y. e!", n^, ! kö'.'L'lö.;", jc!ey. ', c. liogy a lárgyalást bc tbgja rckcsztcni, melyet felek utolsó rövk!
nyi l. ilkuy.;]>\iicli lchcloscyel kövctoen meg is tell.

A ms'ly 2:1'('''4"J''^2(11.7/2X; '"'i"110n mcc a tárgyaláson kihirdette kozbensö iléletét. melybcn
a/aipcrcs^. irlcldösscuel ;ili;ipiiolta mcy. A lörvónyszék az alperes viszontkeresclcnek sorsáról
a kö/bcnsö ilcldbcn ncni rL'iitlelkczell. csak az indokolásból derült ki, hogy a biróság azl ncm

lunoll;! mcyalapo/iilln. ik.

A kö^benso ftulel kapcsán aipcrcsi oldalról lellebbezést lerjes^lettünk elő 2018. március 11-én.
melybe". " kö''beniiö itclctcrdcmi, ki(bgáso]ása mellett az elsöfokú eljárás tisztességteienséiiét'és
IDUSxerűllenséyél is kilbgásiilliik lellebbezésünk 2.3. pontjában. ' ----o--'---c-
A lc. llebbe/esi^-ljánis suran 2018. október 3-án a másodfokon eljáró Györi Ítélőtábla kihirdetlc
retí-. kü/l^iisíi íldelel. melyben alpcrcs tellcbbezcsénck nem adott hclyl, és azelsöfokubirosáí.
kn-/henw iieleld iil. nevi.wc ;'7i liclybenhagyta. ' ' ^ ^'- -'-'"~"~ .. ""-"?.

í. zc". iT"";."1''.s"c11"k1' dml^ dlel\a7 alPeres 201 8. október 3 ]-én nyúitotta be (e]ülvizssii]uli
Kerelniel. ^cliilviugiiliili k. relniünk II. 1. pontjában az eljárás szabálytalansáiral is kifosámítu^
cgycb ;;-dcni; clöadá;;iii!ik nielictl. ^ ' ' ' ----.... -o-

i'x,.KIiri''-20'r>'. mi"'cius 2s-;inhirdette ki rósz- és közbensci ítéletét, melyben a jogerös rész-,
.. nxbensö ilrlclel liatályában lcn. Uartolla és elöször mondta ki a rendelkezö rés^ben. 'hu^'
iilpn'L's vi.sxDiiikercsclclclui. i.si'uilinaklckinti. ^ ---.. .. -e.

A jdcii iilkoliii;invjoi;i Dana.s/. lian liivatkozott birói döntcsek. valamint birói cliárás kancsá
tNiAhmt"ncn^)cnJ>7. tnsitott. a jclen nanaszunk 2. al nontiában mcsjdol*LhibhÍLtk s/erint sói

lUL^iink:

\]li ^''c";M"k' h'w " s"kt'!'l('lró"'-'ri 'l'örvcnyszék az iigyben úgy hozott döntést, hoav
:"I'eT"c1,'" fe'p''r<;s 2("!<- ál"'ilis 21-cn- .Ídc"tös I<é<,cclciemmerb enyújton'dso""a"2T.
s/áiiró elnkcs. -iKi i, -. iti>, !<r., irt. a^ alpcrcst valótlan állitás mcgtételéveÍalaptaÍanulváiloló-



vál;isziratára tortcnő rcagálásra nem adott lelietőségct, a töncnyszck a tov.ibbi határido
biztositására vonatkozó kcrelmünket indokolás nélkiil mcllöy.tc. Elihez kepcsl a
Törvényszck az clsöfoku eljárás során a felpercsnck a liatáridii niiilas/. tása kapcsiin
semmilyeil intézkedést ncm fogsinatositott, felpcres tchát kovctkramciiyck nelkiil, bclálása
szcrinti idöbm tehettc mcg a inegisnictelt eljár.isbnn az elsi'i cnlcnii iiyil.illiii/. ;l;ál. IIIÍR arra
alpcres nem rcngálhatott.

Alperes számára ez az eljárás azért is különöscn screlmes. mert c/ ;i lfl|)eri;.si ir;]i liihh erdemi L'I]
állilást is tartalmazott, mely állílások a késöbbi ílélelekbul 's vissy.iilükrü/űdiiuk. Alpcrcsnet:
ezekre az elsőfokú eljárás során reagálni nem voll lchclösc;;-'. '. i. k;!'ui;;'SL;;;k;". ;'. ;u.iur'.'o;;!;;l;
eljárások során is megtettük, sikertelenül.

Az elsöfokú biróság ezen eljárása sértette az Alaptörvény XXVIII. ukkében mu/jlctl p;in;i[l;in
elbfráláshoz való jogunkal és ezzel kapcsolatban az rFp. .t. >; (A) bekL'ydcscben i'ouliill

nyilalkozattéleli lehctöséghcz valójogunkal.

xiii) Sérclmezziik, hogy az clsőfokú eljárás során f'clpcrcs a hin'i.ságtól tiilil) lájelt iiy.lat.ist is

kapott bizonyítási kÖtelezettscgeire vonatkozóaii, iiií^ ;ili)ercs iiz dpinis lolviiiiií'Hi D
lelpcresi kariguny vonatkozásában egyáltalán nein kapott scm t'elliivást, scm tájckoztatiisi.

LIlalunk rá, hogy felpcrcs már korábban is kapott l'elhivásl kárisénye körében. melynck
korábban scm tett érdemben eleget. A megismételt eljáráshan l'elpere.s 2018. inárciiis 14-cii.
22.0.40. 153/2017/15. számon ismételt tájékoztatást kapotí knrigenye kupcyun, melyre crdcmi
clöadást nem tett, egyedül magánszakértői vélemény bcszer/. csel JL-lezlc 30 napon bclül. ainil

azonban az elsöfbkú biróság be sem várt.

AIperes az eljárás során okkal és alappal bizhatoll abban. li<]yy l'elpures k.'iriyL'iiyc. ;inn;ik

jugillapjii ncm igazoll, hiszen e korbcn ő kapoil löbbször !s . ;/ ö', 'iL'rhuiö i'^'nnyilási IC!;;;TC

vonalkozó tajékoztatást, melyre l'elperes érdemi elöadásl SD.SUIII lclt c.s niinden csL'lbcn uzi

hangozlatta, hogy a keresetben megtett elöadása szerinte elégséycs. Amciinvibcn ;i biró.s;'[y ulúbb
megis uzl az allásponlot foglalja el, hogy a felpei-esi elöadások a kárigeny jogalapja korebcn
mcgis clcgségesek lehetnek, akkor a f'elperesi tájékozlaliissal azonos korbcn .17. alpcresl is
lájckoztatnÍ kellett volna a káf jogalapja körében az nlperesí lerhclö bÍ7. onyí[;isi tehcrröl. es
lehetöséget kellett volna adni alpcrcsnck crre vonatkozó clöadásai mcglL'tclcrc.

Igciz az, hogy az rPp. szcnnti kiemeltjelentöségü pcrekben a bírósag nem köleles tdjeko/uit. ísi
adni a leleknek, azonban a tisztességcs eljárásnak nem l'elcllL'lliulö mcy a/_. lui , 1 hirusau
egyoldalú tájékoztatást ad valamelyik fél sziimára, miy a miisik l'rl s/. ;im;ira mm ;i/ al. ipoii
mellözi ilyen tajékoztatás kiadását, hogy arra az rPp. szerinl nem kölcles.

Alpcres az eisöfokú eljárás során a viszontkeresete körében knpoít Fcfl-iívá. si. lchnl valamcnnyi
elöadását e körben tette meg határidön belül. I-iangsúlyo/./.uk, hog\ ax cljanisi eh-endclö
Fővárosi Ilélotábla részitélete szerint is a viszontkcrcsctbcn l'nuliiil ervcnvlclcn. sési ioL'cimek

elbfi'álása volt az elsöfokú bíróság elsödieges kötelezettsége, lehái alpcrcs ncm is s/amítlintütt
an'a, hogy a bíróság a döntését a kárjogalapjíi körében lü^jci niL-uIiu/.iii közvcilL -tu'H <.i/ ^idciiii

iralisinenelésl kövelően. Ezcn kilbgásunkat a jogorvoslati eljiirasok sorón is clo;itlluk.
síkcfielenül.

Az elsöfükú bíróság ezen eljárása sértetíe az Alaptorvény XXVlil. cikkL-hen IO^ILIÍI lis/lcsse^es
eljáráshoz való jogát, az Alaptorvény XXIV. cikkében togliilt rcs/rehajkis nelküli lis/. lcsscyc.s
eljáráshoz való jogát. valamint az rPp. 3. § (3) bekezdésében l'oylall láickoy. latáshuz valo joi;
kapcsán az 1/2009. (VI. 24. ) PK vélemény 5. pontjában f'og!. ;. '; ... yytíim''' tájc!i0<. ta'uisl[u/. fuió
jogot.
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.\i\) Sérelnic/. /. iik, liogy az elsöloki'i biróság érdemi tárgyalas tartása nclkül, az alpercs érclemi
nieglialls.itását mcllu/.vc liozutt döntcst az alperest tcrhclő kártéritési f'elclősség jogalapja
körcben.

f\7. dsöliikú bimsáy a/ alpcrcsi kárl'elelősség jogalapja korében lényegében az iralokból hozott
JiiiilL'sl. ;i ineyi smclell eljiinis során az iratismerletést kovelöen azonnal döntés szülctclt.

Alkisponlunk s/crinl .1,.. hny\ ;]7 eljará.s korábbi szakaszaiban eltéro jogcimek kapcsán. cllém
bizonyflási kiirbcn . 1 l'clck ITI:ÍI lcllek clnadá.sokat és csatoltak bizonyftékokat. nem jelenti a/. l.
lioyy ;|7 érdcmi lnry\;il;is. a lf!rk ineghallgalása mind a viszunlkereset l'ennmiiracló része, mind
n.. i[iy ;i k..'!'L-s.;l. SZC!''l". ! kt! ;. 'g.J" V kapcsán mellözhelö lenne, különosen úgy, hogy a Föváros;
llclolábla kil'cie/. L-tlen L'li")i'rl;i e/ek vizseálalát.

A vis/.onlkercsel Korchcn ay nlperes nyilalkoztatása megtörtént, felperes válasziratára a/.unban
m;ir nem voll m(xlunk reay.'ilni. A kárigény kapcsi'in a dontés meyhozatala elött az alpcres
nyi!;i[ko/.l;i!iisa egyállilián nrn-, ;örlcnt mcg.

/\7 dsntnkú hirósiiuiiak. .iiiiunnyibcn Fövárosi Ítélötábla részítéletétöl elléröen nem iiz
cl.södieyfs vis/.DiitkL'rcset viiii.ilkozásiibiiii. haiiem az eltől feltélelezetten vizseálancló kereseti

k. iriycny >uii;ilkt)/.;isabiin ki\un dünltist hozni, akkor c körbcn is le kcll az érdcmi, tisztesséaes.
lelck kolcsönös iiyilalkn/.allL-lcli joyán és bizonyitáshoz való jogán alapuló tárgyalást f'olytatni.
V.n ;i joml ii/. elsölbkú hiróság 07 alperes számára ncm biztositotta. Az Alaptörvény XXVIII.
jkkcbiin kileiezcllen rög/. ilvi; vuii a/. érdvmi tárgyaláshoz valójog, cz az elvjelenik mcg az rl'p.
5 $ (I) bckc/.déscbcn is. Alpcrcs ezen joga az elsőfokú eljárás során sérült, azt a jogorvoslati
cljdi-íisok sordn hlaba kÍfb^nsottH.

Scrclmez/iik, liogy . 17. clsi'iloki] bíróság n megismctclt cljárás során ncm tutt ulugct az
L-lj;ir;i.sni irányadfi, n l-ov;ir(isi Itélőtábla l(>. G)'. 4n. 399/2öl6/2()-lll. számú résy. itéletének 20.
old;)l má.'iixlik l)ckf. '. ilcsc'bfii cli')irt utasitásaiiuik, tlöntóséhcn crrc vonatknT indokolá.sl
seiu iidott.

A/ dsölbkú hirnsiiy ;i/. iilpeivsi viszunlkcresetröl koxbenső ílélelében nem rendclkczcll. nem
vi/.syalla cs iiL-m i.s indoknlla lovábbá a kártérilés konjunkliv feltételeinek fennállásál sein a
ruiidclkc/. ö részbL'ii. scm a/ iiuloknlásban. F. rre vonatkozó kifogásainkat valamennyi jogorvo.sliili
fórumtín dö.K.llLik. ü/. crL'dniL-i-ix re nem vezctctt.

A/. dsiölbkú ko/.bensö ilclct alapvctö hiányosságát mutatja az is, hogy a Kúria rész- és közbenső
ilelclcnuk rcnclelkeycse lartalni. izla elöszor az arról való rendelkezést, hogy a bíróság ;iz alpercs
\]S7niilkcresL'lcl clul. isilolln. ik lekinti. A bírói gyakorlal más dönlésekben éppen azt az
;illásponlol ki;p\ise]lc. houy ;i rendclkczö rész hiányosságál az itélet indokolásában lalálhaló
oklcilös wm orvo.solh.itj;i (lill 19SA.21., ERH 2005. 1318.).

Minde/ pcdiü ncin Inrni;)] .. liilia": az clsől'okú biróság ezt a hiányosságot éppen azén vélcltc.
mcrl aliosv a/. l ;i ielL'n cilkinmánviogi panaszban kifcjtettük - az eljárást scm Iblvlaiia lc
lisztcsscycsen.

A? clsölokú birósáy u/.cn cliárása sértette az alperes Alaplörvény XXVIII. cikkében l'oylall
lis/rcssegtís diánisho/.. val. imint a XXIV. cikkében foglalt, a hatósások indokolási
küldey. el. lseyerc vormtko/ó Joüíit.

Meyi -. mL'lcljiik. hoyy alperes iK'in voll abban a helyzelben. hogy a viszontkusctének lennm.iradó

.

" IL'IPe!'esi L'rdi-']"i '"lasziralra reagálhassun. továbbá. hogy a kar jogalapja köreben
clii;iil;ih;iil L'rik'iiibL'ii niL'iilL 'lu'.ssL-. Az alpcrcs az clöadásail a birósági tclhivás menlén a
''is/oiiiKcrL 'scie Knrclx'ii Kejlcii. iiogy inegtegyc és e körben is tette meg.

Ax L'lsölokú birósáü áiial ;i lelpcres részcrc kiadotl tájékoztalás inentén továbbá a kárieénv
vnn;iikoy;is;ih;in ;i lelpfresi irrliellr voliiii el.södlegesen bizonyilási kölele/ellség. Alpercs az

Svi)
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eljúi'as során felperes igényct vitatta, fclpcrcs e körben többletclöadasi a pcrbcn ncm telt.
fclpcrcs karigényc érdemben targyalva sem volt.

A 2018. április 23-án megtartott és berekesztetí targyaláson i^ Jele/. tük. lio^y ^ bíft')s. 'iü neni
vizsgálta a kártérítés jogalapját és hiimyoznak a kárlérííósi l'delöyscg Fövnrosi IlcÍölabla nttal
vizsgcilni rendelt konjunktív feltótelei. Az elsöíokú bíróság c/. cn clöíidn.stinknl. is mellö/Ac.

ítclctében ezen feltételeket nem vizsgálta és nem is indokoiUi. aliogy cn-c von;iikcv. ó clöadasunk
mellözését sem.

Utalunk végezelüi rá, hogy a Kúria rész- és közbcnsÖ íléleic ii jt-i1)] poiithnn iiiegicyyczte. huLr\
i.i/ alperes - összegszei-LÍscgrc vonatkozó fotytatódó cijárásban mcglcu - 25. s/.amú clökcszilö
íratat már nem vehette fígyclcmbc. Allítjuk. hogy ha nz clsöfokú birósíiü ci (clck eyyenlö
rójéknztatására, a inegfelelö határidö és érdemi nyllatkozalteic! lchctöscgenck h!ZU)Stiaí, iii-ii. u
pártatian és érdemi tárgyaíás tartásara vonatkozó kÖtclezcilSL-gei idjeyílclltí voln;i. nkkor
alpcrcsnek lehetÖsége lett volna a kár jogalapja körében clöadását érdeinben niegtcnni ciz
dsÖfokú bíróság eljárása során, melyet a bíróságok érclemhen mcrlegelheilek volnLi. \\7. Í^
igazolja azt, hogy a jelen panaszban elöadott. EIZ clsöfok1'1 L-!Jurf'srt i e^ fiyöfuku döntcsrc

vonatkozó alaptörvény-elienesség a sérelmezelt bírósági dötiles^kel. érdemben belblyn.solla az
alperes rovására.

3. Egycl) nyilatkoxatok cs mellékletek

a) Nvilalkozat arról, ha az indítvanyQzó kezdeményeztc-e a bírós<íüon uz ^lkoi. mí'inviüüi pnnassza!
lámadott bíróságljtélct végrehajtásának felfügííesztését.

Nyilatkozunk. hogy az alkotmányjogi panasszal támadou biróscígi ítéletek vcyrchajt;'isának.
illetve az összegszerüség íárgyában folyó íárgyalásnak a feIfuüges/Aését indítVcmyü/. tuk w.
tílsöfükú bíróságon.

b) UgyvédÍ mcghatalmazás eredeti példánya. va2yjp_gtanacsQsi igazolví'inv' mnsokiUL lici 'd'/. indílvíín\-o/;Q
jo.ü.i képvisciövel Íárel.

A Jclcn eljárásra vonatkozó ügyvédi meghatalmazasijelen píinas/iinkhn/ mcllckcljük.

c) NyÍIatkozat a^ indílványozó szeméíyes adatainnk nyilvánosságra lio/. i lalósngí'iroj

Tis^ielettel kérjük a jelen alkolinányjogi piiULiszban szei-üplö s/.cin^lye1., uduluk kö//-/-fLólelének

mellözésél.

L\) E.Líyeb_eIöadások

Jelen alkolmanyjogi panaszunk benyújtásához való jogunkat. vnlamini
Aikolmánybíróság hatáskörét az Abtv. 27. § alapo/za meg.

;i Tis/lell

e) Jelen panaszunkban hivatko/. ott iratokat a hivatkozásoksoiTendjében ;)/. alúbbiük szerint meilekdjüL

1. Ugyvódi meghatalmazás
2. n Székesfehérvári Törvényszék cilt<il 22. G.40. 153/201 7/2^i. s/.c'imoti lio/. ott. mt ijd

22. G. 40. 153/2017/40. számon kijavilott közbenso ilélel
3. a Győri Itélötábla által Gf. IV.20. 196/2UI 8/7/1, suim^m l-io/.oll riis/-. kii/.heiKO ilclci.

mint másodlokú ítélet

4. a KúfÍa, mint Felülvizsgalati bíróság által Pfv. V. 20. 01 Í/2U19/5. szumun lio/. ütt rcsz- e.->
közbcnsö flelct
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6.
7.

K.

').

10.

1 [.

12.

a Kúria. mini lelülvi. /sgálati biróság által Plv. V. 20. 01 [/20I9/5. számon hozotl rész- és
kö/. bcnsö ilélel kézhcsiléscről szóló elektronikus icazolás
A Fövárosi [lc. löt;ibl;i 10. Gf. 40. 399/20] 6/20-111. számú részítélete
A^ekesfehcmin . lorvcnyszék 201 8. január 3 I -i 22. G. 40. 153/2017/3. számú felhivása
AlpLTL's 21. s/;imú clökcszftö irala (2018. fcbruár 15)

^ckcslchcrván Törrónyszék által 201 8. március 5-én tanotl lárgyalásjegyzökönyve
AlpL-res 22. s/.. clökii.s/flo irala (2018. március 20)

/^ [^ékesleherv;, riTürvényszék22. G. 40. 153/2017/12. számú idézése (2018. március 9)
A S^kuslehcrvári Inrrónyszék 2018. március 14-i, 22. 0.40. 1 53/20] P/l^. ^számu
i;ijek<. )/-. Ltita.s<i íc!pci-t-I. iu'k

Ftílpercs 201.S április 0-i kcltezésű beadványa
^ipcr, -s 'iii^"p,, ". ji_, vá|asz".ataazalperes21. számú elökészitö irala kapc. án

. ii<S. .ipnlis .-!3-;iii S..ÍII órakor nu. gianott tárgyalás jcgyzökonyve
Alncrcs lcllróhczcs; ;. küzbciisé ilclel kapcsán (20I8. márciusl])
Aiperus 'yüjvi^áia!; kérelme a jogerös rész-, közbenső ítélet kapcsán (2018. oklóber

Diiii. iuiviiriis. 20 [9. júniiis 24.
Ür. Nagy Ügyvédi iruu,.

Dr. Nagy Péter
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