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Walatti lakos, az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLL (Abtv) 27. §

cikk (2) bekezdés d) pontja, a 27. § a) és b) pontja, tovabba a 26. §

(1) bekezdés a) és b) pontja és a (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, a 28. § (1) és (2) bekezdebek

alkalmazasa alapjan a 43. § (1) (2) (3) (4) bekezdések szerinti eljarast kérelmezve, a 29. §-ban fog-
laltakra tekintettel, az arra biztositott térvényes hataridén beliil

alkotmanyjogi panasz t

terjesztek elé az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI. torvény 53. § (2) bekezdésben foglalt
26. § (2) bekezdésre tortént hivatkozas értelmében .a 26. § (2) bekezdése szerinti esel kivételével”
kozvetlentl az Alkotmanybirdsagra.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtésre keriil6é indokok alapjan
a Szckesfehérvari Torvényszék, mint els6foku birdsag 5.P.20.002/2018/50. sz. végzését, a Gybri

itél6tabla Pkf. 1.25.363/2019/2. szamu jogerds végzését és a Karia Pfv.V.21.538 /2019/2. szamu
felilvizsgalati végzését, mint alaptérvény-ellenes biréi dontéseket sziveskedjen megsemmisiteni.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének a XXVIIL cikk (1) bekezdése. a
tisztességes eljarashoz valo jog, tovabba az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, a tulajdonhoz
valé jog sérelme ¢s az Alaptorvény XIL. cikk (1) (2) bekezdése, a munkahoz valé jog sérelme.

A Kérelem eljardsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, a 24. cikk (3) be-
kezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27. § a) és b)
bekezdései és 43. § (1) (2) (3) és (4) bekezdései. amely alapjan az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja
a birdi dontés és az azt megel6z6 kozigazgatasi eljaras Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, és meg-
semmisitheti az Alaptérvénnyel ellentétes biroi dontést és kozigazgatasi hatarozatot. Tovabba a
2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdés a). b) pontja és (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan. Ezen
kiviil a 28. § (1-2) ¢és 29. §. bekezdések alkalmazasa a jelen tigyre. E joghelyek:

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja: .4z Alkotmdanybirésdg az alkotmdnyjogi panasz alap-
Jan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé osszhangjat”.

Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja: .a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskorében
megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes birodi dontést”

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 27. §

a) bekezdése: ..az inditvanyozo Alaptorvényben biziositott jogdt sérti”

b) bekezdése: ,.az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-

hetdség nincs szamdra biztositva”.
A 2011. évi CLI torvény 26. § (1) bekezdése: .. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) ponija
alapjan alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdanybirésdghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett
szemely vagy szervezel, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazdsa folytdan




a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be, és
b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdamdra biztosit-
va’”.

A 2011. évi CLI. térvény 26. § (2) bekezdése: ,.4z (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmanybirdsdg
eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdalyosuldsa folytan
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kivetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgdlo jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyozo mar kimeritette”.

A 2011. évi CLI. térvény 28. §.

(1) bekezdés: .. Az Alkotmdnybirésag a 27. §-ban meghatdrozott birdi dontés feliilvizsgdlatdra
iranyuld eljardasban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valo dsszhangjat illetd vizsgd-
latot is lefolyvtathatia”.

(2) bekezdées: ,.Az Alkotmdnybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljdardsban a birdi dontés al-
kotmanyossagat is vizsgdlhatja™.

Az Alkotmanybirdsdgrol szolo 2011, évi CLL Toérvény 43. §

(1) bekezdés ,,Ha az Alkotmanybirésdag a 27. § alapjdn folytatott eljdrdsdaban alkotmdanyjogi pa-
nasz alapjan megallapitia a biréi dontés alaptérvény-ellenességél, a dontést megsemmisiti”.

(2) bekezdés: .4 biréi dontést megsemmisitd alkotmdanybirésdgi dontés eljdrdsi jogkivetkezmé-
nyére a birosagi eljardsok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni”.

(3) bekezdés: .A biroi dontés Alkotmdnybirésag dltali megsemmisitése kivetkeztében a sziikség
szerint lefolytatando birésdgi eljardsban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag
hatarozata szerint kell eljdrni”.

(4) bekezdés: Az Alkotmdnybirdsdg a biréi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a
dontéssel feliilvizsgdalt mas birésdgi vagy hatosdagi dontéseket is™.

A 2011. évi CLIL torvény 29. §. Az Alkotmdnybirésdag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdanyjogi jelentségii kérdés
esetén fogadja be.

A Kuaria Pfv.V.21.538 /2019/2. szam0 végzését 2019. december 14-én vettem elektronikus uton,
igyvédemen keresztill kézhez, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan az alkotmanyjogi panasz
hataridében keriil benyujtasra.

A jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ..alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii™ (Abtv.
29.§).
Indokolas

A rendesbirdsagok eljarasuk soran megsértették Magyarorszag Alaptorvényének a XX VIII. cikk (1)
bekezdését (tisztességes eljardshoz valé jog), tovabba az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését
(tulajdonhoz valé jog) ¢s az Alaptorvény XII. cikk (1) (2) bekezdését (munkahoz valé jog).

Figyelmen kiviil hagyva a 2006-0s miikodtetési joggal foglalkozé 28/2006.(VI.21.), 29/2006.
(VL.21.), a 63/2006.(X1.23.). valamint a 297/B/2005. (2006.X1.27.) Alkotmanybirdsagi Hataroza-
tokban hivatkozott Alkotmany 2. § (1), 7. § (2), 8. § (2), 9. § (1), 13. § (1) (2), 35. § (2) 70/A. § (1)
70/B. § (1), valamint a Jat. 1. § (1 - 2) joghelyekben szereplé paragrafusokat ¢s bekezdéseket.
Megsértve az Alkotmanybirdsag altal 2006-ban kihirdetett AB Hatdrozataiban hivatkozott, az Al-
kotmanyban biztositott 4 allampolgari alapjogomat: tulajdonjog, rendszeres keresotevékenység, a
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miikodtetési joghoz kapcsolédoan, az Alkotmdny alapjdan az azonos csoportba tartozé jogalanyok
kozott differencidlds tilalmdt, a jogforrdsi hierarchia jogalkalmazis rendjét, a jogrendet.

Az 1-5 sz. mellékletek a korzetem megvasarlasaval kapesolatos kdzokiratok. Ezek: kizardlag 1 kor-
zet, a elnott praxis megvasarlasi MOK engedélye. adasvételi szerzddés, a
Hatosagi Bizonyitvanyom. a Kézponti Nyilvantartasi Adatlapom, a Székesfehérvari NAV Illeték
Osztaly tulajdoni igazoldsom dokumentumok egyiittesen igazoljak. hogy megvésaroltam

sz. felnétt haziorvosi praxis mikodtetési jogat, erre hatdsagi bizonyitvanyt kaptam
2002. november 30. jogerével. E kozokiratok egyiittesen igazoljak a dologi tulajdont képezd hazi-
orvosi praxis miikédtetési joganak megvasarlasan tal azt is. hogy soha nem adtam el senkinek!

Miniszteri indokolds a 2000. évi IL. Térvény (2000.11.26) bevezetésének haziorvosi miikédtetési
jog dologi tulajdoni voltara: ..A hdziorvos dltal végzeit tevékenység azért vdlik vagyoni értékii
Joggd, mert megjeleniti azt az ériéket is, amelyet egy orvos éleipdlya-tapaszialata, a munkdjaban
meglestesiild sajdtos ,,know-how” képvisel”. Ezzel 6sszhangban az 1959, évi IV. térvénybél:

A Ptk. IV. Fejezet: A tulajdonjog targyai cimsz6 alatt a dologi tulajdon ismérvei a kovetkezok:
w3:14. § [A dolog]

(1) A birtokba veheld testi tdargy tulajdonjog tdargya lehet.

(2) 4 dologra vonatkozo szabdlyokat megfelelden alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra,
valamint a dolog modjdra hasznosithaté természeti erdkre.

(3) A dologra vonatkozé szabdlyokat az dllatokra a természetitknek megfeleld eliéréseket megdlla-
PIto torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.

5:15. § [Alkotorész]

A tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartésan egyesitve, hogy az elvi-
lasztassal a dolog vagy elvadlasziott része elpusztulna, illetve az elvdlasztdssal értéke vagy hasz-
ndalhatésdaga szdmottevéen csokkenne.

5:16. § [Tartozék]

A tulajdonjog kéiség esetén kiterjed arra is, ami nem alkotérész ugyan, de a dolog rendeltetéssze-
rii haszndlatdhoz vagy épségben tartdsdahoz rendszerint sziikséges vagy azt elGsegiti”. (Pl: miks-
dési engedély, a feladat ellatasi szerzodésté! fiiggetlentil.)

A 2017. december 28-i peryjitasi beadvanyom 4. szamua mellékletében Prof. Barzd Timea Praxisjog
c. konyvebol a dologi tulajdon miniszteri indokolésaval 6sszhangban szintén ez all: ,.Dologi jognak

o Szladits szerint is — az olyan feltétlen (abszolit) jogokat nevezziik, amelyek a jogosultat vala-
mely dolog tekintetében illetik meg. A jogszabdly az abszoliit jogok tekintetében dltaldban, és a
dologi jogokra kiilonosen csak a jogosultat hatdrozza meg személy szerint és vele szemben
mindenki mdst tiirésre és tartézkoddsra kitelez.

e Katona Mor szerint dologbeli jogok azok, melyek megdllapitjik az egyén viszonyat a kiilvildg
egves darabjaihoz, részeihez. Az erre vonatkozo szabdlyok jelolik ki azt a hatdri, melven beliil
az egyén az egves dolgok folott a hatalmat. uralmat gyakorolhatia. A dologbeli jog - Katona ér-
telmezésében - szintén kizdrélag egy elhatdroli és az egyén rendelkezése alatt dllé kiilsd testi
dolgon érvényesiilhet, mely dnmagdaban nyugvo viszonyt képez személy és a dolog kozot.

o Lenkovics Barnabds olyan meghatdrozdsdt adja a dologi jognak, mely a fogalom valamennyi
lényeges ismérvét és jellegét tartalmazza: a dologi jog a jogrendszernek, azon beliil elsésorban
a_magdnjognak az a része, amely a személyek szdmdra abszoliit jogok keretében jogi uralmat
biztosit a rendelkezésre dllo vagyoni értékii javak felett, és ez dltal alapvetden meghatdrozza a
tarsadalom vagyonjogi berendezkedésének arculatdt. Dologi jogokat szerzédéssel sem alapita-
ni, sem pedig tartalmukat a torvénytdl eltéréen megdllapitani nem lehet. A mitkodietési jognak




szamos dologi jogi sajdtossdga van, egyfajla vagyonjogi stdtust jelent a jogosull orvos szamd-
ra’.

A jelen iigy lényege az, hogy az alperes soha nem ismerte el az adasvétellel szerzett muikodtetési
jogom dologi tulajdoni tartalmat. Azt, hogy a tulajdonjogi statuszom alapjan betoltétt a krzetem.
Ez altal az alapellatas nyujtasra vonatkozo tulajdonjogi statuszom gyakorlasanak alkotmanyos vé-
delmét. Helyette statusz nélkiili, és csupan SzMSz. hataskori szerzodéses (feladat ellatasi) jogvi-
szonyt értett és képviselt a rendesbirosagokon. Kifejezve, és a gyakorlatban realizalva is, hogy a 20
éve bevezetett tulajdonjog alapu alapellatis nyujtas térvényi rendelkezést Alkotmany — Alaptor-
vénysértd modon dnkényesen figyelmen kiviil hagyja. Ugyanigy tettek a rendesbirosagok is!

A rendesbirosagi itéletek Alkotmany — Alaptérvénysérté voltanak minden kétséget kizard bizonyi-
téka tobbek kozott az, hogy a jogerds hatarozatok ellenére mind a mai napig nem itéltek meg karté-
ritést részemre, ami Alkotmany - Alaptorvénysértd. fgy befejezetlen az eljards. Annak ellenére.
hogy sem az alperes, sem minden eddig eljart rendesbirdsag nem cafolta soha joghelyekkel, sem az
adasvételi szerzodésem, sem a Hatosagi Bizonyitvanyom jelenleg is fennallo érvényességét.

Kulesfontossagi mar itt annak megértése, hogy kizarolag haziorvosi, azaz utcajegyzékes korzet
miilkddtetési joga vasarolhaté meg, ami értelemszerlien konkrét {6ldrajzi praxishoz kotott, Ezzel
szemben, a vele semmiféle osszefliggést nem hordozo, utcajegyzék (TEK) nélkiili mikddtetési jog
/ami nem is praxis/ nem véasarolhaté meg és nem is folytathaté az Ootv. 3. § (3) bekezdés térvényi
rendelkezése értelmében. Igy. utcajegyzék hianyaban semmiféle haziorvosi tartalmat nem hordoz.

Bizonyitja ezt a praxisiigyemmel kapcsolatos tényallas dsszefoglaldsaként, hogy a 2006-ban visz-
szamend hatallyal megsemmisitett Qotv.Vhr. 4. § (3 d) bekezdés alkalmazasaval feladat ellatasi
szerzddés hianyt hivatkozva akadalyozza az alperes a tulajdonjogom gyakorlasat. Helyettes bedlli-
tasaval, majd a vagyoni értékli jogom Alaptorvénysértdé megpalyaztatasaval. Kiiiresitette ezzel a
megvasarolt dologi tulajdonom vagyoni értékiiségét, ezzel kizarva még az adorendszerbdl is!

A rendesbirdsag hatdrozatai is az Ootv. és az Ootv.Vhr. szabalyozids megsértésével keletkeztek,
ezzel nem csak jog, hanem tobbszoros Alkotmany ellenességet is eldidézve. Ezek koziil legfonto-
sabb az 6nkormanyzatoknak a mukddtetési jog vagyoni értékiiségét kiiiresité cselekedetei helyben-
hagyasa volt. Figyelmen kiviil hagytak 2000-t6] a jog tulajdonjog gyakorlas tartalmat. Ervényes
Jogszabalyi hivatkozas nélkiil, az AB. Hatarozatokkal ellentétes, Alaptorvénysértd, megsemmisitett
Jjogi normadt alkalmazva. Az altal, hogy munkaltatoi és csupan statusz nélkiili szerzodésként kezel-
tck az alapellatas nyujtasi /tulajdonjog gyakorlas/ jogomat, és dontésiikben ennek eszkozéil hivat-
koztak a 2000-t6l jogilag nem létezd feladat ellatasi szerz6dés hianyat a szolgaltatommal.

Osszegylijtottem azokat a torvényeket. amelyek mar évekkel az AB Hatarozatok kihirdetése elott
kimondtak egyrészt a feladat ellatasi szerzodés hatalyvesztését. és azt is, hogy 2002. marcius 31-t0l
feladat ellatasi szerzodés — miikodési engedély kapcesolatra hivatkozassal nem finanszirozhatd pra-
xis. De a jogrend és az eltér6 jogalanyisag miatt sem. 6. szamu melléklet a torvénysértésekrol.

Ez sarkalatos pontja az alkotmanyjogi panaszomnak. Azért, mert 2006-ban kihirdette az Alkot-
manybirdsag azt, hogy:

a) a jog eladdsakor nem kétheté 6nkorményzati el6szerz6dés az Gj orvossal, mert ez az elado or-
vos tulajdonnal valo autonom rendelkezését sérti (28/2006.VI.21. ABH).

b) az 0j orvossal jogvasarlast kovetéen sem kothet szerzddést az Snkorméanyzat az alapellatas
nyujtasra tekintve, hogy az onalld orvosi tevékenység egy dologi tulajdonjog gyakorlasa.
amit torvényi rendelkezés ir eld hatdsagi bizonyitvanyba foglaltan, ami mindenkire nézve fel-
tétel nélkiil kotelezo a r.Ket. 83. § (4) bekezdése értelmében. Ezért nem lehet szerzddéses vi-
szonyként felfogni, €s az dnkormanyzattdl fliggévé tenni (29/2006.V1.21. ABH).

A jogallamisag elvének egyik alapvetd aspektusa a jogrend megsértésén keresztiil a jogbiztonsag
seriil, ha a torvényi szabéalyozassal szemben a csupan 6nkormanyzati SzMSz. jogkor érvényesiil.
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Tulajdonjog gyakorldsra jogkor kapesolatot nem épithet az énkorméanyzat, mert ..az énkormdnyzat-
ok tulajdonszerzésére az Alkotmdny nem tartalmaz rendelkezést” (28-29/2006.V1.21. ABH).

Tovabba a helyettesités is a tulajdonjog gyakorlds része, mert a 4/2000.(11.25) EiiM. Rendelet 7. §
(2) bekezdése tiltja az Snkormanyzat szamara a helyettes beallitasat Jogtulajdonos jelenlétében: .,..a
haziorvos a helyettesitésérdl - beleértve annak pénziioyi feltételeit is - maga gondoskodik™.

Ez képezi Alkotmdnyjogi panaszom alapjat.

Ugyanis a rendesbirosagok a 2006-os, mitkodtetési joggal foglalkozd AB Hatarozatokkal szembe
menve nem tartjdk be, hogy a helyettesités is a tulajdonjog gyakorlas része tekintve, hogy ez alatt is
a jogtulajdonos szolgéltatdja a praxisfinanszirozasra jogosult. Megsértve ezzel a jogbiztonsag elvét.

1) Alkotmany-Alaptorvény ellenességet, tovibba az allampolgéri alapjogok ¢s a magantulajdon
megsértését eredményezik az Ootv. bevezetésétdl kezdédden, az egymassal Osszekevert jogkdrt €s
jogrendli, torvénytelen jogalkalmazésok, a rendes birosagok gyakorlataban. Figyelmen kiviil hagyva
a 29/2006.(VL.21.) V/4 bekezdésben foglalt 3 alapvetését az Alkotmanybirésagnak. nevezetesen:

a) ..Az Ootv. a mitkidtetési jogot ij jogként hozta létre”.

b) Hatarozati 2-es pont: ,,4z Alkotmdanybirésag elutasitia azt az inditvanyt, hogy..az ondllé orvosi
torvény nem szabdlyozta a miikodtetési jog konkrét hdziorvosi kirzetre vonatkozé fenndlldasdr”.

¢) Hatarozati 3-as pontjiban a feladat ellatdsi szerzodés hatalytalansagat 2000-t61 kezdédden az
Alkotmanybirésag is kimondta, és ezt a VII/2-es bekezdésben indokolta meg: ., Az inditvanyozd
Jeltételezésétsl eltérden.. A Vhr. 13. S-anak (3) bekezdése.. nem az onkormdnyzattal kéotendo
szerzodésrél rendelkezik... a Vhr. 13. §-dnak tamadott (3) bekezdése az ( Irszagos Egészséghizio-
sitasi Pénzidrral kotott szerzédésre vonatkozik... A Vhr. 13. §-dnak (3) bekezdése nem dll tehat el-
lentéthen az Otv. 8. §-aval, és nem sérti az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdését.

Az Ootv. akkor hatalyos végrehajtasi rendelete a 18/2000.(11.25.) Korméanyrendelet, amit a beveze-
tést kovetd, dtmenetinek mindsitett 6 év utan, 2006-ban az Alkotmanybirdsag négy hatarozata har-
monizalt a jogdllamisaggal az Ootv.Vhr. 4. § (3a, 3d) ésa 7. § (3) Onkormanyzati, feladat ellatasi
szerzOdeskotési, a jog vagyoni értékiiségét kitiresité jogkort addig lehetévé tevéd bekezdések Alkot-
many ellenessé nyilvanitésaval, és visszameno hatalyu megsemmisitésével.

2) Alkotmény-Alaptorvény ellenességhez vezeto értelmezhetetlen jogalkalmazas figyelheté meg a
rendesbirosagok oldalan az Alkotmanybirdsde déntéseivel szemben, amikor az adasvétellel szerzett,
azaz utcajegyzékes haziorvosi mikédtetési jogrol, mas birosagoktol atvéve hibasan azt véleménye-
zik, hogy az 6nkormanyzati munkaltatéi jogviszonyt tiikroz6 feladat ellatasi szerzédés nélkiil a kor-
zet elad6 orvosatol megvasarolt praxis (2000-t6] miikddtetési Jogegység) barmelyik korzet lehet az
orszagban. Ugyanis. ha nem teriilethez kotott jogrol lenne szd, e jog semmiféle vagyoni értékkel
nem birna, nem lenne bedrazhatd, nem képezhetné adasvétel targyat sem. Ertelmezhetetlen jogkiter-
jesztés, hiszen az Ootv.Vhr. 12. § (1) bekezdés értelmében kizarolag a megvasarolt korzet betegadat
bazisa /mingsitett adatok/ veheté at az eladéd orvostol.

A haziorvosi miikodtetési jog ezzel szemben 6nallé orvosi tevékenység néven az Ootv. 2. § (2)
bekezdés értelmében konkrét, esak egy kirzethez kistheté alapellatas nyvujtasi jog, a helvettesités
szabalyozdsaval: Ugyanis a Vhr. 10. §-ban foglaltak értelmében ., ha a miikodretési Jjog jogosulija a
személyes szolgaltatasnyijidsi kotelezettségének nem tud eleget tenni.. a vonatkozo jogszabdlyi ren-
delkezések szerint kell a helyettesitésrél gondoskodni. A 4/2000-es EiiM Rendelet 7. § (2) bekezdé-
se kizéarolag a haziorvos (jogtulajdonos) szdmadra engedi meg a helyettes beallitasat, barmilyen aka-
dalyoztatas ellenére: .,..a hdziorvos a helyettesitésérél - beleértve annak peénziigyi feltételeit is - ma-
ga gondoskodik”. Tehat kizarolag a jogtulajdonos allithat be helyettest, a vallalkozasanak folyama-
tos, kdtelez6 finanszirozdsa mellett! [gy nem alkalmazhaté a tartos betiltetlenségrol sz6l6 Vhr.
2. § (1 b) bekezdés, kizarélag a 4/2000-es EiiM Rendelet 7. § (2) bekezdése!




3) Alkotmany-Alaptorvény ellenességhez vezet6 jogalkalmazas figyelhetd meg szintén a szolgél-
tato (eltéro jogalany) muikddési engedélyének kérdésénél is, mert a jogrend megsértése €s a jogelle-
nes parhuzamos jogkor alkalmazasa tortént az alperes részérol. amit a rendes-birdsagok jogkoveto,
az allampolgari alapjogokat nem sértének itéltek, allaspontom szerint tévesen. A 96/2003.(VIL.15.)
KR. 6. § (1) bekezdése értelmében ezzel ellentétesen ugyanis az all, hogy miik6dési engedélyt ak-
kor kell kiadni ,.ha tiérvény mdsként nem rendelkezik”. Az Ootv. azonban masként rendelkezik
onallo orvosi tevékenység néven, mert az alapellatids nyujtas jogat, a hatdsagi bizonyitvanyban
(mikodtetési engedély) a mindenkori jogtulajdonos részére rendeli, mindenkire kotelezo érvénnyel.

Sem a feladat ellatasi szerzodésnek, sem a szolgéltato miikodési engedélyének nincs jogkor kapeso-
lata a jogtulajdonossal, csak a vallalkozasaval, aki kizarolag jogosult minden hénap elején a praxis-
finanszirozast bevételezni, és ez mindenkire nézve sérthetetlen kdzpénzkezelési jog. a tulajdon jo-
gan! Akar személyesen latja el a korzetet, akar a helyettesei altal, a 4/2000-es EiiM Rendelet 7. §
(2) bekezdése értelmében. Ugy a feladat ellatési szerzodés, mint a jogtulajdonos szolgaltatéjéanak
miikddési engedélye a 96/2003.(VIL.15.) KR. 8. § (2a) bekezdésében szerepelnek. A tulajdoni tarta-
lom nélkiili, eltérd jogalannyal (vallalkozassal) kotott feladat ellatasi szerzodés - mikodési engedély
Jogi kapcsolat hivatkozds mar ez alapjan is térvénysérté 2000-t6l. E jogi kapcsolat hivatkozas Al-
kotmany (35. § "2’ bekezdés) s6t még Onkormanyzati torvény (8. § *1°, "4 bekezdés) ellenességét
is a 29/2006-0s AB Hatérozat Hatdrozati 3-as pontjaban az Alkotméanybirosag is kimondta, és ezt a
VII/2-es bekezdésben indokolta meg, ahogyan ez itt az 5. oldal ¢) pontban mar ismertetve volt: ,.4z
inditvanyozo feltételezésétdl eltérden.. A Vhr. 13. S-dnak (3) bekezdése.. nem az onkormdnyzattal
kitendd szerzédésrol rendelkezik... a Vhr. 13. §-anak tamadott (3) bekezdése az Orszdgos Egész-
ségbiztositasi Pénztdarral kétot szerzédésre vonatkozik...A Vhr. 13. §-dnak (3) bekezdése nem dll
tehat ellentétben az Orv. 8. §-aval, és nem sérti az A lkotmany 33. §-dnak (2) bekezdését.

Ennek értelmében a jogtulajdonos egészségiigyi szolgaltatdjanak kormanyrendeleti szintii miikodési
engedélyezésének nem lehet feltétele egy 2000 6ta nem létezé ,.feladat ellatasi szerzodés™ jogi hi-
vatkozas. A jogtulajdonos a korzetében a Hatosagi Bizonyitvanyaban foglalt térvényi rendelkezés
alapjan gyakorolja tulajdonjogat, amitél elvalaszthatatlan a jog vagyoni értékliségét megtestesito
finanszirozas. A 28/2006. (V1.21.) ABH-ban hivatkozott Jat. 3. §-a Alkotmany — Alaptorvény elle-
nesseget mond ki a szolgaltatd feladat ellatasi szerzddés miksdési engedély kapesolatrél: .4z azo-
nos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabdlyozasi szintenként lehetdleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul pdrhuza-
mos vagy tobbszintii. A jogszabalyban nem ismételhetd meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly
rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjdan nem lehet ellentétes”. Ugyantigy, mint
az Alkotmany 35. § (2) bekezdése: ,,Kormdnyrendelet nem lehet ellentétes a torvénnyel’. Ezért ez
nem csak torvény, hanem alkotmanyos és allampolgéri alapjogsértéseket is eredményez.

Az EJEB hangsulyozta a tisztességes eljarashoz valé jog védelmének korében, hogy az eljard
birésagoknak mindenkor a hatdskori szabélyaikat betartva kell eljarniuk. Nem irhatjak at a hatalyos
torvényeket. Ugyanis az a birdésag, amely mindenfajta magyarazat nélkiil, a vonatkozo szabalvokat
szandékosan megszegve tullépi a hatiskorét, nem tekintheté ..torvény altal létrehozott birdsagnak”
a kérdéses eljarasban (Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, §§ 27-28).

Az Ootv.Vhr. 10. § (1) bekezdés utalasan keresztiil a 4/2000.(11.25) EiiM. Rendelet 7. § (2) bekez-
désének figyelmen kiviil hagyasat a rendesbir6sagok hatdrozatai egyértelmtien igazoljak! Helyben-
hagyva az alperes helyettes bedllitisdval a magéantulajdon és allampolgari, lentebb a 10. oldalon az
AB Hatérozatokbdl hivatkozott allampolgari alapjogsértéseket! Kiiiresitve ezzel a dologi tula;don-
jog Ootv. 2.§ (3) bekezdésben foglalt vagyoni értékliségét. Kozjogilag érvénytelenné téve az Ootv-t.

Az Alkotmanybirésag 28-29/2006.(VI1.21.) hatdrozatanak részletes elézményét jelen beadvanyom 7.
sz. melléklete tartalmazza. Egyértelmiien megallapithaté beldle, hogy a tulajdonjogi tartalom nélkii-
li feladat ellatasi szerzodés rendesbirosagi havatkozasai, a tulajdonjog gyakorlasra nézve tdrvény és
egyben Alkotmany ellenesek a jogilag bet6ltstt haziorvosi kirzetben 2000-t61 kezdédden. Helyét a



tulajdonjog gyakorlasra vonatkozé hatdsagi blzonyltvany (tobbszoros torvényi rendelkezésként)
vette at. Ez 2002. 07.01. hatallyal kiegésziilt az Ootv. 2. §-ban 2002. 04.15-161 bevezetett Korzetha-
tar Rendelettel. Alapjogi okfejtésként hivatkozom, hogy a 29/2006. (V.21.) AB. Hatarozataban a
biroi inditvanyokat az Alkotmanybirosag dsszesen 9 pontba csoportositotta. (8. szamu melleklet).

Mindezek alapjan. alkotmanyjogi panaszom alapjogi okfejtésének ezek a részei mar voltak a
29/2006. (V1.21.) most ismertetett ABH-ban foglalt bir6i inditvanyok altal az Alkotménybirésag
asztalan. ebbél kovetkezoen 13 évvel ez eldtt mar elbiralasra keriiltek az Alkotmanybirosag altal! A
jelen tigy ennek a titkorképe. Az elbiralds eredményét itt az 5. oldalon a) — ¢) pontban ismertettem.

A 63/2006.(X1.23) és a 297/B/2005.(2006.X1.27.) AB Hatarozatok kihirdetése utan kozvetlentl .4z
Alkotmdnybirésdg énkormdnyzatokat érinté dontései” cimen (9 sz. mell.) minden 6nkormanyzatot
tajékoztattak arrol, hogy az Ootv.Vhr. 4. § (3d) bekezdés megsemmisitése értelmében nem a 2000
elotti feladat ellatasi szerzodés alapjan gyakorolja tulajdonjogat korzetében a hdziorvos. Ezért szer-
z6dés hianyaban viltozatlanul betoltott a praxis. Nem allithat be helyettest az nkormanyzat!

A jelen eljaras meginditasanak indokai a 7-8. szamu mellékletekben hivatkozott AB Hatarozatok,
az alabbiakban elévezetésre keriild Alkotmany illetve Alaptérvény szintli jogsértésekkel egyiitt.
Utalok ra, hogy 2013. juniusban a hvg-ben kozlemény jelent meg, mely szerint nem lehet eltiltani
a régi hatarozatoktol az alkotmanybirokat. .4 testiilet értelmezie azt is, mihez kezdjen a negyedik
alaptérvény-modositdssal hatdlyon kiviil helyezett régi hatdrozatokkal, és tigy diéntitt, kelld in-
dokldssal tovibbra is lehet hivatkozni rdjuk. Az alaptorvény negyedik modositdasa ellenére is
haszndlhatja az Alkotmdnybirésdg (Ab) a kordbbi, 2012 elott sziiletett hatdrozatait — mondia ki
kedden a testiilet. A szerddn nyilvanossdgra hozotl, a birésdagok szervezetérdl szolé torvények fe-
lilvizsgdlatdarél hozott hatdrozat indokldsaban az Ab egyvebek mellett kimondta: az alkotmanyjog
feilGdésének eddigi eredményei sziikségképpen hatdssal vannak az vj alaptérvény értelmezésére is,
nem lehet teljesen tiszta lapot kezdeni”.

2013. junius 12. szerda, 17:01 Szerz6: hvg.hu

Dr. Bihari Mihaly
az Alkotmanybirésag elnike
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az Alkotmanybirosag akkori tagjai ebben a négy AB. Hatarozatban kihirdették, hogy Alkotmany,
igy jogallamisag ellenes jogalkalmazas a rendes birdsdgok részérdl a tulajdonjog alapi Onallo Or-
vosi Torvény 2000 évi bevezetésétol kezdve a haziorvos altal betsltott korzetben a tulajdoni tarta-
lom nélkiili feladat ellatasi szerzodés alkalmazasa. valamint ennek hianyara hivatkozdssal dnkor-
manvyzati helyettes beallitdsa, és a magdntulajdon palvaztatasa. Ertelemszeriien azért, mert akar a
jogtulajdonos, akar a kizarolag altala beallithatd helvettes munkavégzése is a 4/2000.(11.25.) EiM.
R. 7. § (2) bekezdése értelmében a dologi tulajdonjog gyakorlds része. Egy évvel ezt megel6zben
2005-ben Dr. Labady Tamas volt alkotmanybiré a BDT 2005.1106-0s jogeseti dontésben mar ki-
mondta (Pécsi [téltabla), hogy a megszerzett utcajegyzékes mikddtetési jog és az alapellatas nyuj-
tast kotelezoen eldird hatosagi bizonyitvany (Ket. 83. § "4 bekezdés), mikodtetési engedély néven
is csak konkrét korzetre értelmezhetdek! Ezért is hatalytalan a feladat ellatasi szerzodés.




Az 6nkormdanyzat. a tulajdonjog gyakorlds miatt 2000-t6] nem rendelkezik munkaltatéi jogkdrrel.
mint 2000 el6tt a kozalkalmazotti, vagy vallalkozasi formaban alapellatast nyujto haziorvosa kozott.
[gy ennek eszkizével, a statusz nélkiili szerzOdéskotési jogkorrel sem. A statuszt 2000 eldtt a koz-
alkalmazotti jogviszony jelentette, a szerzédés csupan a direkt finanszirozas alapjaul szolgalt a
Pénztar felé. Ezt mar a .nemo plus iuris...” t5bb ezer éves romai jogelv is kizarja. A _feladat”
ugyanis 6nallé orvosi tevékenység néven az alapellatas nyujtas joga, egyben a tulajdonjog gyakor-
lasa a hatdsagi bizonyitvanyba (mikodtetési engedélybe) foglalt torvényi rendelkezés 2000-161
kezdve, mindenkire kotelezd érvénnvel!

Vagyoni értékii jogot szerezni csak az alabbi harom egymas utani sorrendben:
a) csaladon beliili joglemondas,
b) vasarlas, vagy
¢) ftartos betdltetlenség esetén palyazat tjan betsltés jogcimen.

Tehat nem paralel, parhuzamosan alkalmazott médon, mert az a) és b) bekezdésben foglaltak eseté-
ben a praxis jogilag betolistt. Ezért ameddig jogilag betsltott a korzet a ¢) bekezdés nem alkalmaz-
hatoé. Ugyanis, a Jogallamisagot sérti, ezért Alkotmany — Alaptérvény ellenes az dnkormanvzati
munkaltatoi jogkor, az SzMSz keretén beliili szavazasos alapu feladat ellatasi szerzo6déskotés hivat-
kozasa. A hatdsagi bizonyitvanyban foglalt torvényi rendelkezéssel szemben a jogban laikus képvi-
selok szavazasos alapi Jogi cselekménye a jogrendet, a jogallamisacot sérti. Ezzel az Alaptorvény
¢s az Abtv. fent idézett rendelkezései értelmében. a jogtulajdonos Alaptérvényben biztositott jogait.

Ezt fejezte ki Dr. Bihari Mihély alkotmanybiré kiilonvéleménye, részletes jogi allasfoglaldssal a
29/2006. (V1.21.) AB Hatarozathoz kapcsolodoan: Alldspontom szerint az éndilé orvosi tevékeny-
ségrdl szol6 2000. évi Il térvény (a tovdabbiakban: Oorv. ) megalkotdsa sordn a jogalkotdasi eljdrdas-
ra vonatkozo szabdlyokat silyosan megsértették. Ezért az Alkotmanybirdsdagnak meg kellett volna
dllapitania az Ootv. kézjogi érvénytelenségét, s az Qotv.-t meg kellett volna semmisitenie”. Lényege
abban foglalhato dssze. hogy az Ootv., Ootv.Vhr. szabdlyozassal szemben énkényesen alkalmazott
2000. elétti snkormanyzati munkaltatoi jogkor feladat ellatési szerzodés hivatkozas ~az Ootv. kiz-
Jogi érvénytelenségét” jelenti. Ez vezetett a 63/2006.X1.23. ABH altal kihirdetett Vhr. 4. § (3 d)
bekezdés megsemmisitéséhez. Ugyanis

1) a hatosagi bizonyitvanyban foglalt torvényi rendelkezés Kizdrja az 6nkormanyzati munkalta-
to1 jogkort.

2) A munkaltatoi jogkor hianyét igazolja az is, hogy a jogtulajdonos egészségiigyi szolgaltatoja
a finanszirozott az Ootv. 2. § (3) bekezdés »vagyoni értékiiség” miatt. Ebbo] kivetkezOen

3) A jogtulajdonos egészségiigyi szolgdltatdja a munkaltaté. Kovetkezésképpen,

4) Kizarolag a jogtulajdonos egészségiigyi szolgaltatoja, mint munkaltato 4llithatja be az altala
korabban megnevezett, a finanszirozési szerzédésben szereplo helyetteseket. A helyettesités
is a tulajdonjog gyakorlas része, mert a Jogtulajdonos egészségiigyi szolgaltatdja koteles a
praxispénzbdl finanszirozni a helyettesét.

5) A helyettesitéstol fiiggetleniil mindig a jogtulajdonos szolgiltatéja adozik a praxispénzbol.

Az Alkotmanybirésag a fent idézett jogszabaly keretei értelmében a biréi itéletnek az Alaptorvény-
nyel valo Osszhangjat vizsgélja. Azt vizsgélja, hogy a birdi dontés vagy az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés sértik-e az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat. Fontos szempont tovabba,
hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt csak a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén birélja el érdemben.

A Legfelsébb Birosag, mint feliilvizsgalati Birosag Gfv.X1.30.014/2008/3 szamu jogerés itélete ér-
telmében (az anonim jogtarban megtalalhato) bet6ltott praxisban az 6nkormanyzatnak nines mii-



kodtetési jogkore, mert az 6nallé orvosi tevékenység tulajdonjog alapu teriileti ellatasi kotelezett-
ség. mely tevékenység miikodtetdje a jogtulajdonos egészségiigyi szolgaltatoja. Ertelemszertien az
onkormanyzat alapellatas biztositasi kotelezettséee a tulajdonjog alapu teriileti ellatasi kitelezettség
betartasara az Ootv. megjelenésétdl kezdédéen. Nem munkaltatéi jogkor, hanem az Onkorményzati
Torvényben foglalt kotelezettség. Egy feliigyeleti szerep arra nézve, hogy kizardlag a teriileti ellata-
si_jogtulajdonosnak adhatja 4t a rendeldjének kulcsat. Ezzel védi a magantulajdon /miikodtetési
jog/ alkotményos alapjogot. A Korzethatar Rendelete és a jogtulajdonos hatdsagi bizonyitvanya, a
jogforrasi hierarchia jogalkalmazasi rendje miatt nem engedi meg a szerzodéses, azaz munkaltatoi
jogviszony alkalmazasat a jogrend megsértése miatt, védve ezzel a jogdllamisagot.

4) Alkotminy — Alaptorvénysérté médon az eljaré rendesbirdésagok figyelmen kiviil hagytak
az alapeljarastol kezdédden

1) a perképesség vizsgalatat. Munkdltatéi jogkor hidnydban énkormdnyzat nem dllithat be he-
lyettest, mert ahogyan a 63/2006.(X1.23.) AB Hatarozatban kifejtésre keriilt, a Vhr. 4. § (3d) be-
kezdés jogallamisag ellenesség miatti megsemmisitése utan nem hivatkozhato feladat ellatasi
szerzodés hianyra utalassal tartos betdltetlenség. Ebbol kovetkezoen az 6nkorméanyzatnak nincs
perképessége. Kovetkezésképpen nem lehet alperes a jogrend. valamint az Alkotmanybirdsag ez
iranyu dontésével szembe menve!

2) De nem csak a jogrend megsértése miatt perképtelen az 6nkorméanyzat, hanem a miatt is, mert
az onkormanyzatnak a hatosagi bizonyitvanyban foglalt tulajdonjog gyakorlas akadalyozasara
nincs hataskére. ugyanis a jogtulajdonossal, mint maganszeméllyel nem létesithet jogi kapesolatot
az eltérd jogkor miatt. Mas opcidja sincs, mert a Vhr. 3. § (1) bekezdés 2. mondata értelmében ki-
zarolag a mukodtetési jog tulajdonos egészségiigyi szolgaltatojaval kiteles eleget tenni a kozszol-
galtatasi kotelezettségének, a rendel6 kulcsanak atadasaval. Ugyanis az alapellatds nyjtas joga
2000-t61 kezd6déen magéantulajdon, melynek legfontosabb tartalmi eleme a praxisfinanszirozas!

3) De nem csak ezekért Alaptdrvénysértd az alperes, hanem azért is, mert a jogtulajdonos a hato-
sdgi bizonyitvanyaban foglalt térvényi rendelkezés alapjan gyakorolja tulajdonjogat. mint alkot-
manyosan védett alapjogat 6nallé orvosi tevékenység néven, a megvasarolt praxisban. Aho-
gyan ezt a Debreceni itélotabla is a Gf. 30.483/2009/6. szamu itéletében a 2006-0s haziorvosi
mikddtetési joggal kapcesolatosan az Alkotmanybirdsagi hatarozatokkal dsszhangban kimondta:
A hdziorvosi miikodretési jog (praxisjog) alkotmdnyos védelem alatt allé vagyoni értékii jog™.

Az Alkotmanybirosag 2 évvel korabbi iranymutatasa alapjan a Legfelsébb Birdsag, mint feliilvizs-
galati Birdsag a Gfv.X1.30.014/2008/3 szamu jogerés itéletében megerésitette, hogy egymastdl
eltéré torvények két eltérd jogkorérdl van szé! Az alapellatas kozszolgaltatas biztositdsi kotele-
zettsége az Onkormdnyzati Torvényben onkormanyzati, ezzel szemben az alapellatas nyijtds 6nal-
16 orvosi tevékenység néven az Ondllé Orvosi Térvényben foglalt jogtulajdonosi kotelezettség.
Egyetértett a korabban Alkotmanybirdsag elé tart normakontroll vizsgalatban kifejtett allasponttal.
mely igy hangzott: .. A birdsag dlldspontja szerint nincs szo a praxistorvény és az onkormdnyzati
tirvény kozotti iitkozésrol, hiszen a telepiilési énkormdnyzat azon kételezettsége, hogy gondoskod-
Jjon az egészségiigyi alapelldtdsrdl, nem sériil, a torvény biztositja, hogy a miikédtetési jog kizarolag
a feltételekkel rendelkezd személy részére legyen elidegenitheld.. Az énkormdnyzat onrendelkezési
jogdt nem lehet parttalan jogként értelmezni”.

A két eltéré jogkor sszemosdsa, vagy egymassal tortén6 dnkényes helyettesitése, a 2006-os AB
Hatarozatokban foglaltan - a Hatdrozatok hozatalaban résztvevo gsszesen 11 alkotmanybiré + 1
volt alkotmanybird, az Alkotmanybirésag akkori, majd késébbi Elndkével egyiitt — az Onkor-
manyzati helyettes beallitisa a jogtulajdonos dsszesen 4 allampolgari alapjoganak megsemmisitését
eredményezi. és még az adorendszerbdl is kizarja!

Mindezt a 2000-t6] jogilag nem létezé feladat ellatasi szerzodésre hivatkozas idézi elé! A rendes
birosagok 2012-t61 frontalisan szembe mennek az Alkotmanybirosag 2006-os Hatarozataiban fog-
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laltakkal, melyek egységes tartalma az volt, hogy 6nkormédnyzati szerzédéshianyra hivatkozassal az
Onkormdnyzat nem sllithat be helyettest, mert a helyettesités is a tulajdonjog gvakorlas része. a
helyettesnek a jogtulajdonos szolgaltatoja altali finanszirozasa miatt. Tekintve, hogy fent idézetten
az Ootv.Vhr. 10. § (1) bekezdés utalasan keresztiil ezt a 4/2000.(11.25) EiiM. Rendelet 7. § (2) be-
kezdése elbirja: ....a hdziorvos a helvettesitésérdl - beleérive annak pénziigyi feliételeit is - maga
gondoskodik”. Tehat (ismételten hangsulyozva) kizarélag a Jogtulajdonos allithat be helyettest, a
vallalkozasanak folyamatos, kotelezd finanszirozasa mellett, hiszen a jogtulajdonosi egész-
ségiigyi szolgaltaté a munkaadé! A mikodtetési jog tulajdonjoei tartalma e jogszabaly értelmében
a helyettesitést is magaban foglalja!!! igy nem alkalmazhaté a Vhr. 2. § (1 b) bekezdés! Csak
tartosan betdltet korzet esetén allithat be helyettest az 6nkormanyzat, mert csak ekkor rendelkezik
egészségligyi szolgaltatoi jogkorrel. Jogtulajdonos jelenlétében nines ilyen jogkdre, mert az elébb
emlitetten. ez a jogtulajdonos 8sszesen 4 allampolgari alapjoganak megsemmisitését eredményezi.

A jogrend és a magantulajdon allampolgari alapjogi védelmével, és szintén az Alkotmanybirdsag ez
iranyi dontéseivel szembe menve az Snkormanyzat nem lehet alperes! Azért, mert 2000-t61 kezdo-
dben kizarolag egy jogosultja lehet az alapellatas nyujtasnak, a jogtulajdonosi szolgaltato. Vele k-
teles eleget tenni az alapellatas biztositis Snkormanyzati kotelezettségének. Az Ootv.Vhr. 3. § (1)
bekezdés 2. mondataban foglaltan ez az alperesre nézve végrehajtasi rendelkezés, mert .4 mitkid-
tetési jog megszerzése jogi eldfeltétel az onkormdnyzat szimdra’, hogy kivel kételes gondoskodni
az alapellatasrol, az Ootv.Vhr. 14. § (1) bekezdésben foglalt rendel6 kételez6 atadasaval: ..a mitkéd-
letési jog gyakorldsdahoz sziikséges, az onkormdnyzat tulajdondban allo orvosi rendels™.

A rendes birosagok nem vették észre eljarasuk soran, hogy e most emlitett 2 rendelkezés megsérté-
se az Ootv. Ootv.Vhr. és az AB Hatarozatok értelmében alkotmanyjogi panaszt alapoznak meg.

A négy megsértett allampolgari alapjog a rendesbirosagok altal, az ABH-ok okfejtése értelmében:

L. Tulajdonvédelem: ..Az Alkotmdny 13. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Kéztir-
sasdg biztositia a tulajdonhoz valé jogot. Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata a tulajdonhoz valé jogot
alapvetd jogként részesiti alkotmdnyos védelemben [7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 22,
25.]. Az Alkotmdny 13. S-dnak (1) bekezdése nemesak a polgdari jogi tulajdonjogra, hanem egyéb
vagyoni jogokra is vonatkozik [17/1992. (Il 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 104. 108. |- A tulajdon-
hoz valé jog védelmét kimondo 13. § (1) bekezdésének alkalmazdsdr az A lkotmanybirosag gyakorla-
ta kiterjesztette a vallalkozoi jellegii tevékenységre is”. (29/2006. V1.21. ABH.)

Il. A munkihoz, jévedelemhez valé jog védelme: wAz Alkotmanybirosag a jovedelemmel jcro,
vallalkozoi jellegii tevékenységre alkalmazandonak taldlia a tulajdonjog alkotmdnyos védelmének
szabdlyait [40/1997. (VIL 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 282. 286. 287, J. Az Ootv. javaslatanak mi-
niszteri indokoldsa a miikidtetési jogot az orvosi tevékenység vallalkozdsként torténd végzésével
agsszefiiggésben magyardzza. Ennek megfeleléen a tulajdonjog alkotmdnyos védelme kiterjed a
miikadtetési jogra, mint — az Oorv. 1. §-a (2) bekezdésének ¢) pontjaban meghatdarozott — vagyoni
értékii jogra is. Az Alkotmdny a tulajdonjogot az egyéni cselekvési autondmia anyagi alapjaként
részesiti védelemben. [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 380.17. (29/2006. V1.21.)

I1I. A diszkrimindcié tilalma: .4 9/7990. (1V. 25.) AB. hatdrozathban az Alkotmdanybirésag a meg-
kiillonboztetés tilalmar ugy értelmezte, hogy a Jognak mindenkit egyenlé méltosdgii személyként
kell kezelnie (ABH 1990, 46, 48.). Az egyenliségnek az adoti ténydllas lényeges elemére nézve kell
Jenndllnia. A megkiilonbozietés tilalmdba iitkozik, ha adott szabalyozasi koncepcidn beliil eltérd
szabalyozds vonatkozik valamelyik csoportra [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77,
78.]. Az Alkotmdnybirésag alkotmdnyellenes megkiilonboztetést dllapit meg abban az esetben,
amelyben jogszabdly a szabdlyozds szempontiabél azonos csoportha tartozé jogalanvok kézotlt a
nélkil tesz kiilonbséget, hogy ennek alkotmdnyos indoka volna (191/B/1992. AB hatdrozat, ABH
1992, 592, 593.). Az Alkotmdny 70/A. §-dnak (1) bekezdésében kimondoit megkiilonboztetési tila-
lom nemcsak az alapveid jogok tekintetében dll fenn, hanem egyéb jogokra vonatkozoan is
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[61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 281.]. Az alapvetd jogok esetében jelentkezd
diszkrimindciondl az Alkotmdnybirosdg a sziikségesség és az ardnyossag szempontjai alapjan birdl-
Ja el a jogszabalyt. Az Alkotmdnybirésdg olyan esetben tekinti alkotmanyellenesnek a megkiilonboz-
tetést, amelyben a megkiilonboztetésnek nincs ésszerii indoka, énkényes [30/1997. (IV. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 130, 139, 140.]”. (29/2006. V1.21. ABH)

IV. A jogillamisag védelmét a 63/2006.(X1.23.) Hatdrozataban hirdette ki az Alkotmanybirosag:
konkrétan, félre nem értheté modon: .4z Qotv. szerint a mitkidtetési jog léte nem fiigg az onkor-
mdanyzattal valo megdllapoddstol” A feladat ellatdsi szerz6dés ,a felhatalmazds keretein valé til-
[épést jelent és ezért sérti a jogdllamisdg elvét. A felhatalmazis kereteinek tillépése — a jogforrdsi
hierarchia rendjének megsértése miatt [Alkotmdny 7. §. 2) bekezdése] — alkotmdnyellenességet
eredményez. A jogdllamisdghol eredd jogbiztonsdg védelme, illetdleg mas alkotmdnyos rendelkezé-

sek, igy a jogforrasi hierarchia jogalkotdsi alapelve alkotmdnyos védelemben részesiil. E rangsor-
nak megfeleléen a magasabb szintii jogszabdllyal az alacsonvabb szintii nem lehet ellentétes.. az
onallo orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi Il térvény nem teszi lehetévé miikidtetési jog engedeé-
lyezését a haziorvosi korzet betoltetlensége cimén olyan esetben, ha az ott miikodd orvos miikodteté-
si joga nem sziint meg"”. Tehat az eladas kapesan, a tulajdonszerzés alapjan érvényes hatosagi bizo-
nyitvany. mint térvényi rendelkezéssel szemben a feladat ellatasi szerzédés - miikodési engedély
jogi kapcsolat hivatkozas jogrend ez altal Alkotmany — Alaptérvény ellenes!

Az nkormainyzati 6nkényesen vindikalt munkaltatéi jogkor ezért allampolgdri alapjog sérto!

Jogallamisag ellenes és Alaptorvény sértd, ha a rendesbirdsag a torvényi rendelkezés f61¢é helyezi az
SzMSz-t, mert Iényegét tekintve ezzel szemet hunynak a folstt, hogy az alperes térvényrdl szava-
zott! EbbOI eredden vindikaltak munkaltatoi jogkort és perképességet az onkormanyzatnak. Holott
az dnkormanyzat kozszolgaltatasi kotelezettsége, a jogtulajdonos szolgaltatdja altali akadalymentes
alapellatas nyujtas biztositdsa, védve ezzel a haziorvosanak tulajdonat. A rendesbirosagok ezzel
szemben az alkotmanyos alapjogok megsértését elkdveté dnkorményzatot tamogattak!

A magantulajdon védelmének és a jogbiztonsag hianyaban hagyjdk el, vagy menekiilnek ezért el a
haziorvosok Magyarorszagrol. Ezek hidanydban ugyanis a fiatal orvosok nem fognak 10 — 20 millio
forintos sajat befektetéssel praxist vasarolni, hanem elhagyjék az orszagot. Ezt tamasztja ala Dr.
Eger Istvan, a Magyar Orvosi Kamara Elnokének 2018. december 22-i nyilatkozata, amely szerint
praxisjog vésarlast illetéen komoly visszatarté erérél van szo. ,Amig valaki gy vdsdrolhat meg
valamit, hogy utdina rovid iiton el lehet venni téle, addig senkinek nem lesz kedve praxist venni.
lgy a tdvozé (kiragott) orvos egy forintot sem kap a korzetéért, az onkormanyzat pedig azt iiltet be
a helyére, akit akar. Viszont a praktizaloé hdaziorvosok 11 szdzaléka elmilt 60 éves, 11 szdazalékuk
pedig mar 70 felett jar. Vagyis 2020-ra egymillié ember maradhat hdziorvos nelkul Magyarorsza-
gon”. —irta a Népszava a ,,Vészesen fogynak a hdziorvosok, nem toloneanak a praxisokért a fiata-
lok” cimmel. Az tires korzetek szdma mdr jelenleg is az ezret kozeliti, ebbsl 500 kériili a tartosan
betoltetlen. Igy ez az 1 év mulva prognosztizalt ellatatlan 1 milliés lakossagi Iétszam mara mar a
jelen. Millidrdokkal novelve havonta ezzel még a nemzetgazdasag veszteségét is!

Ha a torvénysértd onkormanyzat eltulajdonitja a héaziorvosi miikddtetési joghoz torvényesen
hozzarendelt, allamilag garantdlt praxisfinanszirozast, megsziintetve ezzel a magyarorszagi
keresétevekenységet, ezzel egyiitt az addzasi lehetéséget is az orszagban, akkor a jogsérelmet ért
orvosokkal a rendesbirosagok szembe fordulnak! Atirva a torvényeket, megsértve a jogrendet, a
2006-0s héziorvosi miukddtetési joggal foglalkoz6 AB Hatarozatokban foglaltakat és az
Alaptorvényt. Ezzel még a jogallamisagbél is kilépnek. A rendesbirosagok esetemben az alperest
tamogattdk a vagyoni értékii jogom kiiiresitésében. [téleteikben tartalmilag a tulajdonjog fogalmat
ugy értelmezték, hogy az Ootv. esetemben csak akkor létezik, ha az énkormanyzat az SzMSz
keretén beliil ezt megszavazza!(?). [téleteik alapjog sérté tartalma az, hogy a tulajdon szerzés nélkii-
li orvos jogosultan hasznalja a tulajdonomat!
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{gy praxisomat az Ootv. 2. § (8) bekezdésben foglaltakkal ellentétben még eladni sem tudom: .4
mitkodtetési jog elidegenitésére iranyuld jog a miikodtetési jog jogosultjat is megilleti”. Ez Gjabb
bizonyitéka annak, hogy:

1) Jelenleg is birtokomban van a megvasarolt korzetem alapellatas nyujtas dologi tulajdonjoga,
2) A helyemen iil6 se nem tulajdonos, se nem a helyettesem, se nem kozalkalmazott,
3) A rendesbirosagok jogerdre futtatott dontései kartérités hianyaban Alaptdrvény ellenesek.

A rendesbirosagok iizenetei ez altal a fiatal végz0s orvosok felé az, hogy jobban teszik, ha kike-
riillve az egyetemrol egyenesen elhagyjak Magyarorszagot, és jogbiztonsagot nyujto orszagba ta-
voznak. ahol a birosagok megvédik a magantulajdont. Ott végeznek gy6gyité munkat, és alapita-
nak csaladot. A dologi tulajdont ugyanis a rendesbirésagok nem ismerik, vagy nem ismerik el!
Meérhetetlen lakossagi szenvedést, ezzel egyitt milliardos nemzetgazdasdgi kart okozva cvente
(cltartasra szorulé egészségiigyi rokkant). Ez még a nyugdijrendszert is kozvetleniil veszélyezteti!

Sem a média, sem a lakossag egyelore nem tud meg a rendesbirosagok ez iranyu tevékenységérol.
csak arrol, hogy a fokozodé haziorvos hiany miatt minden évben ezrekkel tobb artatlan, raszorulo
ember hal meg. Jelenleg ez évi 40 — 50 ezer ember. és minden évben szamuk sok ezerrel no.

Ezt még tetézi a rendesbirdsagok oldaldrél az. hogy a tulajdonfosztds tartalmu itéleteik ellenére
nem itélnek meg kartéritést! fgy a jogerd ellenére befejezetlen az eljaras! Helyette azt foglaljak
itéletbe, még a Kiria is, hogy feladat ellatasi szerzédés hianyaban sehova sem kotodik a jogtulaj-
donos vagyoni értékii joga. Megsértve ezzel az Ootv. 1. § (2a.2c)ésa 2. § (2) bekezdéseit és a 28-
20/2006.(VL.21.). a 63/2006.(X1.23.) és a 297/B/2005. (2006.X1.27.) ABH-ban foglaltakat. amely
csak egy korzetben, de ott viszont mindenkire nézve kételezo jelleggel eldirja a jog gyakorlasat.

A rendesbirésagok e targykorben nyujtott munkajanak gyakorlatban megmutatkozo eredménye az
orvosok még témegesebb orszag elhagyasa. Ezzel parhuzamosan most emlitetten, lakossagi to-
meghaldlozas novekvd mértékben a haziorvosok rohamos fogyasa miatt. Koévetkezményesen a
stirgdsségi osztalyokon kezelhetetlen beutalé nélkiili betegtomeg banalis panaszokkal a sulyos.
életveszélyes betegek kozott. Az extrégamis . iossségi osztalyos orvosok kiégése,
tavozasa elébb — utébb az osztalyrol z addigi gyogyitd tapasztalatuk
ellenére. sokszor alacsonyabb terhelésu ¢s kevese yénylé munkakorbe. Az alapella-
tas 6sszeomlasa a korfa miatt konnyen belathatoan a korhazi ellatast is dsszeomléassal fenyegeti.

Ismételten hangsilyozva, a rendesbirosagok figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy nem az elvégzett
munka a finanszirozott, hanem a jog. mert az Ootv. 2. § (3) bekezdése definidlja vagyoni értékiinek
a jogot. fiiggetlentil a jog esetlegesen *(” forint piaci értékétol! Az Alkotmany - Alaptorvénysértes-
nek ez az egyik oka. A masik oka az, hogy a rendesbirosagok dsszemostak egyrészt az alapellatas
biztositsi jogkort az ettdl 2000-t6l elkiilonitett, tulajdonjog alapu alapellatas nyudjtasi jogkorrel.
Misrészt a betsltott — tartosan betdltetlen praxis fogalmat. Bizonyitja ezt mindkettore érvénnyel a
feladat ellatasi szerzodésre torténé alperesi €s rendesbirosagi hivatkozas, mely azonban csak tarto-
san betdltetlen praxis esetében jatszik szerepet.

A rendesbirdsagok az egész orszagot behalozo hivatali rendszer. Az alapellatisra nézve a legna-
ovobb és legerésebb Kormany ellenes szerv a hazai egészségiigyre nézve, a haziorvosok allampol-
gari alapjogainak labbal tiprasa miatt, a tulajdonjog védelmével szemben, a magantulajdon és a jog-
rend megsértésének eszkozeivel. Azért, mert az alapjogokat, ez altal a haziorvosok allampolgari
vagyoni és jogbiztonsagat figyelmen kiviil hagyjak. A torvények betartasa, azaz a jogszolgaltatas
helyett torvénysértd birosagi hatarozatok plagizalasa torténik a haziorvosokkal szemben a . feladat
elldtdsi szerz0dés hidny” megsemmisitett jogi norma sablon mentén haladva.

Errsl szamos dokumentum all rendelkezésemre Ellentétesen a NAV llleték Osztalyok tulajdonjog
nyilvantartasaval. A mintegy 10 ezer magyar haziorvos-fogorvos potencialisan allampolgari alapjog
fosztott, mert a magantulajdoni statusza helyett a rendesbirosagok a statusz nélkiili, szavazasos ala-



pa SzMSz koron belili 6nkorményzati szerzédést helyezik az Alaptorvény 1olé, ..kizjogilag ér-
vénytelenitve” ezzel a tulajdonjog alapii Onéllo Orvosi Térvényt (Dr. Bihari Mihdly, az AB volt
Elnokének a 29/2006. V1.21. ABH-hoz irt kiilonvéleménye)!

Adozasra vetitve ez azt jelenti, hogy az adérendszerbél torténé kizarassal egyenld, ha a jogtulajdo-
nos egeszseégligyi szolgaltatdja nem kapja meg praxisfinanszirozas formajaban a kézponti koltség-
vetési "E” alapbol minden hénapban a 2 millié forint nagysagrendi kézpénzt.

Egy ilyen itéletet hozo bironé szajabol halottam par éve, hogy nem szamit az, hogy a NAV sem
tudja elfogadni ezt az itéletet. Az eredmény az lett tekintve, hogy a rendesbirosag felfogasaval el-
lentétben a NAV-ot nem lehet megkeriilni a hazai munkavégzés soran, hogy az érintett két szak-
vizsgas gyermekgyogyasz doktornének a NAV eldl el kellett menekiilnic Németorszagba. Megalla-
pithaté ebbdl is. hogy a rendesbirdsagoknak az orvosok kivandorlaséban az allampolgéri alapjogok
figyelmen kiviil hagyésa miatt elsédleges szerepiik van. Belegondolni sem jO abba. ha ezek a jog-
sert0 rendesbirosagi hatdrozataim orvos vadasz cégek kezébe keriilnek, és végzos orvosok elé tarjak
Oket, vagy pl. Dr. Cseh Katalin az Eurépai Tanacs elé tarja a kiemelkedé hazai halalozas okaként.

A kérdés az, hogy ez a torvényi/alaptorvényi diszkrimindcio az odafigyelés hianya, ami velem tor-
ténik vagy tudatos tulajdonfosztas, a jogallamisagot meghazudtoloan a rendesbirosagoknak ez az
orvos eliizése az orszagbol. Ez utobbi esetben megvalositva a Sargentini Jelentésben foglaltakat.

De az is kérdés, hogy a Kormany tud-e minderré1?

Utana érdekl6dtem, mi a helyzet Franciaorszagban és Németorszagban. Egyik helyen sem avatkoz-
nak bele az 6nkorményzatok a tulajdonjog gyakorlasba, s6t még meg is iitkoztek a kérdésen! Oriil-
nek, ha tudnak ,.fogni” egy héziorvost akkora a hiany Eurdpa szerte. Ez, ami itt a rendesbirosagok
részerol zajlik hazankban. az Uni¢ altal jelenleg vallott, és vizsgalt jogallamisag megsértése kirébe
tartozik, és még allampolgari alapjogi diszkriminécio is. Ennek részeredményeként egyre t6bb fiatal
orvost juttatnak ki a rendesbirdsagok hazankbol kiviilre, a szintén orvoshidnnyal kiizdd, most emli-
tett orszagok nagy megelégedésére. Kérdés, hogy mi célbdl mitkddnek igy a rendesbirosagok ha-
zankban?

Az itt 8 bekezdéssel korabbi rendesbirdsagi jogkor Gsszemosasra visszatérve: az Onkormanyzati
T6rvényben szereplé alapellatas bigtositdsi jogkér a tulajdonjog bevezetésével szétvalasztasra ke-
riilt az Onallé Orvosi Térvényben szereplo 6nallé orvosi tevékenység, mds néven az alapelldtas
nyujtdsi jogkortdl. Ez az Ootv. 2. § (1-2), a Vhr. 2. § (1a, 1bb) bekezdéseinek atirasaval tortént!
Ezzel tartalmilag parhuzamosan a Vhr. 3. § (1) bekezdésének 2002. dprilis 15-én hatalyon kiviil
helyezett harmadik mondataval szoros kapcsolatban allo Vhr. 4. § (3 a), valamint a 7. § (3) bekez-
déseinek a 28/2006.(VI.21.) ABH, a Vhr. 4. § (3 d) bekezdés Alkotmany ellenességét a
63/2006.(X1.23.) ABH-ban hirdette ki az Alkotménybirosag, és visszamend hatdllyal megsemmisi-
tette e joghelyeket.

Erre tekintettel mondta ki az Alkotméanybirdsag a 63/2006.(X1.23.) Hatarozataban, hogy ,,Az Oot.
szerint a miikodtetési jog léte (a dologi tulajdonjog gyakorlisa onallé orvosi tevékenység néven)
nem fiigg az énkormdnyzattal valé megdllapoddstol”.

A 28/2006.(V.21.) AB Hatarozat alapjdul szolgalé normakontroll vizsgalat kérés lényege: A birdsdg
dllaspontja szerint nincs 576 a praxistorvény és az onkormdnyzati torvény kozotti iithozésrol, hi-
szen a telepiilési inkormdnyzat azon kitelezettsége, hogy gondoskodjon az egészségiigyi alapelld-
tasrol, nem sériil, a térvény biztositia, hogy a miikodtetési jog kizdrdlag a feltételekkel rendelkezd
személy részére legyen elidegenithety

Ebbol kivetkezden az Snkorméanyzat nem lehet perképes, mert az egészségligyi kozszolgaltatas, az
alapellatas biztositas az Onkormanyzati Torvényben, ezzel szemben az alapellatas nydjtas 2000-t61
kezdédéen 6nallo orvosi tevékenység néven az Onalld Orvosi Térvénvben foglalt. A JSfeladat” az
Ootv. Vhr. 2. § (1a) bekezdés altal is meghatarozva nem az egészségiigyi kozszolgaltatas, hanem az
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Ootv. 2. § (2) bekezdésben meghatérozott alapellatas nyujtas tevékenységet takarja. Tekintve, hogy
csak egy tulajdonosa lehet egy idében a praxisnak, ezért az Ootv. zarja ki az alperes ellenérdekiisé-
gét. Ebbol eredden az Onkormanyzat alperesi jogi statusza értelmezhetetlen, mert nem Iétez6 jog-
kort vindikal 6nkényesen maganak. Ezzel Alkotméany — Alaptdrvény ellenesen dnmaga ellen perel!

Alaptorvénysértd az a jogértelmezés is, amely a haziorvosi muikodtetési jogot TEK nélkiili mikod-
tetési jogként kezeli feladat ellatasi szerz6dés hianyaban. A 29/2006.(V1.21.) ABH. VII/2. bekezdé-
sében az Alkotmany 35. § (2) bekezdésére valamint az Onkormanyzati Torvény 8. § (1, 4) bekezdé-
seinek, a 28/2006.(V1.21.) ABH. a Jat. 1-2. § bekezdések, és a magantulajdon megsértéseit mondta
ki a feladat ellatasi szerzddésrol. Alapéllel utalva arra, hogy sem az Ootv-ben, sem az Ootv. Vhr-ben
nem szerepelt soha feladat ellatasi szerzodés: .,z inditvanyozo feltételezésétdl eltéréen a Vhr. nem
az_onkormdanyzattal kotendd szerzodésrol_rendelkezik. A tamadott (3) bekezdés,..az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztirral kitott szerzodésre vonatkozik. A Vhr. 13. §-anak (3) bekezdése nem
all tehar ellentétben az Orv. 8. §-aval, és nem sérti az Alkotmdany 33. §-danak (2) bekezdését (VII/2
bekezdés)”, ahogyan ez fent mar hivatkozva volt az Alkotmanybirdsag megallapitasabol.

Az Ootv. 3. §-a (is) alapesetben a fenndlld hdziorvosi kirzethez kapcsolt orvosi tevékenységre isme-
ri el a miikodretési jogot (V/6)... Az ilyen csoportba tartozo orvosoktdl eltérd csoportba tartoznak
azok az orvosok, akik teriileti ellatdsi kotelezettség nélkil (nem teriilethez, vagyis nem korzethez
kototten) ldmmak el meghatdrozott feltételek mellett orvosi tevékenységet (VI/2)”. Az O wmitkodtetési
Joguk.. nem idegenithetd el és nem folytathaté (Ootv. 3. § °3° masodik francia bekezdés). Igy evi-
dens, hogy a haziorvosi miikddtetési jog nem a szavazasos alapu feladat ellatasi szerzodéssel alakul
ki a TEK nélkiili miikodtetési jogbol! S6t. semmi kdze nincs, és nem is lehet egyiknek a masikhoz!

Az Alaptorvény ellenesség okai a jelen perajitasi eljarasban a rendes birésagok részérol

I. El6ljaroban fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirosag elvarja a rendesbirdsagoktol.
hogy itélkezésiik soran az iigy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptoérvény 28. cikke-
nek els6 mondata értemében ..a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsdsor-
ban _azok céljdaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik”. Az allam (a birésagok) kitele-
zettségéve tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassa.
Emellett természetesen a jogalkoto feladata az Alaptérvényben foglalt jogok érvényesitése a nor-
maalkotasi tevékenysége soran, de amint a maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelnitik az Alap-
torvényben foglaltaknak, ugy a magénjogi jogalanyokra is — kézvetett modon — kihat az Alaptor-
vény normatartalma, a valddi alkotmanyjogi panasz intézményén ¢és a rendes birésagok joggyakor-
latan keresztiil.

2. Ezzel a rendes birdsagok itélkezo tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valt,
tevileges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kitelezettséget roja a birésagokra, hogy az elbiralando iigyek alkotmanyjo-
gi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapveté jogok tartalmat feltar-
jak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitikban a jogszabalyokat.
Amint az Alkotmanybirdsag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével Gsszefliggésében kifej-
tette: |, /a/ biroi dontések alkotmanyossagi felilvizsgalatar lehetové tevé alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptirvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo jogintézmény. llyen panas:z
alapjan az Alkotmdanybirdsdag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald ossz-
hangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birosag az Alaptorvényben biziositolt
Jjogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésdg az elitte fekvd, alapjogilag relevins
tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll
dsszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott birdi dintés alaptorvény-ellenes”™
13/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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3. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsag mar toébb esetben is hangsulyozta — nem azt
jelentik, hogy a birésagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasra val6 alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmanyossagi szem-
pontokra {7/2013. (IIl. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33]: 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indoko-
las [20]}.

A tisztességes hatésagi és birdsagi eljarashoz valo jog sérelme

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga irdanyvaddo gvakorlata — EJEE 6. cikk

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkében szabdlyozza a tisztességes eljarashoz valo
Jogot. Ezzel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) kévetkezetes
gyakorlata alapjan megallapithato, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogot a jogallamisag elvének
fényében kell értelmezni. A jogallamisdg elvének egyik alapveté aspektusa a jogbiztonsag
(Okyay és masok kontra Torokorszag, § 73).

Tovabba az EJEB hangsilyozta a tisztességes eljardshoz valé jog védelmének korében, hogy az
eljard birésagoknak mindenkor a hatiskori szabdlyaikat betartva kell eljarniuk. Ugyanis az a
birésag. amely mindenfajta magyarazat nélkiil, a vonatkozo szabalyokat szandékosan megszegve
tallépi a hataskorét. nem tekinthetd . .térvény altal létrehozott birdsdgnak™ a kérdéses eljardasban
(Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, §§ 27-28).

A tisztességes eljarashoz vald jog vizsgdlata kérében az EJEB amellett foglalt allast, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményeinek teljesiilését az eljaras egészének értékelése alapjan lehet
megallapitani. Az, hogy egy eljaras tisztességes volt-e, az eljaras egészének vizsgalataval allapithato
meg (Ankerl kontra Svijc, § 38; Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano kontra Olaszorszag [GC]. §
197). 178. Ezzel egyiitt bizonyos feltételek mellett minden, az eljaras tisztességességével
kapcsolatos hidnyossag orvosolhaté az eljaras egy késobbi szakaszaban, akar egy azonos szintii
(Helle kontra Finnorszag, § 54), akar egy magasabb szintii birdsag altal (SchulerZgraggen kontra
Svaje, § 52: vo. Albert és Le Compte kontra Belgium, § 36; Feldbrugge kontra Hollandia, §§ 45-
46). 179. Mindenesetre akkor, ha a hianyossag a legmagasabb biréi forum tekintetében all fenn —
példaul mert nines lehetéség reagalni az e birésig elé terjesztett megallapitasokra —, sériil a
tisztességes targyalishoz valé jog (Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, §§ 65-67). Egy eljarasi
hiba csak akkor orvosolhat6. ha az érintett dontést feliilvizsgalhatja egy fiiggetlen birdi forum,
amely teljes hataskérrel rendelkezik €s biztositja a 6. cikk 1. bekezdésében foglaltak érvényesiilését.
E tekintetben a fellebbviteli birosag feliilvizsgdlati hataskérének terjedelme a fontos, amit az iigy
korilményeinek fényében kell vizsgalni (Obermeier kontra Ausztria, § 70).

Az Alkotmdnybirdsdg iranvado gyakorlata — Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése

4. Az Alkotmanybirésag Alaptorvény hatalybalépését kovetden is toretlen gyakorlata értelmé-
ben a tisztességes eljaras (fuir trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményei-
nek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes reszletszabaly betartasa dacara lehet az eljards ,,méltanytalan™ vagy ,.igazsagtalan”, avagy
.nem tisztességes”.

& A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozo alkotméanybirosagi gya-

korlatot a 3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat ekként foglalta dssze: egy eljaras tisztességességét
mindig esetr6l estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembevételével, ettol
fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak
meg Kkell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljon. Polgari peres eljarasban, igy a tisztessé-
ges birdsagi targyalas kovetelményének része a birosaghoz fordulds joga |...] a targyalds igazsagos-
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saganak biztositasa [...], a targyalas nyilvanossaga és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése [...]. a
torvény altal létrehozott birosag [...], fliggetlen ¢s partatlan eljarasa [...], illetve a perek észszerii
1d6n beliil valo befejezése [...]".

6. A tisztességes eljarashoz valo jog korében t5bb  hatdrozataban is kiemelte
részjogositvanyként az Alkotmanybirosag a torvényes birohoz valod jogot. A 32/2002. (VII. 4.) AB
hatarozataban 6sszefoglalta a Testiilet e jog tartalmi elemeit, ezek a kovetkezok: ,.az a szerv mindsiil
birésdgnak, amelyet (1) térvény hoz létre, (2) igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez, amelynek
keretében jogszabélyokat alkalmaz, (3) eljdrdsdt térvény szabdlyozza, (4) a végrehajto hatalomtol
fiiggetlen, (5) eljarasa nem titkos, (6) hatarozata kételez6 érvényt. (ABH 2002, 153, 159-160.)"

7. Tovabba kovetelményként tamasztja a tisztességes eljarashoz valé jog a birésagokkal
szemben az indokolisi kotelezettséget. Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozataban
ramutatott, hogy .,[a]z indokolt birdi dontéshez flizodé jog ebbdl kovetkezoen az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén
beliil jelentkezik.” Az Alkotmanybirésag azonban .a rendes birosagoktol eltéréen nem a
feliilbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgélja a birosagok indokolasi koételezettségének
teljesitését, [...]". Az ,,Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség
alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotméanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-
cllenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadoé elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodo birdsagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdanyos
kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birosag az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello
alapossaggal megvizsgdlja, ¢és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben eloterjesztett kérelmeket ¢és
észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igénylo lényeges kérdéseket.” [3357/2017. (XII. 22.)
AB hatarozat]

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iioyre

8. A jelen kérelem alapjaul szolgalé ligyben — az itt 4. oldalon, praxisiigyemmel kapcsolatos
tényallas &sszefoglalasaként — a pervjitasban eljard rendes birdsagok ugy folytattak le az eljarast.
hogy az alperesek altal eldterjesztett perdjitasi ellenkérelem nem felelt meg a jogallamisag
elvének, ezen beliil a jogbiztonsag alapveté kivetelményének azért, mert valtozatlanul a jogilag
nem létez6 Onkormanyzati munkaadoi jogviszonyt hivatkoztak feladat ellatasi szerzodés
formdjaban, holott jogtulajdonosi torvényi kételezettségem folyamatosan alapellatast nyjtanom a
megvasarolt praxisomban, amihez a 28/2006.(V1.21.) AB Hatdrozat értelmében nem kell, s6t nem is
kothetd a torvényi rendelkezés miatt, a Jat értelmében rd szerz6dés az dnkormanyzattal az eltéré
Jogkorok (egészségiigyi kozszolgaltatasi kotelezett kontra alapellatas nyujtasra kotelezett) és szintén
eltérd jogalanyisag (kozszolgéltatd biztositd szerv kontra személyhez kotott alapellatast nyujto
tulajdonjog gyakorlo) miatt.

9. Kovetkezésképpen a Pp. altal meghatarozott hataskéri szabdlyokat megsértve a rendes
birésagok sem az alperes, sem a jogtulajdonosi, igy az alapjog gyakorld személyem perképességét
nem vizsgaltdk a pervjitasi eljarasban, ami az alkotmanyjogi panaszom egyik oka, szoros
Osszefliggésben a tisztességes eljardshoz vald, ezzel a térvényes birésaghoz valo joggal.

1. Ahogy arra az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban is ramutatott, a tisztességes eljarashoz
vald jog korében az egyik legfontosabb részjogosultsag a torvényes birdsaghoz valo jog. E jog
egyik aspektusa az. hogy a birosagok eljarasa torvények altal szabalyozott, melynek jelen
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alkotmanyjogi panaszomat illetden két legfontosabb eleme a dologi magantulajdonom védelme,
és a jogforrasi hierarchia jogalkalmazisi rendjének betartdsa. Ennek értelmében a birésagok
csak azon korben jarhatnak, amire a torvény felhatalmazza Oket. azaz amire hataskorik van a
jogallamisag keretei kozott. ahogyan ennek megsértésére hivatkozott a 63/2006.(X1.23.) AB
Hatarozataban az Alkotmanybirdsag, a nem létezd onkormanyzati munkaadéi stituszra utalva,
ahogyan ezt itt 5 oldallal fentebb, a 11. oldalon hivazkoztam: .4z Ootv. szerint a miikidtetési jog
léte nem fiigg az onkormdnyzattal valé megidllapoddstél”, az alapellatis nyudjtas dologi
magéntulajdon joganak megjelenése miatt 2000 6ta nem létez6 feladat ellatasi szerz6déstol.

11. Amennyiben egy torvény tehit meghatiarozza, hogy adott feltételek fennallasa esetén
milyen kotelezé cselekményt kell végeznie a birésiagnak, - jelen esetben a dologi
magantulajdonom védelme, és a jogrend betartdsa - de az mégsem gy cselekszik, akkor megsérti
a hataskori szabslyokon keresztiil az Alkotmany - Alaptérvényt. Jelen pertjitasi eljaras soran is
a rendesbirésagok Alkotmany - Alaptorvény ellenes jartak el azért, mert az Alkotmanybirosag altal
2006-ban, visszamend hatallyal (Abtv. 43. § *4° bekezdés) megsemmisitett jogi norma szerint jartak
el. E jogi norma figyelmen kiviil hagyta azt. hogy a haziorvosi mikaodtetési (2012-161 praxis) jog
dologi magantulajdon. ebbdl eredéen pedig a jogrendet és a keresotevékenységhez valo
allampolgari alapjogot is megsértette. Ezt hirdette ki az Alkotmanybirosag a 28- 29/2006.(V1.21.), a
63/2006.(X1.23.) és a 297/B/2005. (2006. X1.27.) AB Hatarozataiban. Allaspontom szerint ezért,
ebben az tigyben az eljard rendesbirdsagok nem tekinthetok térvényes birésagoknak.

A 2017. december 28-i perujitasi kérelmemet az akkori beadvanyom mell¢kleteire, mint
bizonyitékokra épitettem. Az 1. szamt melléklet a Székesfehérvari NAV Illeté Az elsofoku dontés
elleni fellebbezésemet pedig a 2019. aprilis 23-i fellebbezésemre és annak 1. szamu mellékletében
osszesen 24 pontba foglalt téves tényallas megallapitasokra. A masodfok dontés elleni
fellebbezésem a 2019. oktober 11-i feliilvizsgalati kérelem, melybdl kiemelem a 11. oldalon
kozépen és lent hivatkozott dsszesen 4 jogerds, a pertjitas alapjaul szolgalo itéleteket. Ezek mind a
jelen perujitas eldttiek, ezért a r. Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ..a perijitds
megengedhetésége mellett szol”, és a jelen ligyre vonatkozoé allampolgari alapjogok, valamint
Alaptdrvény sértésekre, sét még az Adotdrvény folyamatos megsértésére is utalnak.

A jelen alpontban kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a torvényes birosaghoz €s a térvényes
indokolashoz valé jogok sérelme folyamatosan fennall a dologi jogtulajdonosi személyem
vonatkozasaban a perdjitasi eljaras soran, azaz sériilt a tisztességes eljarashoz valo jogom.

Megjegyezziik, hogy az EJEB gyakorlata alapjan az is megalapozza a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét, ha az eljarasi szabalysértés a perképesség vizsgalatanak elmulasztisa. Ugyanis jelen
ligyben ugy az alapjogilag védett jogtulajdonosi személyem, mint a jelen tigy eltéré jogkdrbél
érveld alperes perképességét nem vizsgalta mindeddig egyetlen birdosag sem.

1. Ugyanis akar az egyik, akar mindkét fél perképtelen, a birdi hatarozat kézjogi €érvényessége
kérdésessé  valik. fgy a személyemhez kapesolodd, négyszeresen az Alkotmanyban
Alaptorvényben foglalt allampolgari védett alapjog miatt, melynek tartalma a kizarolagos
alapellatas nyujtasi tartalma torvényi kotelezettség, allaspontom szerint nem lehetek perkeépes.
Ugyanis a rendesbirosagok jogalkalmazok a jogallamisag keretein beliil. fgy nincs hataskoriik
allampolgari alapjog jogosultsagokrol, ezek megsziintetésérdl donteni, mert a diszkriminacio
tilalma is a 29/2006. (VI.21.)ABH értelmében allampolgari alapjog. Ezeknek az allampolgari
alapjogoknak a gyakorlasat hogy engedélyezheti az énkormanyzat szerzodésben? Tovabba e jogok
gyakorlasarél milyen jogkor alapjan donthetnek a rendesbirosagok, vagy hagyhatjik figyelmen
kiviil a hozza kapesolodé alapjogi védelmet? Valamint megalapozza a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét az is, hogy nem volt lehetéségem reagalni az ¢ birdsag elé terjesztett megallapitasokra
(Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, §§ 65-67). Azaz az EJEB 6. cikkben foglalt jog sérelme
esetemben is fennall a fentebb kifejtettek alapjan.
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A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az Alkotmdnybirésde irdnyado gvakorlata — az Alaptorvény X1 cikk (1) bekezdése

1. Az Alkotmanybirosig gyakorlatiban azokra a vagyoni értékli jogokra terjesztette ki az
alkotmanyos tulajdonvédelmet, amelyek funkcidjukat illeten Jtulajdonszertiek™ {Id. pl.
haszonélvezet: 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat és 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat: a pénziigyi
lizinggel Osszefiiggésben a 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozat megallapitasai; orvesi praxisjog:
28/2006. (V1. 21.) AB hatarozat. igy a praxisjog tekintetében is érvényesiilniiik kell az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz valo jog korében megallapitott
garanciaknak.

14. Az Alkotmanybir6sag a 28-29/2006.(V1.21.), a 63/2006.(X1.23.) hatirozataban kimondta a
praxisjoggal (itt: miikodtetési jog) kapcsolatban, hogy .,a mikédtetési jog tartalmat és terjedelmét az
Ootv. 2. §-a meghatirozta. A 297/B/2005.(2006.X1.27) AB Hatérozataban azt is kimondta, hogy
ezt a dologi tulajdonjogot csak egy helyen, a megvasarolt praxisban lehet gyakorolni, ¢és
ertelemszeruen ebbél jovedelemhez jutnom csak a kirzetem praxisfinanszirozasabol lehet! Az

. § (2) bekezdésének a) és ¢) pontja is dnallo orvosi tevékenység néven meghatarozza, hogy a
teriileti ellatasi kitelezettséggel nyujtott alapellatas joga, az adott korzethez a haziorvos személye
altal elvalaszthatatlanul kapcsolt mikodtetési jog. A4z . 8 (2) bekezdésének c¢) pontja a
mitkédtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamardnak az onah’o orvosi tevékenység végzésére jogosilo
engedélyét irta eld feltételként. A Magyar Orvosi Kamararol szolo 1994. évi XXVIIIL torvény 2. §-
dnak (4)bekezdése azonban meghatdrozia azokat a feltételeket, amelyek az engedélyhez
sziikségesek (kamarai tagsag, mitkodési nyilvdantartdsban szereplés, jogszabdlyban meghatdrozolt
kizdré ok hidnya). Mindezek alapjan a miikodietési jog megszerzése — a 1orvényben pontosan
rogzitett feltételek mellett — torvény dltal garantdlt. Nincs sz6 tehdt  olyan hizonytalan
tulajdonszerzés¥dl, mint a tulajdoni rendszer dtalakuldsa sordn a vagyonjutiatdsok tekintetében
volt.” [29/2006. (V1.21.) AB hatarozat] Azaz a praxisjog megszerzésének, gyakorlasanak €s
annak elidegenitésének — mint a szerzés egy lehetséges ¢s a leggyakoribb komplementer
cselekményének — feltételei normativan szabalyozottak. [gy amennyiben egy orvos megfelel a
jogszabalyi feltételeknek, tgy szamara engedélyezni kell a praxisjog megszerzését, ¢s mindaddig.
amig a torvényi feltételeknek megfelel, tole el nem vonhatd. és ki sem diresithetd korzetének
mikodtetési joga a praxisfinanszirozas lefoglalasaval. E jog ugyanis dologi tulajdoni stitusz az
alapellatas nyujtas kizarolagossagara nézve (2012-t6l ezt hivjak praxisjognak). nem jogi statusz
nélkiili onkormdinyzati szerzodéses jogviszomy! A praxis mikodtetésének Onhatalmi
onkormanyzati atvételét feladat ellatasi szerzddés hianyra hivatkozassal az Ootv. 2. § (9) bekezdése
is tiltja: ,,..a milkodtetési jog.. gyakorldsinak joga sem ingyenesen, sem viszterhesen it nem
ruhazhaté”. Lemondani sem lehet a jogrél az dnkormanyzat részére, mert ezt az Ootv. 2. § (4)
bekezdése kizarélag csaladon beliili orvos hozzatartozé részére engedi meg: ,,egymdst kovetd
szdrmazdsi sorrendben a miikodtetési jog folytatisdra jogosult személy javdra” kizarva az
dnkormanyzatot.

15, A 3052/2016. (111.22.) AB hatarozat pedig kimondta, hogy az Alaptorvény XIII. cikke az
allammal /hatésagokkal — hivatalokkal/ szemben fogalmaz meg olyan kizjogi igényt, mely
alapjan — néhany, Alaptorvényben biztositott kivételtol eltekintve — kiteles tartozkodni az
alapjog alanyanak tulajdonosi pozicidjaba torténé behatolastol. Tovabba a tulajdonhoz valé
jogot garantilé alaptorvényi rendelkezés elsésorban a mar megszerzett tulajdont védi az
elvonastél és korlatozastol, ahogyan ezt az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is [3115/2013.
(V1.4.) AB hatdrozat, 3024/2015. (I1.9.) AB hatarozat, 3194/2014. (VII.15.) AB hatarozat] kifejtette.

16. Tehat ahogy arra az Ootv. 2. § (3) bekezdése is hivatkozik, és amit az Alkotmanybirosag is
kovetkezetes gyakorlataval alatimasztott, a haziorvosi miikddtetési jog (2012-tél praxisjog)
vagyoni értékii jog, amit alkotmanyos tulajdonvédelem véd, és ,nem fiigg az 6nkormanyzattal
valé megallapodastél” (63/2006. X1.23. ABH. 111/4). Azaz a miikddtetési jog jogosultjat megilleti
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a praxissal valo rendelkezés joga, illetve a tulajdonjog egyéb részjogositvanyai, ¢s 6t a mikodtetési
jogatél — nagyon szilk, torvény altal meghatdrozott kivételi kortél (halalozas, végleges
munkaképtelenség) eltekintve — nem lehet megfosztani.

A fenti elvek alkalmazdasa a jelen tigyre

17. A haziorvosi mukadtetési (2012-t61 praxis) jog tulajdon. Ugyanolyan joszagalkotmanyjogi
szempontb6l, mint egy ingatlan, egy autd, vagy egy vilagslager szerzoi joga. A mikodtetési jog —
melyet 6,7 millié forintért, piaci alapon és piaci koriilmények kozott szereztem meg — arra jogosit
fel, hogy egy meghatarozott foldrajzi teriileten, egy specialis vallalkozasi korben — haziorvosként
— ellenérték fejében tevékenykedjek és bevételre tegyek szert, amibél tudok és koteles vagyok
adozni is! EbbSl a szempontbdl tehat a mikdodtetési jog klasszikus polgari jogi jogintézmény.
melyet maga a t. Alkotmanybirdsag is elismert a korabbi, fent idézett gyakorlataban. Megilleti ezért
a polgari jogi ¢s alkotmanyjogi tulajdonvédelem is, melyre sajnos ebben az tgyben nem
megfelelden keriilt sor. Szembe menve a rendesbirdsagok ezzel a 2006-0s fent emlitett négy AB
Hatarozatban foglaltakkal.

18.  Vitathatatlan, hogy az orvosi miikodtetési jog gyakorlasa specidlis ¢letviszony, ezért a
jogalkotd — nem feltétleniil a legidealisabb megoldast valasztva — e dologi tulajdonjog gyakorlasat
engedélyhez koti. Valojaban azonban ez 2000-t61 kezdddden konkrét korzethez kotott hatosagi
bizonyitvany, egy torvényi rendelkezés a dologi tulajdonjog kotelezo gyakorlasara 6nallo orvosi
tevékenység néven, melynek érvényessége 2001-t61 kezdbdoen a jogtulajdonostdl tortént
adasvételhez kotott. Kivéve, ha nincs jogtulajdonos a korzetben, igy esetemben ez kizart!
Hangsulyozva, hogy a jelen beadvany még véletleniil sem iranyul a jogszabalyi hattér szakjog agi
szempontu kritikajara. A hivatkozdsok csupan az tigybe valo belelatast célozzak. Onmagaban
természetesen a praxisjog mikodtetése kapesan a maganjogi €s kozjogi elemek keverése nem
problémas. Ugyanakkor az is hangsilyozand6. hogy a két egymastol eltérd jogag esetleges
osszefésiilhetetlenségébdl vagy inkabb surlodasabol adédo problémakért nem fizethetek az
alapjogaim elvesztésével. A jogi hatteret 2006-ban az Alkotmanybirosag tisztazta, s6t még az
dnkormanyzatokat is értesitette errél 2006. november végén. Ezért is a jogi hatteret a kihirdetett
alkotmanyos jogok tiszteletben tartdsaval kell értelmezni, ahogyan ezt a t. Alkotmanybirésag is
szamos alkalommal leszdgezte.

19. A konkrét tigyben ez azt jelenti, hogy a mikodtetési joggal megvasarolt dologi jogi-
tulajdonjogot képezé jogosultsagot adminisztrativ eszkdzokkel — a mas jogalannyal (egészségligyi
szolgaltatd) a_jogilag nem is 1étezd feladat ellitisi szerzodés kités bontasra hivatkozassal -
elvonni nem lehet. Megkotése pedig a fentebb kifejtettek értelmében 2000-t6l Alkotmany -
Alaptorvény ellenes. Kozelebbrol megvizsgalva, egy jogrendileg magasabb szinti torvényi
szabalyozassal szemben csupan SzMSz hataskorii szavazisra hivatkozdssal. Erre epitetten, a
jogtulajdonosi Hatdsagi Bizonyitvanyommal szemben. a jogilag ekkor szintén irrelevans ANTSZ
miikodési engedély kiadas megtagadasat kapesolva hozza. Ezt kovetoen tulajdonszerzés nélkiili.
azaz jogi statusz nélkiili orvos dnkormanyzati beiiltetésével eldbb helyettesi, majd palyazat utjan
véglegesen ugy. hogy soha nem szerezte meg télem a praxisom mikodtetési jogat. Ugy, hogy elobb
t6lem kisajatitotta, majd a helyemen {ilének szerzOdésben atadta a dologi tulajdonjogom
gyakorlasat. Ebben az tigyben pontosan ez tortént.

20. A jelen Inditvannyal megtamadott végzésekben a jelen perujitasban eljaré valamennyi
birosag ugy foglalt allast, hogy az alapeljarasban résztvevé birésagok jogszeriien jartak el az
onkényesen beallitott helyettes, majd az altalam azota is folyamatosan betoltott korzetem
megpalyaztatasaval, ezzel a vagyoni értékii jogom kiliresitésével. Szemet hunyva a folott, hogy a
helyemen jelenleg is iilé orvos soha nem szerezte meg t6lem a praxisom miikodtetési jogat. Mas
moédon viszont a jogallamisag és a magéantulajdon megsértése nélkiil nem juthatott hozza. lgy a
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semmib6l 2012-t5] praxisjoga sem keletkezett. Amibol kovetkezben soha érvényes jogi kapesolata
nem keletkezett a helyemen iilének az alperessel. Az Ootv.Vhr. 3. § (1) bekezdés 2. mondata
ugyanis kimondja jogi eléfeltételként a mikddtetési jog megszerzését a kontaktus felvételéhez az
alperessel: .4 mifkidtetési jog megszerzése a jogi eldfeltétele annak, hogy az onkormdnyzat” kivel
koteles az egészségiigyi kozszolgaltatasi kotelezettségének eleget tenni. EbboI eredéen ez ugyanigy
jogi eléfeltétele az alperesi valamennyi jogi kapesolat kozjogi érvénvességének, amit nem a
szolgaltatbmmal kétott. A rendesbirésagok ezt soha nem vették figyelembe, ami altal sériilt a Pp. 2.
§-ban foglalt tisztességes pervezetés elve is.

A jogszerzésemet bizonyitd, jelenleg is ¢érvényes, adasvételi szerzddésem  ¢s hatosagi
bizonyitvanyom, valamint a NAV és a Veszprémi Regiondlis ANTSZ tobbszoros ez iranyu
megerdsitése ellenére a jelen tigyben eljaré birosagok végzéseikben az Alkotmany — Alaptorvény és
az Alkotmanybirosag miukodtetési joggal foglalkozd 2006-os AB Hatérozataiban foglaltakkal
szembe helyezkedve amellett foglaltak allast, hogy az alapeljarasban nem torténtek allampolgari
alapjogsértések. Ebbdl helyteleniil kovetkeztetve arra, hogy a jelen perujitisban hivatkozottak
annak ellenére, hogy az alapeljards szamtalan tényallas tévesztéseit igazoltak, ami a perujitas
megengedhetéségének oka, az allampolgari alapjogaim védelmével szembe menve a jelen
eljarasban eljaré birosagok mégis elutasitottak. Az allampolgari alapjogaim folyamatos sérelmének
rendesbirosagi eljarasban torténé megsziintetésével. Annak ellenére. hogy a jelen perujitast
megelézod fél éven beliil keriiltem olyan bizonyitékok birtokaba, amelyek egyértelmiien bizonyitjak
azt, hogy az alapeljards hatarozatai helytelen jogértelmezésen (megsemmisitett jogi norman)
alapultak, ami altal stlyosan sériilt a jogbiztonsag kdvetelménye. Alapjogi aspektusbol nézve a
jogallamisag elvének egyik alapveté kivetelménye, a jogbiztonsag

21. Azonban valamennyi eljaré birdsag az alappert6l kezdddéen Gsszemostak egyfeldl a tartosan
betdltetlen ¢s a betdltott praxis fogalmat. Utobbi esetben a jogtulajdonos vallalkozasa az
egészségiigyi szolgaltatd, igy az dnkormanyzat jogilag kizart ennek lehet6ségébdl, mert ekkor
csupan fenntartd. Ugyanis az elobbihez kapesolodik feladat ellatasi szerzodés, ezzel szemben
tulajdonos valtaskor az utobbihoz adasvételt kovetden a hatosagi bizonyitvany (miikodtetési
engedély) kapcsolédik. Nem hivatkozhaté feladat ellatasi szerzodés, mert a 28/2006.(VI.21.) ABH-
ban kimondta az Alkotmanybirosag, hogy Alkotmany ellenes tulajdonosvaltaskor az dnkorményzati
eloszerzddés, majd szerzddés. Ugyanis az eladdé orvos alkotmanyos védelem ala eso
tulajdonjoganak érvényesitését sérti ,.a miikodtetési jogot az egyéni cselekvési autonomia_anyagi
alapjaként részesiti_ alkotmdnyos védelmbe™ (29/2006.V1.21.ABH.). A 63/2006.(X1.23.) ABH-ban
azt is kimondta az Alkotmanybirosag, hogy az 6nallo orvosi tevékenység, mint dologi tulajdonjog
ovakorlas fiiggetlen az Snkormanyzattol: .4z Ootv. alapjin szerzett mitkodtetési jog nem fiigg az
onkormdnyzattal valé megdllapoddstél”. Sem attol, hogy mas korzetekben mas orvosok is
vasarolnak orszagszerte mikodtetési jogokat.

Ezért a praxis folyamatos betoltsttsége okan az allampolgari alapjogokat sérté az onkorményzati
munkaltatoi statuszt vizualizald feladat ellatasi szerzodés. Az adasvétel — hatosagi bizonyitvany
jogviszonyhoz képest Alkotmany ellenességet hirdetett ki az Alkotmanybirésag az onkormanyzat —
egészségiigyi jogi kapcsolatra nézve. Tekintettel arra is, hogy a jogtulajdonosok (eladd-vevo)
egészségiigyi szolgdltatoi altal is folyamatosan betdltott a praxis. Az egészségiigyi szolgaltato
egyben a jogtulajdonos munkaltatoja is, mert a praxispénz a szolgaltatohoz érkezik, ¢s a szolgaltato
kotelessége ebbol adozni, nem az dnkormanyzat.

Ezért is kizart az onkormanyzat munkaltatoi jogkore feladat ellatasi szerzodés néven!

A jogvasarlas elétti engedély az adasvételi szerz6déssel egyiitt, mint .abszolut szerkezeti jog”
védelmet jelent minden kiils6 behatas ellen. Az ehhez kapcsolodd jogerds hatosagi bizonyitvanyt,
ami a 29/2006.(VL.21) AB Hatarozataban a MOK Torvény értelmében is az 6ndlld orvosi
tevékenység (alapellatas) nyujtas kizarolagos joga, a dologi tulajdonjog gyakorlds sérthetetlenségét
még az abszolut szerkezetil jog védelmén tulmenden is védi.
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Jogallamisag ellenes a folyamatosan betdltstt korzetek (praxisjog egységek) esetében, a jogilag
2000-t6] nem létezéd az SzMSz hataskord, tulajdoni tartalom nélkiili, feladat ellatasi szerzodes. Igy
ennek hidnya nem hivatkozhaté sem az alperes, sem a birésagok részér6l e dologi tulajdonjog
gyakorlasat akadalyozé magatartds magyarazataul. Ezzel ugyanis sériil a tisztességes eljarashoz
valo jog. Fent hivatkozottan az EJEB kovetkezetes gyakorlata alapjan, ..a tisztességes eljdarashoz
vald jogot a jogdllamisdg elvének fényében kell értelmezni. A jogallamisag elvének egyik alapvetd
aspektusa a jogbizionsag (Okyay és mdsok kontra Torokorszag. $73)".

Mindezek fényében, gy a jelen pertjitasban hivatkozottak elutasitasa az indokolas tényallas
tévesztései miatt, az alapeljarast is magaba foglaltan sértik a jogdllamisag elvét, ez altal a
jogbiztonsag kovetelményét. Ugyanakkor ellentétesek az eljaras kezdetétol fogva az
Alkotméanybirosag  2006-0s, emlitett négy hatarozataban foglaltakkal, valamint a 2006.
novemberben onkormanyzatoknak kiadott ,.Az Alkotmdnybirdsdag dnkormdnyzatokat érintd
déntéseiben” foglaltakkal (XVI. évfolyam 12. szam 2006. november OTM Tajékoztatd)

Feladat ellatasi szerzédés hianyra hivatkozassal dontdttek a tulajdonjog gyakorlasom megakada-
lyozasa mellett, ami azonban soha nem szerepelt az Ootv. és az akkor hatalyos 18/2000.(11.25.)
Ootv.Vhr-ben. E hamis indoklassal viszont nem csak sériilt a jogbiztonsag kovetelménye. hanem
teljes mértékben meg is semmisiilt. Alkotmany - Alaptorvény ellenes itéletek sziilettek az
alapeljaras kezdetétl! A fent mar hivatkozott eltéré jogkor igazolja, hogy a rendesbirosagok a
jogalanyokat sem vizsgaltdk eddig, ezzel megsértve a Pp-ben foglalt perképesség vizsgilatat is.
Ezzel is elkévetve a tisztességes eljarashoz valé jogomat.

Allaspontom szerint ezt egyértelmiien bizonyitjak a perdjitas alapjaul hivatkozottak is.

Azzal, hogy az alperesck dontéseit és érveléseit jogkovetdnek itélték a rendesbirosagok.
jogellenesen megfosztottak a tulajdonjogom gyakorldsdtol. A VI. r. alperes Pénztar kiliresitette a
vagyoni értékii jogomat a finanszirozéasi szerzodéskotés megtagadasaval. Az alperesek ebben a
szandékegységben elkdvetett cselekedeteit, ¢s nem létezd jogi norma szerinti érveléseit az eljaro
birosagok az alappertol kezdddben elfogadtak, megsértve igy még a partatlansag elvét is. Figyelmen
kiviil hagyva a jogallamisag legfébb tartalmi elemét. a jogbiztonsagot.

Ez altal az eljaro birosagok. az allampolgari alapjogaim figyelmen kiviil hagyasaval hozott
dontéseikkel  jogellenesen  fosztottak meg meg a magyarorszagi ~ mindennemu
keresotevékenységemtdl is tekintve, hogy 8 oras adokoteles foallas az alapellatas nyujtas joga, €s
mindenkinek egyszerre csak egy foallasa lehet. Eladas hianyaban egyrészt a NAV Illetek Osztaly
nem tudja tordlni a praxisom tulajdonjogdt, masrészt a Nyiregyhazi Megyei Korhaz Bér ¢s
Munkaiigyi Osztalyanak nyilatkozata értelmében (ez a 2018. november 2. beadvanyom 2. szamu
melléklete) sem f6, sem mellékallasban nem tudnak foglalkoztatni a NAV miatt, ameddig mashol a
tulajdonjogom és Hatosagi Bizonyitvanyom értelmében jogviszonyom all fenn.

Az alperes 6nkormanyzat a nélkiil kotdtte meg egy orvossal a betdltott korzet esetében nem létezo
feladat-ellatasi szerzodést, hogy 6 megvasarolta volna a miikddtetési jogomat, melynek értelmében
O soha nem volt, és jelenleg sem haziorvos ott. Holott én tobb millio forintért vasaroltam meg a
mikddtetési jogomat.

Mindezek eredményeként 5 szakvizsgds orvosként, az égetden nagy orvoshiany ellenére nem tudok
oyogyitd tevékenységet folytatni, de semmilyen mas adokoteles foallasom sem lehet a NAV miatt,
az eldbb emlitett okokbol eredden. Fnnek kovetkeztében hajléktalannd véltam. a 83 ¢ves
Edesanyam tartott el szivességb6l, a mindosszesen 100 ezer forintos nyugdijabol a 2020. januar 9-
én bekovetkezett halalaig. Kozvetleniil veszélybe keriilt ezzel a puszta biologiai létem is!

Fontosnak tartom itt megemliteni a parhuzamot azzal a rendesbirosagok altal hazankbol eltzdtt 2
szakvizsgas gyermekgyogyasz doktornével, akinek szintén a feladat ellatasi szerzodés hianyra
hivatkozassal tiresitették ki praxisanak mikodtetési jogat. Tekintve, hogy ezt a rendesbirdsagok
jogkovetd magatartasnak mindsitették az Alkotmanybirosagi  Hatarozatokban foglaltakkal
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ellentétesen. Plagizalva eljardsuk soran a rendesbirosagok az én alapeljaras biroi dontéseimet,
hivatkoztak vele szemben az itéleteikben. Emiatt kényszeriilt tdvozasra hazankbol a doktorno.

A Kuria kimondta, hogy az adasvétellel megszerzett tulajdonjoga valtozatlanul fennall, de az
Onkormanyzat — ANTSZ - Pénztar miatt a megvasarolt korzetében ezt Alaptorvény ellenesen nem
gyakorolhatja. Az Ootv. 2. § (1-2) bekezdésében foglaltak alapjan azonban mashol sem, ameddig el
nem adta. Tekintve, hogy jogrol nem lehet onkormanyzat szamara lemondani, tovabba mindenki
csak egy korzet praxisjogaval rendelkezhet, mert az el6z6t fél éven beliil el kell adni. Az Ootv. 2. §
(8) bekezdésében foglaltakkal ellentétben azonban nem lehetséges az eladas, mert a
rendesbirosagok azt is jogkdvetdnek itélték, hogy évek ota olyan orvosnak adta at az Onkormanyzat
a rendeldt, aki jelenleg is a doktorné praxisjogat tulajdonszerzés nélkiil gyakorolja. S6t nem is
helyettese a jogtulajdonosnak, és nem is kozalkalmazott. Jogi statusz nélkiil tartozkodik a helyén.

Ugyanugy jogi statusz nélkiili, mint helyemen mz’nmﬂ feln6tt haziorvosi
korzetemben a szintén tulajdonjog szerzés nélkiili orvos. A jogbizionsagga és az Alkotmanybirosag
2006-0s Hatdrozataival ellentétesen a rendesbirdsagok ilyen értelma itéleteket hoztak.

22. A miikodtetési jog tehat —ismételten leszogezziik - alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all.
Ezért az Alaptorvény értelmében kiterjednek ra mindazok a garancidk, amelyek a tulajdonjogot
is védelmezik. Tovabba az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében — mint alapveto jog — csak
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy mas alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato. Itt viszont nincs mas alapveto ok.

23. A fentebb kifejtettek alapjan megallapithato, hogy praxisom miikodtetési jogaval és
érvényes hatosagi bizonyitvannyal a Veszprémi Regionalis Tiszti Féorvosné 2017. julius 5-1
Feljegyzésében™ hivatkozottan, tovabbd a NAV igazolasaival is megerositetten 2002. november
20-t0l folyamatosan rendelkezem. A jogomat az Ota sem adta el, és a mikodtetési engedelyem
visszavonasara sem volt soha semmilyen ok. De a Ket. 115. § (4) bekezdés d) pontja értelmében 5
évvel a jogerbre emelkedés utan cz vissza sem vonhatdé a hatosag altal. A folyamatos
akadalyoztatasa okan pedig a mikodtetési jogom 2012. januar 1-t6l az Ootv. 3. § (5) bekezdése
alapjan praxisjogga alakult. Mindezek értelmében adasvétel révén jelenleg is rendelkezem a 2002-
ben 6.7 millié forintért megvasarolt korzetem praxisjogaval! Ezt bizonyitja az is. hogy a
tulajdonjogom lefoglalasa ellenére a mai napig nem kaptam kartéritést.

24. A fentebb kifejtettek alapjan megallapithato6 az is. hogy a kozigazgatasi jogszabalyok szerint
jogszeriitlen, és Alaptdrvénysért6 az az allapot, hogy a Hatsagi Bizonyitvanyomban mindenkire
kiterjedden kotelezden foglalt torvényi rendelkezés ellenére mind a mai napig nem tudom
miikddtetni a praxisomat, és e miatt nem tudok semmilyen keresbtevékenységet folytatni. Kizarasra



keriiltem ennek kovetkezményeként még az adorendszerbdl is, és elveszitettem a nyugdij és a TB
jogosultsagomat is.

23. Azonban feltéve, de nem megengedve, hogy a hatésagok — hivatalok az akkor hatalyos Ootv.
és Ootv.Vhr. valamint a kozigazgatasi szabalyoknak megfelelen jartak el, ¢s dontésiik szakjog agi
szempontbdl helyes lett volna, Ggy még azt is vizsgalnunk kell. hogy a dontéseik megfeleltek-e az
alapjogi kovetelményeknek! Az eljaro hatosagok és birosagok tekintettel voltak-¢ az tgy alapjogi
aspektusaira. Azaz vizsgalando, hogy felmeriilhetnek-e olyan koriilmények, amelyek alapjan az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelmények szerint lehetett-e volna barmikor is
kitiresiteni a mikodtetési (2012-t61 praxis) jogomat.

26. A jelen pertjitasban, - de az elso ¢s a masodfokon alapeljarasban eljart birdsagok - sem
hivatkoztak semmilyen alapjogra, illetve alkotmanyos érdekre - amelyek alapjan indokolhatonak
latta télem tovabbra is megtagadni a tulajdonjogom gyakorlasat. [gy nem is igazolta mindezidaig
egyetlen hatosag — hivatal sem, beleértve a rendes birosagokat is, hogy alkotmanyosan lehetséges
lenne a haziorvosi miltkddtetési (praxis)jogom kitiresitése.

7 Amennyiben a rendesbirosagok az alapeljarastol  kezdoddoen vizsgaltdk volna a
szilkségességi alapjogi kérdéseket., ugy a kévetkezo kovetkeztetésre kellett volna jutnia. A praxisjog
ovakorlasa mas alapjogat kozvetleniil nem érinti. Személyemben és kvalitisomban a regionalis
ANTSZ engedélyezé hatérozata értelmeében megfeleloen képes vagyok ellatni az adott korzet
haziorvosi tevékenységeit, €s a hatosagok valamint a rendesbirosagok sem ilyen okbol tiresitettek ki
a vagyoni értékli jogomat. Ezért megallapithaté, hogy a miikodtetési jogom gyakorlasa a korzet
lakoinak kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférését biztositja torvényesen, alapjogi védelemmel
egyiitt. gy nem is allhatna meg a helyét egy olyan érvelcs, ami szerint alkotmanyos sziikség allt
volna fenn a tulajdonjogom gyakorlasanak megakadalyozasdra, a jogom kitiresitésére.

28. Tulajdonjogot elvonni — esetemben kiiiresiteni - mint barmilyen magantulajdon esetében az
Alkotmény 13. § (2) és az Alaptorveény XII. cikk. (2) bekezdései értelmében .csak kivételesen és
kézérdekbdl, torvényben szabdlyozott esetekben és médon. teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.”. Mindez idaig azonban, amint ezt fentebb mar hivatkoztam, nem kaptam kartéritést,
ami egyrészt a rendesbirosagok jogallamisag ellenes mikodéset igazoljak, masrészt indirekt modon
megerdsitve azt az egyébként sem vitatott tényt, hogy 2002. november 30-t6l a jogerds Hatosagi
Bizonyitvanyom értelmében folyamatosan, azota is opallo orvosi tevékenység, azaz alapellatas
nyhjtasra vagyok kizarélagosan jogosult a megvasarolt raxisomban.

ol 2 Ad absurdum. ha feltessziik, hogy valamilyen alperesi indok miatt szakjogagilag lehetseges
volt a tevékenységem megakadalyozasa, ugy vizsgalnunk kell, hogy ez a célja az alperesnek. a
rendes birosagok altal megtamogatva torténheteti-¢ a jogbiztonsig megsértése nélkiil? E korben ki
kell emelniink, hogy a Hatosagi Bizonyitvanyomban az 6nallo orvosi tevékenység., mas szoval az
alapellatds nyujtas megakadalyozasa, a mukodtetési jogom kitiresitéset, a tulajdonjogom elvonasat
eredményezte. Tulajdonjogomat helyettesités formajaban eloszor az alperes Onkormanyzat, majd
ezt palyaztatva a helyemen iilo orvos gyakorolja. De tulajdoni tartalom nélkiil, hiszen jogszeriien
ezt nem szerezhette meg.

30. A miikodtetési jogom. melynek megszerzésére a jogszabalyok alapjan jogosult voltam, a jog
vagyoni értékuségét jelentd praxisfinanszirozas hianyaban a lényegét veszitette el. Kitiresedett,
értéktelenné valt a jogilag 2000-t6] nem létezo feladat ellatasi szerz6dés hianyara alapozott
rendesbirosag dontések eredményekent. Megfosztottak a jovedelemszerzéshez valo alapjogomtol,
és még a kozteherviselés kotelezettség lehetdségétol is.

31. Az alapellatas nyujtas joganak /6nallo orvosi tevékenység/ a hatdsagi bizonyitvanyban
foglalt torvényi kotelezettség akaddlyozasa a mikédtetési jog tulajdonos vagyoni értékliségének
kiiiresitését eredményezi, ami az alapjogok stlyos megsértéseként, ezek megsemmisitését jelenti.
és ez sérti az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményeket.
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32. gy megallapithato, hogy a rendesbirosagok jogallamisag, és az Alkotmanybirosag AB
Hatarozataival ellentétes eljarasa, az alkotmanyos alapjogok védelmét tbbszorosen nélkiilozo volt,
mert a jog vagyoni ériékiiségének kiiiresitése de facto az adasvétellel megszerzett tulajdonjogomat
minden kartérités nélkiil semmisitette meg, ami sulyosan sérti a tulajdonhoz val6 jogomat.

33, A jelen pertjitasban eljaro birdsagok is, még a perképesség vizsgalatat is elmulasztva, az
alapeljarastol kezdve fennalld sulyos tényallas tévesztéseket jelenleg is vallva, a jogbiztonsag
kévetelményét és a magantulajdon védelmét tovabbra is figyelmen kiviil hagytdk. Annak ellenére,
hogy a perujitas megengedhetoségét igazold bizonyitékok igazoljak egyrészt azt. hogy valtozatlanul
rendelkezem a megvasarolt praxisom alapellatdas nyujtasi jogaval és ¢érvényes hatosagi
bizonyitvanyaval, a Veszprémi ANTSZ és a NAV Illeték Osztalyanak t6bbszords igazolasai
értelmében.

34.  Tovabbé az alapeljarasban és a jelen pertjitasi eljarasban, ugy a vagyoni érteki jogomnak,
mint a Hatosagi Bizonyitvanyom érvényességét joghely hivatkozassal még megkérddjelezni sem
probalta az alperes. A rendesbirdsagok értelmezésében az adasvétellel szerzett vagyoni €rtéki
jogom ¢s a Hatosagi Bizonyitvanyom érvényessege sehova sem kotodik. ez altal jogi értelemben
tartalmilag semmisek. Egyenértékii azzal., mintha meg sem vésdroltam volna a praxisom alapellatas
nyGjtasi jogat. Mindenféle alkotmanyos jogalapot nélkilozo. a dologi  tulajdonjogom
megsemmisitést eredményezve, ami sulyosan sérti a tulajdonhoz valo jogomat. a jogbiztonsag ¢€s a
tisztesséoes eljarashoz vald jog kévetelménvének figyvelmen kiviil hagyasa miatt. Az Ootv.
Ootv.Vhr. és a hivatkozott Alkotmanybirosagi Hatarozatokkal szemben, a rendesbirosagok
eljarasanak eredményekeént.

Kérelem

Osszegezve a fentebb kifejtett indokokat, megallapithato, hogy jelen perujitasi eljarasban is az elso
¢s masodfokon eljaro birdsagok megsértették az Alaptorvény X VIIL cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljarashoz valo jogomat, valamint az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében fog-
Jalt tulajdonhoz valo jogomat, ¢s az Alaptorvény XII cikk (1) (2) bekezdésében foglalt munkahoz
valé jogomat. Ezzel az adokdteles jovedelemhez valo jogomat, és ebbol eredden lehetetlenné téve
az adozasi kotelezettségemet. Allaspontom szerint mindezek, demokratikus jogallamba be nem il-

leszthetd torvénysértések és allampolgari alapjog sérelmek.

Tisztelt Alkotmanybirosag! Kérem, hogy az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. § (1) (2)ésa26. §(1)
(2) bekezdés szerinti eljarasban allapitsa meg a biréi véezések Alaptorveny cllenesseget.

Kérem, hogy semmisitse meg a Székesfehérvari Torvényszék, mint elsdfoku birasag 5.P.20.002/
2018/50. sz. végzését, a Gyori Itélstabla PKf. 1.25.363/2019/2. szamu jogerds végzeset és a Kuria
Pfv.V.21.538 /2019/2. szam feliilvizsgalati végzéset, mint alaptorvény-ellenes birdi dontéseket.

Kérem, hogy az Alkotmanybirésag a felhivott allampolgari alapjogaim megsértése miatt hatalyon
kiviil helyezett végzések mellett, a jelenleg is fennallo alkotmanyos alapjogaim megsértése miatt az
elsdfokon eljart Székesfehérvari Térvényszéken a perujitasi eljaras lefolytatasat elrendelni szives-
kedjen a Pp. 48. §-ban foglalt perképesség vizsgalataval kezdéden, a tulajdoni viszonyok tisztaza-
saval.

Tisztelett

Nyiregyhaza, 2020. februar 12. perujito IeIpe





