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Alulírotl, de itt is megnevezet  1. r. perújító felperes 
 alatti lakos, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. (Abtv) 27. §

utalásában az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, a 27. § a) és b) pontja, továbbá a 26. §
(1) bekezdés a) és b) pontja és a (2) bekezdés a) és b) pontja alapján, a 28. i; (1) és (2) bekezdések
alkalmazása alapján a 43. § (1)(2)(3) (4) bekezdések szerinti eljárást kérelmezve, a 29. §-ban fog-
laltakra tekintettel, az arra biztosított törvényes határidőn belül

alkotmányjogi panaszt

terjesztek elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 53. § (2) bekezdésben foglalt
26. § (2) bekezdésre történt hivatkozás értelmében .. u 26. § (2) heke:dése s:Krinli vsel kivélrlével'
közvetlenül az Alkotmánybiróságra.

K.érem a T. Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtésre kerülő indokok alapján
a Székesfehérvári Törvényszék, mint elsőfokú biróság 5. P. 20. 002/2018/50. sz. végzését, a Győri
Itélötábla Pkf. 1. 25. 363/2019/2. számú jogerös végzését és a Kúria Pfv. V.21. 538 ,2019/2. számú
felülvizsgálati végzését, mint alaptörvény-ellenes bírói döntéseket szíveskedjen megsemmisíteni.

A kérelem anvaKÍ jogi jogalapia Magyarország Alaptörvényének a XXVIII. cikk (1) bekezdése, a
tisztességes eljáráshoz való jog, továbbá az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése, a tulajdonhoz
való jog sérelme és az Alaptörvény XII. cikk (1) (2) bekezdése. a munkához való jog sérelme.

A Kérelem eliárásioei alapia az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, a 24. cikk (3) be-
kezdés b) pontja, valamint az Alkotmánybíróságról szótó 2011. évi CLI. törvény 27. § a) és b)
bekezdései és 43. § (1) (2) (3) és (4) bekezdései, amely alapján az Alkotmánybiróság felülvizsgálja
a birói döntés és az azt megelőző közigazgatási eljárás Alaptörvénnyel való összhangját, és meg-
semmisitheti az Alaptörvénnyel ellentétes birói döntést és közigazgatási határozatot. Továbbá a
2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdés a), b) pontja és (2) bekezdés a) és b) pontja alapján. Ezen
kívül a 28. § (1-2) és 29. §. bekezdések alkalmazása ajelen ügyre. Ejoghelyek:

Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d^^arst^ ,^4z Alkoímánybirósúg az alkofmányjogi panasz alap-
jún feliilvizsgálja a hirói döntésnek az Alaplöf-vénnyel való összhangfát".

Alaptörvénv 24. cikk (3) bekezdés b) pontia: "a (2) bekezdés d) pontjáhan foglall haláskőrében
megsemmisili az Alaplörvénnyel ellentétes hirói döntésl"

Az AlkotmánybírósáKról szóló 2011. évi CLl. törvénv 27. íi

a) bekezdése: "az inciilvcmyozó Alaptörvényhen biztosítotl jogát sérli"

b) bekezdése: "uz indílvúnyozó a jogorvoslali lehetőségeit már kimerílelte, vagyjogorvoslali le-
hetőség nincs számára bizlosílva".

A 2011. évi CLl. törvénv 26. § d) bekezdése: "^z Akiplörvény 24. cikk (2) hekezdés c) ponl/ü
alapján alkolmúnyjogi panasszal az Alkotmányhirósághoz fordulhat az eg}'edi ügyben érinlell
személy vagy szervezel, ha az iigyben folylatolt hírósági eljárásban aluplörveny-ellenes jogszuhály
iilkalmuzásafolylán
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a) az Alaptörvényhen hizlositott jogának sérelme kövelkezell he, és

b) jogorvoslciti lehelőségeit már kimerilelte, vagy jogorvosiali lehelőség nincs számara bizlosil-
va ".

A 2011. évi CU. törvény 26. § (2) bekezdése: ..Az (1) bekezdéstöl eltéröen, az Alkolmánybirósúg
eljárása kivélelesen akkor is kezdeményezhető, ha

a) az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy halcilyosulása folylán
közvelleniil, birói döntés nélkül következett he u jogsérelem, és

b) nincs a /og.iérelem orvoslására szolgálójogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati lehetőségeit
az indilványozó már kimerítette".

A2011. éviCLI. törvény28. §.

(1) bekezdés: ,^4z Alkotmánybiróság u 27. §-bun meghalározolt hírói döntés felülvizsgálatára
irányiiló eljárásbcin a 26. § szerinli, jogszahály Alaplörvénnyel vuló összhangjúl illelő vizsjfá-
lalol is leföiylalhalja".

(2) bekezdés: ,,/fz Alkotmányhiróság a 26. § alapján inditványozoll eljáráshan a birói dönlés al-
kolmányosságát is vizsgálhalja".

Az Alkotmánvbiróságról szóló 2011. évi CLI. Törvény 43. §

(1) bekezdés "Ha az Alkotmánybíróság a 27. § alapján folytalott eljárásáhan alkotmcmyjogi pa-
nasz alapján megállapitja a birói döntés alaplörvény-ellenességét, a döntésl megsemmisíli".

(2) bekezdés: ,y4 birói döntést megsemmisítő alkolmánybírósági dönlés eljárási jogkövetkezmé-
nyére a hirósági eljárások szabályail tartalmazó törvények rendelkezéseit kell ulkalmuzm".

(3) bekezdés: ,. A bírói dönlés Alkiitmánybíróság általi megsemmisílése kövelkezlében a szükség
szerinl lefoiytalandó hirósági eljáráshan az alkotmány/ogi kérdéshen az Alkolmányhiroság
halúrozalu szerinl kell eljárni".

(4) bekezdés: , ^4z Alkolmánybiróság a birói döntés megsemmisitése eselén megsemmisitheli u
döntéssel felvlvizsgáil más hírósági vagy hatósági döntésekel is".

A 2011. évi CLI. törvény 29. §. Az Alkolmányhíróság az alkolmányjogi panaszl a bíroi dönlesl
érdemhen hefolyásoló aluplörvény-ellenesség, vagy alapvető ulkolmányjogi jelenlöségű kérdés
eselén fogadja he.

A Kúria Pfv. V.21. 538 ,2019/2. számú végzését 2019. december 14-én vettem elektronikus írton,
ügyvédemen keresztül kézhez, tehát az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapján az alkotmányjogi panasz
határidöben kerül benyújtásra.

A jelen ügy tárgyát képező alkotmányossági kérdés "alapvetö alkotmányjogi jelentöségű" (Abtv.
29. §).

I ndoko1ás

A rendesbiróságok eljárásuk során megsértették Magyarország AIaptörvényének a XXVIII. cikk (1)
bekezdését (tisztességes eljáráshoz való jog), továbbá az AIaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését
(tulajdonhoz való jog) és az Alaptörvény XII. cikk (1) (2) bekezdését (munkáhox való jog).

Figyelmen kívül hagyva a 2006-os műkodtetési joggal foglalkozó 28/2006. (VI.2L), 29/2006.
(VI.2L), a 63/2006. (XI.23. ), valamint a 297/B/2005. (2006.XI.27.) Alkotmánybírósági Határoza-
tokban hivatkozott Alkotmány 2. § (1), 7. § (2), 8. § (2), 9. § (I), 13. § (1) (2), 35. § (2) 70/A. § (1)
70/B. § (1), valamint a ,lat. 1. § (1 - 2) joghelyekben szereplő paragrafusokat és bekezdéseket.
Megsértve az Alkotmánybíróság által 2006-ban kihirdetett AB Határozataiban hivatkozott, az Al-
kotmányban biztosított 4 állampolgári alapjogomat: fulajdonjog, rendszeres keresó'tevékenység, a



müködtetési joghoz kapcsotódóan, az Alkotmány alapján az awnos csoporfba tartow jogalanyok
köwtt tlifferenciálás tilalmát, ajogforrási hierarchia jogalkalmaws rendjét, ajogrentlet.

Az 1-5 sz. mellékletek a körzetem megvásárlásával kapcsolatos közokiratok. Ezek: kizárólag 1 kör-
zet, a felnőtt praxis megvásárlási MOK engedélye, adásvételi szerződés, a
Hatósági Bizonyítványom, a Központi Nyilvántartási Adatlapom. a Székesfehérvári NAV Illeték
Osztály tulajdoni igazolásom dokumentumok együttesen igazolják, hogy meiivásároltam 

. sz. felnőtt háziorvosi praxis működtetési jogát. erre hatósági bizonyítványt kaptam
2002. november 30. jogerővel. E közokiratok együttesen igazolják a dologi tulajdont képező házi-
orvosi praxis működtetési jogának megvásárlásán túl azt is, hogy soha nem adtam el senkinek!

Miniszteri indokolás a 2000. évi II. Törvény (2000. 11.26) bevezetésének háziorvosi működtetési
jog dologi tulajdoni voltára: ,^4 házion'os állal végzelt levékenység uzért válik vugyoni értékíí
Joggá. merl megjeleniti azt az érléket is, amelyet egy orvos életpálya-lapasztulala, a munkájában
megteslesülő sajálos "kiiow-how" képvisel". Ezzel összhangban az 1959. évi IV. törvényböl:

A Ptk. IV. Fejezet: A tulajdonjog tárgyai cimszó alatt a dologi tulajdon ismérvei a következők:
"5:14. § [A dolog]
(1) A birlokha vehelö tesli lúrgy tulajdonjog tárgya lehet.

(2) A dologru vonalkozó szabályokal megfelelden alkalmazni kell a pénzre és uz ertékpapirokra,
valamint a dolog modjáru hasznosilható lermészeli erőh-e.

(3) A dologru vonatkozó szabályokcit az áüatokra u lermészelükni'k inegfelelő ellérésekel megállu-
piló tőrvényi rendelkezések figyelembevélelével kell alkalmazni.
5:15. §[AlkolórészJ

A tulajdon/ug kilerjed mindarru, ami a dologgal olyképpen van tartósan eg)'esitve, hogy az elvá-
lasztássai a dolog vagy eiváiaszfoll része elpusztulna, illetve uz elválciszlással érléke vagy husz-
náihatóságci számollevően csökkenne.

5:16. § [Tarlozék]

A lulajdonjog kélség esetén kiterjed arra is, ami nem ulkolórész ugyan, de u dolog rendelleléfisze-
rü hasznúlalához vagy épségben tartásához rendszerint szükséges vagy azt elősegiti". (Pl: műkö-
dési engedély, a feladat ellátási szerződéstől függetlenül.)

A 2017. december 28-i perújítási beadványom 4. számú mellékletében Prof. Barzó Tímea Praxisjog
c. könyvéböl a dologi tulajdon miniszteri indokolásával összhangban szintén cz áll: .. Dologi jognak

. Szlaclils szerint is - az olyan feltéllen (abszolút) jogokul nevezzük, amelyek a jogosiiltal vala-
mely dolog lekinleléhen illelik meg. Ajogszahály az abszolút jogok tekinlelében állulában, és u
dologi jogokra kiilönösen csak a jogosultat határozza meg személy szerint és vele szembeii
mindenki mást türésre es tartÓT.kodásra kötelez.

. Katonu Mór szerint dologbeli jogok azok, melyek megállapitják az egyén viszonyát a kiilvilág
egyes darahjuihoz, részeihez. Az erre vonalkozó szahálvok ielölik ki azl a halárl. melyen helii!
az esven az ee-ves dolwkfölött a halalmal. uralmat evakorolhalia. A dologbeli jog - Kalona ér-
telmezésében - szintén kizárólag egy elhalárolt és az egyén rencielkezése alatt álló külső testi
dolgon érvényesülhel, mely önmagában nyugvó viszonyl kepez személy és a dolog közölt.

* Lenkovics Barnabás olyan meghatározását adja a dologi jognak, mely a fogalom valamennyi
lényeges ismérvét ésjellegél tarlalmazza: a dolosi ios a ioerendszernek. azon belül elsősorban
a masániosnuk az a része. amelv a személvek számára absjolút iosok keretéhen joai uratmat
bh.tosit a rendelkezésre álló vagyoni értékű javak felelt. és ez által alapvelően meghalározza a
társadalom vagyonjogi berendezkedésének arculatál. Dologi jogokat szerwdéssel sem alapíta-
iii, sem pedig tartalmukat a törvénytöl eltéröen megállapítani nem leliet. A működletésijognuk



számos dologi /ogi sajátossága van, egyfajla vagyonjogi státust jelenl a /ogosi<ll orvos szúmá-
ra".

A jelen ÜKV lényege az, hogy az alperes soha nem ismerte el az adásvétellel szerzett müködtetési
jogom dologi tulajdoni tartalmát. Azt, hogy a tulajdonjogi státuszom alapján betöltött a körzetem.
Ez által az alapellátás nyújtásra vonatkozó tulaidoniogi státuszom gyakorlásának alkotmányos vé-
delmét. Helyette státusz nélküli, és csupán SzMSz. hatáskörű szerződéses (feladat ellátási) jogvi-
szonyt értett és képviselt a rendesbíróságokon. Kifejezve, és a gyakorlatban realizálva is, hogy a 20
éve bevezetett tulaidonioe alapú alapellátás nyújtás törvényi rendelkezést Alkotmány - Alaptör-
vénysénő módon önkényesen fígyelmen kívül hagyja. Ugyanígy tettek a rendcsbíróságok is!

A rendesbírósági itéletek AIkotmány - AIaptörvénysértő voltának minden kétséget kizáró bizonyi-
téka többek között az, hogy ajogerös határozatok ellenére mind a mai napie nem itéltek meg kárté-
rítést részemre. ami Alkotmány - Alaptörvénvsértő. Igy befejezetlen az eljárás. Annak ellenére.
hogy sem az alperes, sem minden eddig eljárt rendesbiróság nem cáfolta soha joghelyekkel, sem az
adásvételi szerződésem, sem a Hatósági Bizonyítványomjelenleg is fennálló érvényességét.

Kulcslontosságú már itt annak megértése, hogy kizárólag háziorvosi. azaz utcaiegyzékes körzet
muködtetési joga vásárolható mee. ami értelemszerűen konkrét földraizi praxishoz kötött, Ezzel

szemben, a vele semmiféle összefíiggést nem hordozó, utcajegyzék (TEK) nélküli működtetési jog
/ami nem is praxis/ nem vásárolható meg és nem is folytatható az Ootv. 3. § (3) bekezdés törvényi
rendelkezése értelmében. Igy. utcajegyzék hiányában semmiféle háziorvosi tartalmat nem hordoz.

Bizonyítja ezt a Draxisügyemmel kapcsolatos ténvállás összefoglalásaként, hogy a 2006-ban visz-
szamenő hatállyal megsemmisített Ootv. Vhr. 4. § (3 d) bekezdés alkalmazásával feladat ellátási
szerzödés hiányt hivatkozva akadályozza az alperes a tulajdonjogom gyakorlását. Helyettes beállí-
tásával, majd a vagyoni értékü jogom Alaptörvénysértő megpályáztatásával. Kiüresítette ezzel a
megvásárolt dologi tulajdonom vagyoni értékűségét, ezzel kizárva még az adórendszerből is!

A rendesbirósái; határozatai is az Öotv. és az Öotv.Vhr. szabályozás megsértésével keletkeztek,
ezzel nem csakjog, hanem többszörös Alkotmány ellenességet is elóidézve. Ezek közül legfonto-
sabb az önkormányzatoknak a működtetési jog vagvoni értékűségét kiíiresítö cselekedetei helyben-
hagyása volt. Figyelmen kivül hagyták 2000-töl a jog tulaidonjog gyakorlás tartalmát. Ervényes
jogszabályi hivatkozás nélkül, az AB. Határozatokkal ellentétes. Alaptörvénysértő, megsemmisitett
jogi normát alkalmaiva. Az által, hogy munkáltatói és csupán státusz nélküli szerződésként kezel-
ték az alapellátás nyújtási /tulajdonjog gyakorlás/jogomat, és döntésükben ennek eszközéül hivat-
kozták a 2000-tó'l jogilag nem létew Teladat ellátási szerződés hiányát a szolgáltatómmal.

Osszegyűjtöttem azokat a törvényeket, amelyek már évekkel az AB Határozatok kihirdetése elött
kimondták egyrészt a feladat ellátási szerzödés hatályvesztését, és azt is, hogy 2002. március 31 -tól
feladat ellátási szerződés - működési engedély kapcsolatra hivatkozással nem fínanszírozható pra-
xis. De ajogrend és az eltérö jogalanyiság miatt sem. 6. számú melléklet a törvénysértésekről.

Ez sarkalatos pontja az alkotmányjogi panaszomnak. Azért, mert 2006-ban kihirdette az Alkot-
mánybíróság azt, hogy:

a) a jog eladásakor nem köthető önkormányzati előszerződés az új orvossal. mert ez az eladó or-
vos tulajdonnal való autonóm rendelkezését sérti (28/2006. VI.21. ABH).

b) az új orvossal jogvásáriást követően sem köthet szerződést az önkormányzat az alapellátás
nyújtásra tekintve, hogy az önálló orvosi tevékenység egy dologi tulajdonjog gyakorlása,
amit törvényi rendelkezés ír elö hatósági bizonyitványba íbglaltan, ami mindenkire nézve fel-
tétel nélkül kötelezö a r. Ket. 83. § (4) bekezdése értelmében. Ezért nem lehet szerződéses vi-
szonyként felfogni, és az önkormányzattól függővé tenni (29/2006.VI.21. ABH).

A jogállamiság elvének egyik alapvető aspektusa a ioerend meesértésén keresztül a jogbiztonság
sérül, ha a törvényi szabályozással szemben a csupán önkormányzati SzMSz. jogkör érvényesül.



Tulajdonjog gyakorlásra jogkör kapcsolatot nem építhet az önkormányzat, mert "ai önkormánywt-
ok tulajdonswnésére m. Alkotmány nem tartatmaz rendelkezésf' (28-29/2006. VI. 21. ABH).

Továbbá a helyettesítés is a tulajdonjog gyakorlás része, mert a 4/2000. (U. 25) EüM. Rendelet 7. §
(2) bekezdése tiltja az önkormányzat számára a helyettes beállitását jogtulajdonos jelenlétében: ,...>
háiiorvos a helyettesitéséröl - beleértve annak pénwsvi feltéleleit is - masa sondoskodik".

Ez képezi Alkotmányjogi panaszom alapját.

Ugyanis a rendesbíróságok a 2006-os, működtetési joggal foglalkozó AB Határozatokkal szembe
menve nem tartják be, hogy a helyettesítés is a tulajdonjog gyakorlás része tekintve, hogy ez alatt is
ajogtulajdonos szolgáltatoja a praxisfinanszirozásra jogosult. Megsértve ezzel a jogbiztonság elvét.
1) Alkotmány-Alaptörvény ellenességet, továbbá az állampolgári alapjogok és a magántulajdon
megsértését eredményezik az Ootv. bevezetésétöl kezdődöen, az egymással összekevert jogkörű és
jogrendű, törvénytelenjogalkalmazások, a rendes bíróságok gyakorlatában. Figyelmen kívül hagyva
a 29/2006. (VI. 2I. ) V/4 bekezdésben foglalt 3 alapvetését az AIkotmánybíróságnak, nevezetesen:

a) ,^4i Ootv. a müködtetési jogot újjogként hoita létre".

h) Határozati 2-es pont: , ^4z Alkolmánybiróság elulasitja azl az inditványt, hugy.. az önálló orvosi
törvény nem szahályozta a működtetésijog konh-ét háziorvosi körzelre vonatkozó fennállásál".

c) Határozati 3-as pontjában a feladat ellátási szerzödés hatálytalanságát 2000-től kezdödően az
Alkotmánybiróság is kimondta, és ezt a VII/2-es bekezdésben indokolta meg: ,. Az inditvúnyozu
feltételezésétő! eltéröen.. A Vhr. 13. §-ánük (3) bekezdése.. nem IK unkormáityvittal kötenclö
sww'désrölreitdelkevk... a Vhr. 13. §-ának lámadolt (3) be/cezdése az ürszágo.', Egészséghizlu-
silási Penztárrul kötött szerzödésre vonalkozik... A Vhr. 13. §-ának (3) hekezdése nem áll tehál el-
lentéthen az Olv. 8. §-ávul, és nem sérli uz Alkotmány 35. §-ának (2) hekezdését.

Az Ootv. akkor hatályos végrehajtási rendelete a 18/2000. (IL25.) Kormányrendelet, amit a beveze-
tést követö, átmenetinek minősitett 6 év után, 2006-ban az Alkotmánybíróság négy határozata har-
monizált ajogállamisággal az Öotv.Vhr. 4. § (3a, 3d) és a 7. § (3) önkormányzati, feladat ellátási
szerzödéskötési, ajog vagyoni értéküségét kiüresítő jogkört addig lehetővé tevő bekezdések Alkot-
mány ellenessé nyilvánitásával, és visszamenő hatályú megsemmisítésével.

2) Alkotmány-Alaptorvény ellenességhez vezető értelmezhetetlenjogalkalmazás fígyelhető meg a
rendesbiróságok oldalán az Alkotmánvbírósáe döntéseivel szemben, amikor az adásvétellel szerzett.
azaz utcajegyzékes háziorvosi működtetésijogról, más biróságoktól átvéve hibásan azt véleménye-
zik, hogy az önkormányzati munkáltatói jogviszonyt tükrözö feladat ellátási szerzödés nélkül a kör-
zet eladó orvosától megvásárolt praxis (2000-től működtetési jogegység) bármelyik körzet lehet az
országban. Ugvanis. ha nem területhez kötött ioRról lenne szó, e jog semmiféle vagyoni értékkel
nem bima, nem lenne beárazható, nem képezhetné adásvétel táravát sem. Értelmezhetetlen jogkiter-
jesztés hiszen az Ootv. Vhr, 12. § (1) bekezdés értelmében kizárólag a megvásárolt körzet betegadat
bázisa /minösitett adatok/ vehető át az eladó orvostól.

A háziorvosiműködtetési jog ezzel szemben önálló orvosi tevékenység néven az Öotv. 2. § (2)
bekezdés értelmében konkrét, csak egy körzethez köthető alapellátás nyúitási iog. a helyettesités
szabályozásával: Ugyanis a Vhr. 1 0. §-ban foglaltak értelmében " ha a működlelésijogjososultjaa
személyes szolgáltatásnyújtási kölelezettségének nem tud eiegel tenni.. a vonalkozó /'ogszabályi ren-
delkezések szerinl kell a helyeltesilésről gondoskodni. A 4/2000-es EüM Rendelet 7. § (2) bekezdé-
se kizárólag a háziorvos fioatulaidonos') számára engedi meg a helvettes beállítását. barmilven aka-
dályoztatás ellenére: ,,.. a háziorvos a helyeltesiléséről - heleérlve annak pénzíigyi feitételeit is - ma-
ga gondoskodik". Tehát kizárólag ajpgtulajdonos állithat be helyettest, a vállalkozásának folyama-
tos^ kötelező finanszirozása mellett! Így nem alkalmazható a tartós betöltetlenségről szóló Vhr.
2. §(1 b) bekezdés, kizárólag a 4/2000-es EüM Rendelet 7. § (2) bekezdése!



3) Alkotmány-Alaptorvény ellenességhez vezető jogalkalmazás figyelhető meg szintén a szolgál-
tató (eltéröjogalany) működési engedélyének kérdésénél is, mert a jogrend megsértése és a jogelle-
nes párhuzamos jogkör alkalmazása történt az alperes részéröl, amit a rendes-bíróságok jogkövető,
az állampolgári alapjogokat nem sértőnek ítéltek, álláspontom szerint tévesen. A 96/2003. (VII. 15.)
K-R. 6. § (1) bekezdése énelmében ezzel ellentétesen ugyanis az áll, hogy működési engedélyt ak-
kor kell kiadni "ha törvény másként nem rendelkezik". Az Öotv. azonban másként rendelkezik
önálló orvosi tevékenység néven, mert az alapellátás nyujtás jogát, a hatósági bizonyítványban
(működtetési engedély) a mindenkori jogtulajdonos részére rendeli, mindenkire kötelezö érvénnyel.

Sem a feladat ellátási szerzödésnek, sem a szolgáltató működési engedélyének nincs jogkör kapcso-
lata ajogtulajdonossal, csak a vállalkozásával, aki kizárólagjogosult minden hónap elején a praxis-
finanszirozást bevételezni, és ez mindenkire nézve sérthetetlen közpénzkezelési jog. a tulaidon jo-
gan! Akár személyesen látja el a körzetet, akár a helyettesei által, a 4/2000-es EüM Rendelet 7. §
(2) bekezdése értelmében. Ugy a feladat ellátási szerződés, mint a jogtulajdonos szolgáltatójának
működési engedélye a 96/2003. (VIl. 15. ) KR. 8. § (2a) bekezdésében szerepelnek. A tulajdoni tarta-
lom nélküli, eltérö jogalannyal (vállalkozással) kötött feladat ellátási szerzödés - működési engedély
jogi kapcsolat hivatkozás már ez alapján is törvénysértő 2000-töl. E jogi kapcsolat hivatkozás Al-
kotmány (35. § '2' bekezdés) sőt még Önkormányzati törvény (8. § 'l', '4' bekezdés) ellenességét
is a 29/2006-os AB Határozat Határozati 3-as pontjában az Alkotmánybíróság is kimondta, és ezt a
VII/2-es bekezdésben indokolta meg, ahogyan ez itt az 5. oldal c) pontban már ismertetve volt: ,.Az
indilványozó feltételezésélől ellérően.. A Vhr. 13. §-ának (3) hekezdése.. nem 117. önkormányT.attal

kötendö szerwdésró'l rendelkeüh... a Vhr. 13. §-ának támadott (3) bekezilése az Országox Egész-
ségbizlosítási Pénztárral kölött szerződésre vonatkozik... A Vhr. 13. §-ának (3) bekezdese nem áll
lehál ellentétben az Olv. 8. f-ával, és nem sérli az Alkotmány 3S. §-ának (2) bekezdésél.

Ennek értelmében a jogtulajdonos egészségügyi szolgáltatójának kormányrendeleti szintíi működési
engedélyezésének nem lehet feltétele egy 2000 óta nem létező "feladat ellátási szerződés" jogi hi-
vatkozás. A jogtulajdonos a körzetében a Hatósági Bizonyítványában foglalt törvényi rendelkezés
alapján gyakorolja tulajdonjogát, amitöl elválaszthatatlan a jog vagyoni értékűségét megtestesítö
finanszirozás. A 28/2006. (VI. 21. ) ABH-ban hivatkozott Jat. 3. §-a Alkotmánv - Alaptörvénv elle-
nesséaet mond ki a szolgáltató feladat ellátási szerzödés működési engedély kapcsolatról: , ^z azo-
nos vag}i hasonló életviszonyokal azonos vagy hasonló módon, szahályozási szinlenkénl leheli'ileg
ugyanahban a jogszahályhan kell szabályozni. A szabályozás nem lehet indokolatlanul párhuza-
mos vagy többsiintü. A jogszabályban nem ismételhetö meg uz Alciplörvény vagy olyan jogszahály
rendelkezése, amellyel a /og'izabály az Alaptörvény alapján nem lehet ellentétes". Ugyanúgy, mint
az AIkotmány 35. § (2) bekezdése: , Jiormányrendelet nem lehet ellentétes a lörvénnyeF. Ezért ez
nem csak törvény, hanem alkotmányos és állampolgári alapiogsértéseket is eredménvez.

Az EJEB hangsúlyozta a tisztességes eljáráshoz való jog védelmének körében, hogy az eljáró
biróságoknak mindenkor a hatásköri szabályaikat betartva kell eljárniuk. Nem irhatják át a hatályos
törvényeket. Ugyanis az a biróság. amely mindenfaita magyarázat nélkul, a vonatkozo_szabab'ol<at
szándékosan meeszegve túllépi a hatáskörét, nem tekinthetíLjorvény által létrehozott bíróságnak"
a kérdéses eliárásban (Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, §§ 27-28).

Az Ootv. Vhr. 10. § (1) bekezdés utalásán keresztül a 4/2000. (IL25) EüM. Rendelet 7. § (2) bekez-
désének fígyelmen kivül hagyását a rendesbíróságok határozatai eevértelműen iaazoliák! Helvben-
hagvva az alperes helyettes beállításával a magántulajdon és állampolgári, lentebb a 10. oldalon az
AB Határozatokból hivatkozott állampolgári alapiogsértéseket! Kiüresitve ezzel a dologi tulajdon-
jog Ootv. 2. § (3) bekezdésben foglalt vagyoni értékűségét. Közjogilag érvénytelenné téve az Öotv-t.

Az Alkotmánybiróság 28-29/2006. (VI. 21. ) határozatának részletes előzményétjelen beadványom 7.
sz. melléklete tartalmazza. Egyértelműen megállapítható belöle, hogy a tulajdonjogi tartalom nélkü-
li feladat ellátási szerződés rendesbírósági havatkozásai, a tulajdonjog gyakorlásra nézve törvény és
egyben Alkotmány ellenesek ajogilag betöltött háziorvosi körzetben 2000-től kezdődően. Helyét a
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tulajdonjog gyakorlásra vonatkozó hatósági bizonyitvány (többszörös törvényi rendelkezésként)
vette át. Ez 2002. 07. 01. hatállyal kiegészült az Öotv. 2. §-ban 2002. 04. 15-töl bevezetett Körzetha-
tár Rendelettel. Alapjogi okfejtésként hivatkowm, hogy a 29/2006. (V. 21. ) AB. Határozatában a
bírói inditványokat az Alkotmánybíróság összesen 9 pontba csoportosította. (8. számú melléklet).

Mindezek alapján. alkotmányjogi panaszom alapjogi okfejtésének ezek a részei már voltak a
29/2006. (VI.21.) most ismertetett ABH-ban foglalt bírói inditványok által az Alkotmánybiróság
asztalán. ebből következöen 13 évvel ez elött már elbirálásra kerültek az Alkotmánvbiróság_altall A
jelen ügy ennek a tükörképe. Az elbirálás eredményét itt az 5. oldalon a) - c) pontban ismertettem.

A 63/2006. (XI. 23) és a 297/B/2005. (2006. XI.27. ) AB Határozatok kihirdetése után közvetlenül ,M
Alkotmánybiróság önkormáiiyzatohat érintö dönféseF cimen (9 sz. mell. ) minden önkormányzatot
tájékoztattak arról, hogy az Öotv.Vhr. 4. § (3d) bekezdés megsemmisítése értelmében nem a 2000
elötti feladat ellátási szerzödés alapján gyakorolja tulajdonjogát körzetében a háziorvos. Ezért szer-
ződés hiányában változatlanul betöltott a praxis. Nem állíthat be helvettest az önkormányzat!

A jelen eljárás megindításának indokai a 7-8. számú mellékletekben hivatkozott AB Határozatok,
az alábbiakban elövezetésre kerülő Alkotmány illetve Alaptörvény szintü jogsértésekkel együtt.
Utalok rá, hogy 2013. júniusban a hvg-ben közleményjelent meg, mely szerint nem lehet eltiltani
a régi határozatoktól az alkotmánybirókat. , y4 testület érlelmezte azt is, mihez kezdjen a negy'edik
ulaplörvény-módositással halályon kívül helyezett régi halározatokkal, és úgy döntött, kellö iii-
doklással továbbra is lehet hivatkowi rájuk. Az ulaptörvény negyedik módosítása ellenére í. s'
hasT. nálhatja ai Alkotmánybiróság (Ab) a koriibbi, 2012 eló'tt swletett határowtait - mondta ki
kedden a testület. A szercicín nyilvánosságra hozott. a biróságok szervezetén'il szóló lörvények fe-
liilvizsgálciláról hozolt halározal indoklasában az Ab egyebek mellell kimondla: az alkolmánvios
feilődésének eddifi eredménvei szüksesképpen halással vunnak az új alwtörvénv érlelmezéserejs^
nem lehet teljesen tiszta lapot kezdeni .

2013. június 12. szerda. 17:01 Szerző: hvg. hu

Dr. Bihari Mihály
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István
alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér
alkotmánybiró

Dr. Harmathy Attila
előadó alkotmánybíró

Dr. Holló András

alkotmánybiró

Dr. Bragyova András
alkotmánybíró

Dr. Kiss László

alkotmánybíró

Dr. Erdei Arpád
alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter

alkotmánybíró

Dr. Kukorelli István

alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter
alkotmánybiró

az Alkotmánybiróság akkori tagjai ebben a négy AB. Határozatban kihirdették, hogy Alkotmány.
iiiv iogállamiság ellenes joealkalmazás a rendes bírósáeok részéről a tulajdonjog alapú Onálló Or-
vosi Törvény 2000 évi bevezetésétöl kezdve a háziorvos által betöltött körzetben a tulaidoni tarta-
lom nélküli feladat ellátási szerződés alkalmazása. valamint ennek_ hiánvára hivatkozással önkor-
mányzati helyettes beállítása. és a magántulajdon pálváztatása. Ertelemszerűen azért, mert akár a
jogtulajdonos, akár a kizárólag általa beállílható helyettes munkavégzése is a 4/2000. dl. 25. ) EüM.
R. 7. § (2) bekezdése értelmében a dologi tulaidoniog gvakorlás része. Egy évvel ezt megelőzöen
2005-ben Dr. Lábady Tamás volt alkotmánybiró a BDT 2005. 1106-os jogeseti döntésben már ki-
mondta (Pécsi Ítélötábla), hogy a megszerzett utcajegyzékes működtetési jog és az alapellátás nyúj-
tást kötelezően elöíró hatósági bizonyítvány (Ket. 83. § '4' bekezdés), működtetési engedély néven
is csak konkrét körzetre értelmezhetőek! Ezért is hatálytalan a feladat ellátási szerzödés.



Az öakormánvzat. a tulaidonjog gyakorlás miatt 2000-töl nem rendelkezik munkáltatói iogkörrel.
mint 2000 elött a közalkalmazotti, vagy vállalkozási formában alapellátást nyújtó háziorvosa között.
Igy ennek eszközével, a státusz nélküli szerződéskötési jogkörrel sem. A státuszt 2000 elött a köz-
alkalmazotti jogviszony jelentette, a szerződés csupán a direkt fínanszirozás alapjául szolgált a
Pénztár felé. Ezt már a "nemo plus iuris... " több ezer éves római jogelv is kizárja. A ..feÍadat"
ugyanis önálló orvosi tevékenység néven az alapcllátás nyújtás joga, egyben a tulajdonjoggyakor-
lása a hatósági bizonyítványba (működtetési engedélybe) foglaft törvényi rendelkezés 2000-töl
kezdve, mindcnkire kötelező érvénnvel!

Vagyoni értéküjogot szerezni csak az alábbi három egymás utáni sorrendben:
a) családon belülijoglemondás,

b) vásárlás, vagy

c) tartós betöltetlenség esetén pályázat útján betöltés jogcimen.

Tehát nem paralel, párhuzamosan alkalmazott módon, mert az a) és b) bekezdésben foglaltak eseté-
ben a praxisjogilag betöltött. Ezért ameddig ioeilae betöltött a körzet a c) bekezdés nem alkalmaz-
hato. Ugyanis, a jogállamiságot sérti, ezért AÍkotmánv - AIaptörvénv ellenes az önkormányzati
mynl<á!tatóUogkor, az SzMSz keretén belüli szavazásos alapú feladat ellátási szerződéskötés hivat-
kozasa. A hatósági bizonyitványban foglalt törvényi rendelkezéssel szemben ajogban laikus képvi-
selők szavazásos alapújogi cselekménye ajogrendet, a joeállamisáeot sérti. Ezzel az Alaptörvény
é.s az Abtv. fent idézett rendelkezései értelmében, a joetuÍaidonos AlaptörvénvberTbiztosítolijogait
?zt>"Jezteki-Dr' Bihari Mihály alkotmánybíró különvéleménye, részletes jogi állásfoglalással a
29/2006. (VI 21) AB Határozathoz kapcsolódóan: Állásponlom szerint uz önálló orvosi levékeny-
ségröl szóló 2000. évi II. lörvény (a továbbiakban: Őotv.) megulkotúsa során a joKulkolási eljárás-
'"". vo"atkozó smbályokal súlyosan megsérlellék. Ezért az Alkoímánybíróságnak me^ kelletl volna
állapilania ciz Öotv. közjogi érvénytelensegét, s az Öotv.-t meg kelletí volna semmisilenie". Lényege
abban fo,8Ialható össze' hoey az Öotv.. Öotv.Vhr. szabályozással szemben önkényesen alkalmazott
2000. előtti önkormányzati munkáltatói jogkör feladat ellátási szerződés hivatkozás "ai Öotv. köz-
]ogi érvénytelenségét" jelenti. Ez vezetett a 63/2006. XI.23. ABH által kihirdetett Vhr. 4. § (3 d)
bekezdés megsemmisítéséhez. Ugyanis

1) a hatósági bizonyítványban foglalt törvényi rendelkezés kizárja az önkormányzati munkálta-
tói jogkört.

2) Amunkáltatóijogkör hiányát igazolja az is, hogy a jogtulajdonos egészségügyi szolgáltatója
a finanszirozott az Öotv. 2. § (3) bekezdés "vagyoni értékűség" iniatt. Ebböl következően

3) Ajogtulajdonos egészségügyi szolgáltatója a munkáltató. Következésképpen,
4) Kizárólag ajogtulajdonos egészségügyi szolgáltatója, mint munkáltató állíthatja be az általa

korábban megnevezett, a finanszirozási szerzödésben szereplő helyetteseket. Á helyettesités
is a tulajdonjog gyakorlás része, mert ajogtulajdonos egészségügyi szolgáltatója köteles a
praxispénzből finanszirozni a helyettesét.

5) A helyettesitéstől függetlenül mindig a jogtulajdonos szolgáltatója adózik a praxispénzböl.

Alkotmánybíróság a fent idézett jogszabály keretei értelmében a birói itéletnek az Alaptörvény-
nyel való összhangját vizsgálja. Azt vizsgálja; hogy a birói döntés vagy az alkalmazott jogszabályi
rendelkezés sértik-e az indítványozó AIaptörvényben biztosított jogát. Fontos szempont továbbá.
hogy az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt csak a bírói döntést érdemben befolyásofó
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdés esetén birálja el érdemben.
A^Legfelsőbb Biróság, mint felülvizsgálati Bíróság Gfv.XI.30. 014/2008/3 számújogerös ítélete ér-
telmében (az anonim jogtárban megtalálható) betöÍtött praxisban az önkormányzatnak nincs mű-



ködtetési jogköre, mert az önálló orvosi tevékenység tulaidonjoe alapú területi ellátási kötelezett-
ség, mely tevékenység működtetöje a jogtulajdonos egészségügyi szolgáltatója. Ertelemszerűen az
önkormányzat alapellátás biztosítási kötelezettsége a tulaidoniog alapú területi ellátási kötelezettség
betartására az Öotv. meejelenésétől kezdödöen. Nem munkáltatói iogkör, hanem az Onkormánvzati
Törvénvben foglalt kötelezettség. Eey felügveleti szerep arra nézve, hogv kizárólag a területi ellátá-
si iogtulaidonosnak adhatia át a rendelőiének kulcsát. Ezzel védi a magántulajdon /működtetési
jog/ alkotmányos alapjogot. A Körzethatár Rendelete és a jogtulajdonos hatósági bizonyítványa, a
jogforrási hierarchia jogalkalmazási rendje miatt nem engedi meg a szerzödéses, azaz munkáltatói
jogviszony alkalmazását ajogrend megsértése miatt, védve ezzel a jogállamisáeot.

4) AIkotmány - AIaptörvénysértő módon az eljáró rendesbíróságok fígyelmen kívül hagyták
az alapeljárástól kezdődöen

1) a perképesség vizsgálatát. Muiikálfatói jogkör hiányában önkormányiat nem úllithat be he-
lyettest, mert ahogyan a 63/2006. (XI. 23. ) AB Határozatban kifejtésre került, a Vhr. 4. § (3cl) be-
kezdés jogállamiság ellenesség miatti megsemmisitése után nem hivatkozható feladat ellátási
szerzödés hiányra utalással tartós betöltetlenség. Ebből következően az önkormányzatnak nincs
perképessége. Következéskéopen nem lehet alperes a ioerend. valamint az Alkotmánvbiróság ez
irányú döntésével szembe menve!

2) De nem csak ajogrend megsértése miatt perképtelen az önkormányzat, hanem a miatt is, mert
az önkormányzatnak a hatósági bizonyítványban foglalt tulaidoniog gvakorlás akadálvozására
nincs hatásköre. ugyanis ajogtulajdonossal, mint magánszeméllyel nem létesithet jogi kapcsolatot
az eltérő iogkör miatt. Más opciója sincs, mert a Vhr. 3. § (1) bekezdés 2. mondata értelmében ki;
zárólag a működtetési iog tulajdonos egészségügyi szolgáltatóiával köteles eleget tenni a közszol;
gáltatási kötelezettségének. a rendelö kulcsának átadásával. Ugyanis az alapellálás nyújtás joga
2000-tól kezdődően magántulajdon, melynek legfontosabb tartalmi eleme a praxisfinanszirozás!

3) De nem csak ezekért Alaptörvénysértö az alperes, hanem azért is, mert ajogtulajdonos a ható-
sági bizonyítványában foglalt törvényi rendelkezés alapján gyakorolja tulajdonjogát, mint alkot-
mányosan védett alapjogát önálló orvosi tevékenység néven, a megvásárolt praxisban. Aho-
gyan ezt a Debreceni itélőtábla is a Gf. 30. 483/2009/6. számú ítéletében a 2006-os háziorvosi
miiködtetési joggal kapcsolatosan az Alkotmánybirósági határozatokkal összhangban kimondta:
,y4 huziorvosi műkődtelésijog (praxisjog) alhotmányos védelem alatt álló vagyoni értéküjog .

Az Alkotmánybíróság 2 évvel korábbi iránymutatása alapján a Legfelsöbb Biróság, mint felülvizs-
gálati Biróság a Gfv. XI.30. 014/2008/3 számú jogerős ítéletében megerösítette, hogy eeymástól
eltérő törvénvek két eltérő jogköréről van szó! Az alapellátás közszolgáltatás bhtositási kötele-
zettsége az Onkormányuiti Törvényben önkormányzati, ezzel szemben az alapellátás nyújtás önál-
10 orvosi tevékenység néven az Őnálló Orvosi Törvényben foglall jogtulajdonosi kötelezettség.
Egyetértett a korábban Alkotmánybíróság elé tárt normakontroll vizsgálatban kifejtett állásponttal,
mely igy hangzott: ,^4 biróság álláspontja szerint nincs sw a praxístörvény és az önkormányiati
törvény köwtti ütközésröl, hiszen a települési önkormányzal azon kötelezettsége, hogy gondoskod-
jon az egészségügyi alapellálásról, nem sérül, a törvény bizlosílja, hogy a működtetési jog kizárálag
a feltételekkel rendelkező személy részére legyen elidegeníthetö.. A-i önkormányzat önrendelkeíési
jogát nem leheí parttalan joghént értelmewi".

A két eltérő jogkör összemosása, vagy egymással történő önkényes helyettesítése, a 2006-os AB
I-latározatokban foglaltan - a Határozatok hozatalában résztvevő összesen 11 alkotmánybiró + 1
volt alkotmánybíró, az Alkotmánybíróság akkori, majd késöbbi Elnökével együtt - az önkor-
mányzati helyettes beállítása a ioetulaidonos összesen 4 állampolgári alapjogának messemmisitését
eredményezi. és még az adórendszerböl is kizárja!

Mindezt a 2000-töl jogilag nem létező feladat ellátási szerzödésre hivatkozás idézi elö! A rendes
biróságok 2012-től frontálisan szembe mennek az Alkotmánybiróság 2006-os Határozataiban fog-
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laltakkal, melyek egységes tartalma az volt, hogy önkormánvzati szerzödéshiánvra hivatkozással az
önkormánvzat nem állíthat be helvettest. mert a helvettesítés is a tulaidonioe evakoriás része a
helyettesnek a jogtulajdonos szolgáltatója általi fínanszírozása miatt. Tekintve. hogy fent idézetten
az Ootv. Vhr. 10. § (1) bekezdés utalásán keresztül ezt a 4/2000. (IL25) EüM. Rendelet 7. § (2) be-
kezdése előirja: ".. a háziorvos a helyellesitésérő! - beleértve annak pénzügyi feltéleleil is - magu
gondoskodik". Tehát (ismételten hangsúlyozva) kizárólag a jogtulajdonos állithat be helyettest, a
vállalkozásának folyamatos, kötelező finanszirozása mellett, hiszen a jogtulajdonosi egész-
ségügyi szolgáltató a munkaadó! A működtetési ioa tulaidoniogi tartalma e iogszabály értelmében
a helyettesítést is magában foglalja!!! (gy nem alkalmazható a Vhr. 2. § (1 b) bekezdés! Csak
tartósan betöltet körzet esetén állíthat be helyettest az önkormányzat, mert csak ekkor rendelkezik
egészségügyi szolgáltatói jogkörrel. Jogtulajdonos jelenlétében nincs ilyen jogköre, mert az előbb
emlitetten, ez a jogtulaidonos összesen 4 állampoleári alapjogának megsemmisitését eredménvezi.

A jogrend és a magántulajdon állampolgári alapjogi védelmével, és szintén az AIkotmánybiróság ez
irányú döntéseivel szembe menve az önkormányzat nem lehet alperes! Azért, mert 2000-től kezdő-
dően kizárólag egyjogosultja lehet az alapellátás nyújtásnak, ajogtulajdonosi szolgáltató. Vele kö-
teles eleget tenni az alapellátás biztositás önkormányzati kötelezettségének. Az Öotv.Vhr. 3. § (1)
bekezdés 2. mondatában foglaltan ez az alperesre nézve végrehajtási rendelkezés, mert , ^4 muköd-
tetésijog megswT.ése jogi etöfeltétel az önkormánywt swmára", hogy kivel köteles gondoskodni
az alapellátásról, az Öotv.Vhr. 14. § (1) bekezdésben foglalt rendelő kotelezö átadásávaÍ: "a működ-
letésijog gyakorlásához szükséges. az önkormányzal tulajdonáhan álló orvosi rendeló"'.

A rendes biroságok nem vették észre eljárásuk során, hogy e most említett 2 rendelkezés megsérté-
se az Ootv. Ootv. Vhr. és az AB Határozatok értelmében alkotmányjogi panaszt alapoznak meg.
A négy megsértett állampolgári alapjog a rendesbíróságok által, az ABH-ok okfejtése értelmében:
I. Tulajdonvédelem: , M Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdése kimondja. hogy a Magyar Köstár-
saság biztosífja a tutajdonhoí való jogot. Az Alkotmánybírósáf, gyakorluta u tulqjdonhoz valójogot
alapvetö jogkénl részesiti alkolmányos védelemhen [7/1991. (fj. 28. ) AB hatúrozal. ABH 1991, 22,
25. ]. Az Alkolmány 13. §-ának (I) bekezdése nemcsak a polgári /ogi lulajdonjogi-a, hanem egyéb
vagyoni jogokra is vonatkozik [17/1992. (IH. 30. ) AB határozal, ABH 1992, 104, '108. ]. A lulajdon-
hoz valójog védelmét kimondó 13. § (1) bekezdésének alkalmazását az Alkolmánybíróság gyakorla-
lu kilerj'eszíelíe a váUalkozóijellegű tevékenységre is". (29/2006. VI.21. ABH.)

.

A'. m"nkához' iövedele"ihez való ioe védelme: ,y4z Alkolmánybiróság a jövedelemmel júró,
vállalkozói 'jellegű tevékenységre alkalmazandónak találla a tulajdonjog alkolmányos védelmének
szabályait [40/1997. (VII. 1. ) AB határozat, ABH J997, 282, 286, 287. ]'. 'Az Öolv. javaslalának mi-
niszferi indokolása a múködlelési jogot az orvosi tevékenység vállalkozásként lörlénö végzéséve!
ossyfiiggéshen magyarázzu. Ennek megfelelően a tulajdonjog alkotmányos védelme kiterjed a
inüködtetési jogra, mint - az Öoh'. !. §-a (2) bekezdésének c) ponljában meghatározotl - vagyoni
értékűjogra is. Ai Alkotmány a tutajdonjogot 07. egyéni csetekvési autonómia anyagi alapjakéiíl
réswsiti vétlelemben. [64/1993. (XII. 22. ) AB határozal, ABH 1993, 373, 380. ]". (29/2006. VÍ. 21.)
III. A diszkrimináció tilalma: ,. A 9/1990. (IV. 25. ) AB. határozalban uz Alkotmánybíróság a meg-
kulönbözlelés lilalmál úgy értelmezte, hogy a jognak mindenkit egyenlo méltóságú személykenf
kell kezelnie (ABH 1990, 46, 48. ). Az egyenlőségnek az adoll lényállás lényeges elemére nézve kel!
fennállma. A megkülönhőztetés tilalmába üíközik, hu adotl szahályozási koncepción helül ellérő
szahályozás vonatkozik vaiamelyik csoporlra [21/1990. (X. 4. ) AB hatúrozat. ÁBH 1990, 73, 77,
78. ] Az AIkotmányhíróság alkotmányenenes meekülönböztetést állapil meg ahban az esetben,
amelyben jogszahály a szahálvozás szempontiából azonos csoporíba tartozó ioKulunvok közötl u
nélkül lesz különbséeet. hosv ennek alkotmánvos indoka volna (191/B/1992. AB halározat, ABH
, 992, 392, 593. ). AtAlkotmány 70/A. §-ának (I) bekezdéséhen kimondoll megkülönbözlelési lila-
lom nemcsak az alapvetö jogok tekintelében áll fenn, hanem egyéb jogokra vunutkozóan is
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[61/1992. (XI. 20. ) AB hulározal, ABH 1992, 280, 28Í. J. Az alapvelő jogok eselében jelenlkező
disikriminációnál uz Alkotmánybíróság a szükségesség és az arányosság szempontjai alapján bírál-
ja el a jog. szahályt. Az Alkolmánybiróság olyan esetben tekinti alkotmányellenesnek u megkülönbőz-
lelésl, amelyben a meekütönböztetésnek nincs ésszerű indoka, önkénves [30/1997. (IV. 19. ) AB ha-
lározat, ABH 1997, 130, 139, 140. J". (29/2006. VI.21. ABH)

IV. A jogállamiság védelmét a 63/2006. (XI. 23. ) Határozatában hirdette ki az AIkotmánybíróság:
konkrétan, félre nem érthetö módon: ,^z Őotv. szerint a muködtetési jog léte nemfügg az önkor-
mánywttal való megállapodáslól" A feladat ellátási szerződés "afelhatalmazás kerelein va!ó túl-
lépéstjelent és eiért sérti a jogállamiság elvét. A felhalalmaws kereteinek túllépése - ajogforrási
hiercirchia rendjének megsértése miatt [Alkotmány 7. §. 2) bekezdése] - alkotmányellenességet
eredményez. A jogállamiságból eredö jogbiztonság védelme, illelőleg más ulkotmányos rendelkezé-
sek, így ajogfbrrási hierarchia jogalkotási alapelve alkotmányos védelemhen részesül. E rangsor-
nak megfelelöen u masasabh szintű iosszabállval az alacsonvabb szintíi nem lehet ellentéles.. az
önálló orvosi levékenységröl szóló 2000. évi II. törvény nem teszi lehetővé miiködlelésijog engedé-
lyezését a háziorvosi körzet belöllellensége cimén olyan esethen, ha az oll müködő orvos mükődteté-
sij°8a nem szűnt meg . Tehát az eladás kapcsán, a tulajdonszerzés alapján érvényes hatósági bizo-
nyitvány, mint törvényi rendelkezéssel szemben a feladat ellátási szerzödés - működési engedély
jogi kapcsolat hivatkozás jogrend ez által AIkotmánv - Alaptörvénv ellenes!

Az onkormányzati önkényesen vindikált munkáltatói jogkör ezért állampoleári alapioe sértő!

Jogállamiság ellenes és Alaptörvény sértő, ha a rendesbiróság a törvényi rendelkezés fölé helyexi az
SzMSz-t, mert lényegét tekintve ezzel szemet hunynak a fölött, hogy az alperes törvényről szava-
zott! Ebböl eredöen vindikáltak munkáltatói jogkört és perképességet az önkormányzatnak. Holott
az önkormányzat közszolgáltatási kötelezettsége, ajogtulajdonos szolgáltatója általi akadálymentes
alapellátás nyujtás biztositása, védve ezzel a háziorvosának tulajdonát. A rendesbíróságok ezzel
szemben az alkotmányos alapjogok megsértését elkövető önkormányzatot támogatták!

A magántulajdon védelmének és a jogbiztonság hiányában hagyják el, vagy menekülnek ezért el a
háziorvosok Magyarországról. Ezek hiányában ugyanis a fiatal orvosok nem fognak 10-20 millió
forintos saját befektetéssel praxist vásárolni, hanem elhagyják az országot. Ezt támasztja alá Dr.
Eger István, a Magyar Orvosi Kamara EInökének 2018. december 22-i nyilatkozata, amely szerint
praxisjog vásárlást illetően komoly visszatartó eröröl van szó. ,y4mig valaki úgy vásárolhat meg
valamit, hogy utána röviil útun el lehet venni töle, addig senkinek nem lesi kedve praxist venni.
Igy a távozó (kirúgott) orvos egyforinfol sem kap a körzeíéérl, az önkormányzat pedig azl üllel he
u helyére, akil akar. Viszonl a praktizáló házion'osok 11 százuléka elmúlt 60 éves, 1 1 százalékuk
peciig már 70 fetell jár. Vugyis 2020-ra egymillió ember maradhat háziorvos nélkül Magyarorsw-
gon . - irta a Népszava a "Vészesen fogvnak a háziorvosok. nem lolonwnak a praxisokérl a fiata-
lok" cimmel. Az üres körzetek száma márjelenleg is az ezret közeli'ti, ebből 500 körűli a tartósan
betöltetlen. Igy ez az 1 év múlva prognosztizált ellátatlan 1 milliós lakossági létszám mára már a
jelen. Milliárdokkal növelve havonta ezzel még a nemzetgazdaság veszteségét is!

Ha a torvénysértö önkormányzat eltulajdonítja a háziorvosi működtetési joghoz törvényesen
hozzárendelt, államilag garantált praxisfinanszirozást, megszüntetve ezzel a magyarországi
keresötevékenységet, ezzel együtt az adózási lehetőséget is az országban, akkor a jogsérelmet ért
orvosokkal a rendesbíróságok szembe fordulnak! Átírva a törvényeket, megsértve a jogrendet, a
2006-os háziorvosi működtetési joggal foglalkozó AB Határozatokban foglaltakat és az
Alaptörvényt. Ezzel még a jogállamiságból is kilépnek. A rendesbiróságok esetemben az alperest
támogatták a vaevoni értékű jogom kiüresítésében. ttéleteikben tartalmilag a tulajdonjog fogalmát
úgy értelmezték, hogy az Ootv. esetemben csak akkor létezik, ha az önkormányzat az SzMSz
keretén belül ezt megszavazza!(?). ttéleteik alapjog sértö tartalma az. hogv a tulaidon szerzés nélkü-
li orvos ioeosultan használja a tulaidonomat!
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Így praxisomat az Öotv. 2. § (8) bekezdésben fogI^lAarólemétbenn^dadm^mt^n^
^^'^Udegenílé^irányulójog a működtetési jog jogo^lljál " megilleti-. Ez ú);
bizonyitéka annak, hogy:

1) Jelenleg is birtokomban van a megvásárolt körzetem alapellátás nyújtás dologi tulajdonjoga,
2) A helyemen ülő se nem tulajdonos, se nem a helyettesem, se nem közalkalmazott,
3) A rendesbíróságok jogeröre futtatott döntései kártérités hiányában Alaptörvény ellenesek.

A rendesbiróságok üzenetei ez által a fiatalvégzös °''v°^k, feléa^ho^Jobban^z;^^kt
róI^'^egye^röre gyenesenerhagxJákMagyarorszá^. esjogteton^^^or^^^^
^a^ a^^birósa^kmegvédik^magántuÍajdont^ 0<w&eznek^^ít^u^>, ^^i^,
nakSot. 'Adologi tuliydont ugyanis"a ̂ "áestíros^o^^n^^^^^e^^^^
^h^lakossagrs zen^edést::zzel együtt^ mill.árdos^ "emzet8azdC!^, ^l^f
(ZIrtcáscraTzo^loMeg?szTégügyTrokkant). Íz még a nyugdijrendszert is közvetlenül veszélyezteti!

Sem a média, sem a lakosság egyelöre nem tudmég a ..endesbíróságok^i^ú^n^^
^ ̂ Th'ogTa fokTzódó&hSos hiany miattminden^ben ^rekkeltöbbártatlan^raszoruló
rmbeThal'me^JelenIegez évi 40 - 50 ezer'ember, és minden évben számuk sok ezerrel nö.

Ezt még tetézi a rendesbirósaeok oldaláról az, hogy ltulaJdonfoszt^^a^^^^^S
^'^^e^S^f^ogerÖenenére'be^ezetlen^eljárás'Helyette^tfog^ak
'^ST^^^^^^^
donos vagyoni értékűjoga. Mi

2c'l és a 2. ? i'?)_hel<e7. déseit és a 28-

^W^vTvTr^OOéM^ és a 297/B/7005. ̂ OQ6. XL27. ) ABH-ban. foShl1^amel:
Sak'egvkörzetben, de ott viszont mindenkire nézve kötelezö jelleggel elöirja ajog gyakonasai.
A rendesbiróságok e tárgykörben nyújtott munkájának gyakorlatban megmutatkozo e'-edmenye^z
^ÍTmég^megeseróország dhagyása. Ezzel Pá'^"losa^m^CTlS^^^^^
meghalalozS nÍvAvomértékben a haziorvosok^ rohamos fogyásanuatt. Kwetí^me^^
^^T^ztól^kon k^zelhetetlen'beutalónélküli .betegtömeg^banáH^panaszokkaI^^^.
^^yes'Skköz&tt'Az'extré túlterhelé^miatt ̂ ^^sz^ow^tí^
^^^b^^b^'osztólyroÍO:)r:~Z ):Azaddigi^gyW ta^^^
eU'enTre" sTszor alacson'yabb'terhelés kevesebb génylö^munkakörbe. ^AzalapelIa-
tós^szeomlasa'a"korfamiattköimyenbeláthatóan a kórházi ellátást is összeomlással fenyegeti.
Ismételten hangsúlyozva, a rendesbiróságok fígyelmen ̂ ul^hagyiák^^o^^BM^^
^^fiZ^^^^^ Ö°otv. 2., § (3)bekezd^e^fi^lja^g^j^k
^ogrt^üggetlenül ajogesetlegesen .0- forint piaci értékétöl' Az Alkoünan^^ton^S;
an^Tzlam^SkcZa Au^^aa'z, ho^',;resd^^^
bi'ztositasiTogkört az ettöl 2000-től elkülönitett, tulaJdonjog alapú alapellátás^nyiytas^j^Korj^^S^^^^^^Ó^k^^Í^^^izo^aezt^dk^e^^^e^
^l'Zre'llltársz^6de"sretörtenö-alperesi' és rendesbirósági hivatkozás, mely azonban csak tartó-

san betöltetlen praxis esetébenjátszik szerepet.

A rendesbírósáeok az egész országot behálózó hivatali rendszer. Az^aeeH^r^z^^_
^b'b'éstÍe'ee'rösebbK"?m'anv'eUe^es szerv a hazai eeészséeüevre nézve, a háziorvosok állampol-

Íari' alapjog^Íábbal tiprása miatt, a <"Í^")Ogvédelmévd^emben, ̂ ^1^^Belnda3rtleISes^Sl''Azért, mertaz alapjogokat, ez által ^háziorvosokállampolg^n
^gyotí'érj ^Ízton^áífigyehnen'kivm hagyják. 'A törvenyek betartása^azaz^aj^szolg^s
h^eutíutöTv^^ertö'bTró"sagi&határozatokplagfzálása történik a házioryosokkal szemben a "feladal

ellátási szerződés hiány" megsemmisítettjogi norma sablon mentén haladva.
Erröl számos dokumentum áll rendelkezésemre El'entétesen a NAV lIlete^O^tó^^tuIaj^^g
n'yil'ván^rtZsá^Tlm ^'ntegylOezermagyarháziorvos-fogorvospotencmlisa^al^mp^
fosztottrm ert~a~magántulaj"doni státusza helyett a rendesbiróságok a státusz nélküli, szavazásos ala-



pú SzMSz körön belüli önkormányzati szerzödést helyezik az Alaptörvény fölé, ,,köyogilag ér-
vénylelenitve" ezzel a tulajdonjog alapú Önálló Orvosi Törvényt (Dr. Bihari Mihály, az AB volt
Elnökének a 29/2006. VI. 21. ABH-hoz irt különvéleménye)!

Adózásra vetitve ez aztjelenti, hogy az adórendszerből történö kizárással egyenlő, ha ajogtulajdo-
nos egészségügyi szolgáltatója nem kapja meg praxisfínanszírozás formájában a központi költség-
vetési E alapból minden hónapban a 2 millió forint nagyságrendű közpénzt.

Egy ilyen ítéletet hozó bírónő szájából halottam pár éve, hogy nem számit az, hogy a NAV sem
tudja elfogadni ezt az itéletet. Az eredmény az lett tekintve, hogy a rendesbiróság felfogásával el-
lentétben a NAV-ot nem lehet megkerülni a hazai munkavégzés során, hogy az érintett két szak-
vizsgás gyermekgyógyász doktornőnek a NAV elöl el kellett menekülnie Németországba. Megálla-
pítható ebböl is. hogy a rendesbiróságoknak az orvosok kivándorlásában az állampolgári alapjogok
figyelmen kívül hagyása miatt elsődleges szerepük van. Belegondolni sem jó abba, ha ezek a jog-
sértö rendesbírósági határozataim orvos vadász cégek kezébe kerülnek, és végzős orvosok elé tárják
öket, vagy pl. Dr. Cseh Katalin az Európai Tanács elé tárja a kiemelkedö hazai halálozás okaként.

A kérdés az, hogy ez a törvényi/alaptörvényi diszkrimináció az odafigyelés hiánya, ami velem tör-
ténik vagy tudatos tulajdonfosztás, a jogállamiságot meghazudtolóan a rendesbíróságoknak ez az
orvos elűzése az országból. Ez utóbbi esetben megvalósitva a Sargentini Jelentésben foglaltakat.
De az is kérdés, hogy a Kormány tud-e minderről?

Utána érdeklödtem, mi a helyzet Franciaországban és Németországban. Egyik helyen sem avatkoz-
nak bele az önkormányzatok a tulajdonjog gyakorlásba, söt még meg is ütköztek a kérdésen! Örül-
nek, ha tudnak "fogni" egy háziorvost akkora a hiány Európa szerte. Ez, ami itt a rendesbiróságok
részéről zajlik hazánkban, az Unió által jelenleg vallott, és vizsgált jogállamiság megsértése körébe
tartozik, és még állampolgári alapjogi diszkrimináció is. Ennek részeredményeként egyre több fiatal
orvost juttatnak ki a rendesbíróságok hazánkból kivülre. a szintén orvoshiánnyal küzdő, most emli-
tett országok nagy megelégedésére. Kérdés, hogy mi célból müködnek igy a rendesbíróságok ha-
zánkban?

Az itt 8 bekezdéssel korábbi rendesbírósági jogkör összemosásra visszatérve; az Önkormányzati
Törvényben szereplö alapellátás batosítási ioekör a tulajdonjog bevezetésével szétválasztásra ke-
rült az Onálló Orvosi Törvényben szereplő önálló orvosi tevékenység, más néven az alapellátás
nyújtási jogkörtöl. Ez az Öotv. 2. § (1-2), a Vhr. 2. § (la, Ibb) bekezdéseinek átírásával tortént!
Ezzel tartalmilag párhuzamosan a Vhr. 3. § (1) bekezdésének 2002. április 15-én hatályon kivül
helyezett harmadik mondatával szoros kapcsolatban álló Vhi. 4. § (3 a), valamint a 7. § (3) bekez-
déseinek a 28/2006. (VI. 21. ) ABH, a Vhr. 4. § (3 d) bekezdés Alkotmánv ellenességét a
63/2006. (XI. 23. ) ABH-ban hirdette ki az Alkotmánybíróság, és visswmenö hatállyal megsemmisi'-
tette e joghelyeket.

Erre tekintettel mondta ki az Alkotmánybíróság a 63/2006. (XI.23. ) Határozatában, hogy "Az Öotv.
szerint a működtetési jog léte (a dologi tulajdonjog gyakorlása önálló orvosi tevékenység néven)
nemfügg ai önkormánywttal való megáilapodástól".

A 28/2006. (V. 21. ) AB Határozat alapjául szolgáló normakontroll vizsgálat kérés lényege: A biróság
álláspontja szerint nincs sw a praxistörvény és az önkormányzati törvény köwtti ütközésröl, hi-
swn a települési önkormánywt awn köfelezettsége, hogy gondoskodjon az egészségügyi alapellá-
tásról, nem sérül, a törvény bktositja, hogy a muködtetési jog kiwrólag a feltételekkel rendelkew
személy részére legyen elidegem'thetó'

Ebből következően az önkormányzat nem lehet perképes, mert az egészségügyi közszolgáltatás, az
alapellátás biztositás az Önkormánvzati Törvénvben. ezzel szemben az alapellátás nvúitás 2000-től
kezdödöen önálló orvosi tevékenvsée néven az Önálló Orvosi Törvényben foglalt. A , /elailal" az
Ootv. Vhr. 2. § ()a) bekezdés által is meghatározva nem az egészségügyi közszolgáltatás, hanem az
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Ootv. 2. § (2) bekezdésben meghatározott alapellátás nyújtás tevékenységet takarja. Tekintve, hogy
csak egy tulajdonosa lehet egy idöben a praxisnak, ezért az Ootv. zárja ki az alperes ellenérdeküsé-
gét. Ebből eredően az Onkormányzat alperesi jogi státusza értelmezhetetlen, mert nem létezö jog-
kört vindikál önkényesen magának. Ezzel Alkotmány - Alaptörvénv ellenesen önmaga ellenjierell

AIaptörvénysértő az ajogértelmezés is, amely a háziorvosi működtetési jogot TEK nélküli működ-
tetési jogként kezeli feladat ellátási szerződés hiányában. A 29/2006. (VI.21. ) ABH. VIl/2. bekezdé-
sében az Alkotmány 35. § (2) bekezdésére valamint az Önkormányzati Törvény 8. §(1, 4) bekezdé-
seinek, a 28/2006. (VI.21. ) ABH. a Jat. 1-2. § bekezdések, és a magántulajdon megsértéseit mondta
ki a feladat ellátási szerződésröl. Alapéllel utalva arra, hogy sem az Ootv-ben. sem az Ootv. Vhr-ben
nem szerepelt soha feladat ellátási szerzödés: ,̂ 4z indíh'ányozó fellételezéséto! eltéröen a Vhr. nem
az önkormánvzaftal kötendo szerzödésröl rendetkezik. A lámadoll (3) bekezdés,.. az Orswgos
Egésiségbiitosítási Pénztárral kötött Sierwdésre vonalkozik. A Vhr. 13. §-ának (3) bekezdése nem
áll lehál ellentéthen az Otv. 8. §-ával, és nem sérli az Alkotmány 35. §-ának (2) bekezdésél (VIl/2
hekezdes)", ahogyan ez fent már hivatkozva volt az Alkotmánybíróság megállapításából.

Az Ootv. 3. §-a (is) alapeselhen a fennálló háziorvosi körzethez kapcsolt on'osi tevékenységre isme-
ri el a működtetési jogol (V/6)... Az üyen csoporlba lartozú orvusoktól eltérő csoporlba tarloznak
azok az orvosok, akik leriileli ellátási köíelezettség nélkül (nem területhez, vagyis nem körzethez
kötötten) lálnak el meghatározoll feltélelek mellelt orvosi tevekenységet (Vl/2)". Az O "működlelési
joguk.. nem idegenithetö el és nem folytatható (Ootv. 3. § '3' második francia bekezdés). Igy evi-
dens, hogy a háziorvosi működtetésijog nem a szavazásos alapú feladat ellálási szerződéssel alakul
ki a TEK nélküli működtetési jogból! Sőt. semmi köze nincs. és nem is lehet eeyiknek a másikhozj

Az Alaptörvény ellenesség okai a jelen perújítási eljárásban a rendes biróságok részéről

1. Elöljáróban fontos hangsúlyozni, hogy az Alkotmánybiróság elvárja a rendesbíróságoktól.
hogy ítélkezésük során az ügy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptörvény 28. cikké-
nek elsö mondata értemében "a bírósáwk a ioealkalmazás során a joeszahálvok szöveeél elsősor-
hun azok céljával e'.s az Alaptörvéniivel össT.hansban értelmezik". Az áltam (a biróságok) kötele-
zettségévé tette, hogy az alapjogokat a magánjog alanyai közötti viszonyokban is érvényre juttassa.
Emellett természetesen a jogalkotó feladata az Alaptörvényben foglalt jogok érvényesitése a nor-
maalkotási tevékenysége során, de amint a magánjogijogszabályoknak meg kell felelniük az Alap-
törvényben foglaltaknak, úgy a magánjogi jogalanyokra is - közvetett módon - kihat az Alaptör-
vény normatartalma, a valódi alkotmányjogi panasz intézményén és a rendes bíróságok joggyakor-
latán keresztül.

2. Ezzel a rendes bíróságok ítélkező tevékenysége ténylegesen is alkotmányjogilag kötötté vált,
tevőleges védelmi kötelezettségük keletkezett az alapiogvédelem terén. Az Alaptörvény emlitett
rendelkezése azt a kötelezettséget rója a biróságokra, hogy az elbírálandó ügyek alkotmányjo-
gi aspektusát, alapjogi relevanciáját felismerjék, az érintett alapvető jogok tartalmát feltár-
ják, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzák konkrét jogvitákban a jogszabályokat.
Amint az Alkotmánybiróság azt az alkotmányjogi panasz jogintézményével összefüggésében kifej-
tette: "[a] hirói dönlések alkolmányossági felülvizsgúlatál lehelővé tevö ulkolmányjogi panusz
(Ahlv. 27. §) az Alaptörvény 28. cikkének érvényesütését swlgáló jogintéimény. llyen punasz
alapján az Alkolmánybíróság a bírói döntésben foglall jogértelmezés Alaplörvénnyel való össz-
hangját vizsgálja, azt, hogy a jogszabály alkalmazása során a biróság az Alaptörvényhen bizlosilotí
J'ogok alkutmányos tarlalmát érvényre juttatla-e. Ha a bíróság 07. elöttefehvö, alapjogilag releváns
ügy alapjogi érintettségére tekintet nélküt járt el, és w általa kialakitott jogértelmezés nem áll
összhangban ejog alkotmányos tartalmával, akkor a meghowtt birói döntés alaptörvény-ellenes"
{3/2015. (II. 2. ) AB határozat, Indokolás [18]; 13/2016. (VII. 18. ) AB határozat, Indokolás [30]}.
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J. Mindezek - amint ezt az Alkotmánybíróság már több esetben is hangsúlyozta - nem azt
jelentik, hogy a bíróságoknak közvetlenül az Alaptörvény rcndelkezéseire kellene alapítaniuk a
döntéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandó jogszabályi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényállásra való alkalmazása során figyelemmel kell lenniük a releváns alkotmányossági szem-
pontokra {7/2013. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [33]; 3/2015. (II. 2. ) AB határozat, Indoko-
lás[20]}.

A tisztességes hatósági és bírósági eljáráshoz való jog sérelme
Az Emheri Jomk Eiirimai Bírósáea iránvadó svakorlata - EJEE 6. cikk

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. cikkében szabályozza a tisztességes eljáráshoz való
jogot. Ezzel kapcsolatban az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: E.TEB) következetes
gyakorlata alapján megállapitható, hogy a tisztességes eljáráshoz valójogot a jogállamiság elvének
fényében kell értelmezni. A jogállamiság elvének egyik alapvető aspektusa a jogbiztonság
(Okyay és mások kontra Törökország, § 73).

Továbbá az EJEB hangsúlyozta a tisztességes eljáráshoz való jog védelmének körében, hogy az
eljáró bíróságoknak mindenkor a hatásköri szabályaikat betartva kell eljárniuk. Ugyanis az a
bírósáe. amelv mindenfaita magvarázat nélkül, a vonatkozó szabálvokat szándékosan meeszeeve
túllépi a hatáskörét. nem tekinthető .. törvény által létrehozott biróságnak" a kérdéses eljárásban
(Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, §§ 27-28).

A tisztességes eljáráshoz való jog vizsgálata körében az EJEB amellett foglalt állást, hogy a
tisztességes eljárás követelményeinek teljesülését az eljárás egészének értékelése alapján lehet
megállapítani. Az, hogy egy eljárás tisztességes volt-e, az eljárás egészének vizsgálatával állapítható
meg (Ankerl kontra Svájc. § 38; Centro Europa 7 S. R. L. és di Stefano kontra Olaszország [GC], §
197). 178. Ezzel együtt bizonyos feltételek mellett minden, az eljárás tisztességességével
kapcsolatos hiányosság orvosolható az eljárás egy késöbbi szakaszában, akár egy azonos szintű
(Helle kontra Finnország, § 54), akár egy magasabb szintű bíróság által (SchulerZgraggen kontra
Svájc, § 52; vö. Albert és Le Compte kontra Belgium. § 36; Feldbrugge kontra Hollandia, §§ 45-
46). 179. Mindenesetre akkor, ha a hiányosság a tegmagasabb birói fórum tekintetében áll fenn -
például mert nincs lehetőség reagálni az e bi'róság elé terjesztett megállapításokra -, sérül a
tisztességes tárgyaláshiu való jog (Ruiz-Mateos kontra Spanyolország, §§ 65-67). Egy eljárási
hiba csak akkor orvosolható. ha az érintett döntést felülvizseálhatia eav füeaetlen birói fórum.
amelv teljes hatáskörrel rendelkezik és biztosítia a 6. cikk 1 . bekezdésében foglaltak érvényesülését.
E tekintetben a fellebbviteli bíróság felülvizsgálati hatáskörének terjedelme a fontos, amit az ügy
köriilményeinek fényében kell vizsgálni (Obermeier kontra Ausztria, § 70).

Az Alkolmánvbírósáe iránvadó evakorlata-Alaptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdése

4. Az AIkotmánybiróság Alaptörvény hatálybalépését követően is töretlen gyakorlata értelmé-
ben a tisztességes eljárás (füir trial) olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és körülményei-
nek fígyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint
az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás "méltánytalan" vagy .. igazságtalan", avagy
"nem tisztességes".

5. A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog értelmezésére vonatkozó alkotmánybirósági gya-
korlatot a 3025/2016. (II. 23. ) AB határozat ekként foglalta össze: "egy eljárás tisztességességét
mindig esetről estre lehet csak megítélni, a konkrét ügy körülményeinek figyelembevételével, ettöl
függetlenül ugyanakkor nevesiteni lehet számos olyan követelményt, amelyeknek egy eljárásnak
meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minősüljön. Polgári peres eljárásban, így a tisztessé-
ges birósági tárgyalás követelményének része a birósághoz fordulásjoga [... ] a tárgyalás igazságos-
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ságának biztosi'tása [... ], atárgyalás nyilvánossága és a bírósági döntés nyilvános kihirdetése [... ], a
törvény által létrehozott biróság [... ], független és pártatlan eljárása [... ], illetve a perek észszerű
idön belül való befejezése [... ]".

6. A tisztességes eljáráshoz való jog körében több határozatában is kiemelte
részjogosítványként az Alkotmánybíróság a törvényes biróhoz való jogot. A 32/2002. (VII. 4. ) AB
határozatában összefoglalta a Testület ejog tartalmi elemeit, ezek a következők: "az a szerv minösül
bíróságnak. amelyet (1) törvény hoz létre, (2) igazságszolgáltatási tevékenységet végez, amelynek
keretében jogszabályokat alkalmaz, (3) eljárását törvény szabályozw, (4) a végrehajtó hatalomtól
fiiggetlen, (5) eljárásanem titkos, (6) határozata kötelezö érvényű. (ABH 2002, 153, 159-160.)"

7. Továbbá követelményként támasztja a tisztességes eljáráshoz való jog a bíróságokkal
szemben az indokolási kötelezettséget. Az Alkotmánybiróság a 7/2013. (III. 1. ) AB határozatában
rámutatott, hogy ,, [a]z indokolt bírói döntéshez fűződő jog ebből következően az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerén
belül jelentkezik. " Az Alkotmánybiróság azonban "a rendes biróságoktól eltéröen nem a
felűlbírálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a biróságok indokolási kötelezettségének
teljesítését, [... ]". Az "Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség
alkotmányos követelménye a biróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen
azt, hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelöen szükséges számot adnia. Az
indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-
ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok
Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek koy.ött működő biróságok
feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos
követelménye a birói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza,
hogy a biróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő
alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl határozatában számot adjon. Ennek
megítéléséhez az Alkotmánybiróság vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási
törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylő lényeges kérdéscket." [3357/2017. (XII. 22.)
AB határozat]

A fenti elvek alkalmazása a ielen üevre

8. Ajelen kérelem alapjául szolgáló ügyben - az itt 4. oldalon. praxisüevemmel kapcsolatos
tényállás összefoglalásaként - a perújításban eljáró rendes biróságok úgy folytatták le az eljárást.
hogy az alperesek által elöterjesztett perújítási ellenkérelem nem felelt meg a jogállamiság
elvének, ezen belül a jogbiztonság atapvető követelményének azért, mert változatlanul a jogilag
nem létező önkormányzati munkaadói jogviszonyt hivatkozták feladat ellátási szerződés
formájában, holott jogtulajdonosi törvényi kötelezettségem folyamatosan alapellátást nyújtanom a
megvásárolt praxisomban, amihez a 28/2006.(VI.2 l. )AB Határozat értelmében nem kell, sőt nem is
köthetö a törvényi rendelkezés miatt, a Jat értelmében rá szerződés az önkormányzattal az eltérö
jogkörök (egészségügyi közszolgáltatási kötelezett kontra alapellátás nyújtásra kötelezett) és szintén
eltérö jogalanyiság (közszolgáltató biztosftó szerv kontra személyhez kötött alapellátást nyújtó
tulajdonjog gyakorló) miatt.

9. Következésképpen a Pp. által meghatározott hatásköri szabályokat me&sértve a rendes
biróságok sem az alperes, sem ajogtulajdonosi, így az alapjog gyakorló személyem perképességét
nem vizsgálták a perújitási eljárásban, ami az alkotmányjogi panaszom egyik oka, szoros
összefüggésben a tisztességes eljáráshoz való, ezzel a törvényes bírósághoz való joggal.

10. Ahogy arra az Alkotmánybíróság több határozatában is rámutatott. a tisztességes eljáráshoz
való jog körében az egyik legfontosabb részjogosultság a tön'ényes bírósághoz való jog. E jog
egyik aspektusa az, hogy a bíróságok eljárása törvények által szabályozott, melynek jelen
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alkotmányjogi panaszomat illetően két legfontosabb eleme a dologi magántulajdonom védelme,
és a jogforrási hierarchia jogalkalmazási rendjének betartása. Ennek értelmében a bíróságok
csak azon körben járhatnak, amire a törvény felhatalmazza őket, azaz amire hatáskörük van a
jogállamiság keretei között, ahogyan ennek megsértésére hivatkozott a 63/2006. (X1. 23. ) AB
Határozatában az Alkotmánybiróság, a nem létező önkormányzati munkaadói státuszra utalva,
ahogyan ezt itt 5 oldallal fentebb, a 11. oldalon hivazkoztam: , ^4z Ootv. sierint a miiködteíési jog
léte iiem függ az önkormányzattal való megállapodástól", az alapellátás nyújtás dologi
magántulajdonjogának megjelenése miatt 2000 óta nem létező feladat ellátási szerződéstöl.

11. Amennyiben egy törvény tehát meghatározza, hogy adott feltételek fennállása esetén
milyen kötelező cselekményt kell végeznic a bíróságnak, - ielen esetben a _dologi
magántulaidonom védelme. és a ioerend betartása - de az mégsem úgy cselekszik, akkor megsérti
a hatásköri szabályokon keresztül azAlkotmány - Alaptörvényt. Jelen perujitási eljárás során is
a rendesbíróságok Alkotmány - Alaptörvény ellenes jártak el azért, mert az Alkotmánybíróság által
2006-ban, visszamenö hatállyal (Abtv. 43. § '4' bekezdés) megsemmisitett jogi norma szerint jártak
el. E jogi norma figyelmen kivül hagyta azt, hogy a háziorvosi müködtetési (2012-től praxis) jog
dologi magántulajdon, ebböl eredően pedig a jogrendet és a keresőtevékenységhez való
állampolgári alapjogot is megsértette. Ezt hirdette ki az Alkotmánybíróság a 28-29/2006. (VI. 21. ), a
63/2006. (XL23. ) és a 297/B/2005. (2006. XI.27. ) AB Határozataiban. Alláspontom szerint ezért,
ebben az ügyben az eljáró rendesbíróságok nem tekinthetők törvénves bírósáeoknak.

A 2017. december 28-i perújitási kérelmemet az akkori beadványom mellékleteire, mint
bizonyítékokra építettem. Az 1. számú melléklet a Székesfehérvári NAV IlletéAz elsöfokú döntés
elleni fellebbezésemet pedig a 2019. április 23-i fellebbezésemre és annak 1. számú mellékletében
összesen 24 pontba foglalt téves tényállás megállapításokra. A másodfokú döntés elleni
fellebbezésem a 2019. október 11-i felülvizsgálati kérelem, melyből kiemelem a 11. oldalon
középen és lent hivatkozott összesen 4jogerős, a perújitás alapjául szolgáló ítéleteket. Ezek mind a
jelen perújítás elöttiek, ezért a r. Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja értelmében "a perújilus
megengecihelősége mellett szóT, és a jelen ügyre vonatkozó állampolgári alapjogok, valamint
Alaptörvény sértésekre, söt még az Adótörvény folyamatos megsértésére is utalnak.

A jelen alpontban kifejtettek alapján megállapitható, hogy a törvényes birósághoz és a törvényes
indokoláshoz való jogok sérelme folyamatosan fennáll a dologi jogtulajdonosi személyem
vonatkozásában a perújitási eljárás során, azaz sérült a tisztességes eljáráshoz valójogom.

Megjegyezzük, hogy az EJEB gyakorlata alapján az is megalapozza a tisztességes eljáráshoz való
jog sérelmét, ha az eljárási szabálysértés a perképesség vizsgálatának elmulasztása. Ugyanis jelen
ügyben úgy az alapjogilag védett jogtulajdonosi személyem, mint a jelen ügy eltérö jogkörből
érvelő alperes perképességét nem vizsgálta mindeddig egyetlen biróság sem.

12. Ugyanis akár az egyik, akár mindkét fél perképtelen, a bírói határozat közjogi érvényessége
kérdésessé válik. Így a személyemhez kapcsolódó, négyszeresen az AIkotmányban -
Alaptörvényben foglalt állampolgári védett alapjog miatt, melynek tartalma a kizárólagos
alapellátás nyújtási tartalmú törvényi kötelezettség, álláspontom szerint nem lehetek perképes.
Ugyanis a rendesbíróságok jogalkalmazók a jogállamiság keretein belül. Így nincs hatáskörük
állampolgári alapjog jogosultságokról, ezek megszüntetéséröl dönteni, mert a diszkrimináció
tilalma is a 29/2006. (VI.21.)ABH értelmében állampolgári alapjog. Ezeknek az állampolgári
alapjogoknak a gyakoriását hogy engedélyezheti az önkormányzat szerzödésben? Továbbá e jogok
gyakorlásáról milyen jogkör alapján dönthetnek a rendesbiróságok, vagy hagyhatják figyelmen
kívül a hozzá kapcsolódó alapjogi védelmet? Valamint megalapozza a tisztességes eljáráshoz való
jog sérelmét az is, hogy nem volt lehetőségem reagálni az e bíróság elé terjesztett megállapitásokra
(Ruiz-Mateos kontra Spanyolország, §§ 65-67). Azaz az EJEB 6. cikkben foglalt jog sérelme
esetemben is fennáll a fentebb kifejtettek alapján.



A tulajdonhoz való jog sérelme

Az AlkotmánvbirósáK iránvadó svakorlata - az Aluptörvénv XIII. cikk (l) bekezdése

13. Az Alkotmánybiróság gyakorlatában azokra a vagyoni értékű jogokra terjesztette ki az
alkotmányos tulajdonvédelmet, amelyek funkciójukat illetöen "tulajdonszeriiek" (Id. pL
haszonélvezet: 3199/2013. (X. 31.) AB határozat és 25/2015. (VII. 21. ) AB határozat; a pénzügyi
lízinggel összefüggésben a 15/2014. (V. 13. ) AB határozat megállapításai; orv'osi praxisjog:
28/2006. (VI. 21.) AB határozat. Így a praxisjog tekintetében is érvényesülniük kell az
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében szabályozott tulajdonhoz valójog körében megállapitott
garanciáknak.

14. Az AIkotmánybiróság a 28-29/2006. (VI.21. ), a 63/2006. (XI. 23. ) határozatában kimondta a
praxisjoggal (itt: működtetési jog) kapcsolatban, hogy "a müködtetési jog tartalmát és terjedelmét az
Öotv. 2. ~ §-a meghatározla. A 297/B/2005. (2006. X1.27) AB Határozatában azt is kimondta. hogy
ezt a dologi tulajdonjogot csak egy helyen, a megvásárolt praxisban lehet gyakorolni, és
értelemszerűen ebből jövedelemhez jutnom csak a körzetem praxisfinanszirozásából lehet! Az
1. § (2) bekezdésének a) és c) pontja is önálló orvosi tevékenység néven meghatározza. hogy a
területi ellátási kötelezettséggel nyújtott alapellátás joga, az adott körzethez a háziorvos személye
által elválaszthatatlanul kapcsolt működtetési jog. "Az 1. § (2) hekezdésének c) pontja a
míiködtelési joghoz a Magyar Orvosi Kamarának az önálló orvosi tevekenység végzésere jogosilo
engedélyél írla előfellételkénl. A Magyar Orvosi Kamaráról szóló 1994. évi XXVIII. lörvény 2. §-
ának (4)bekezdése azonhan meghalározta azokat a feltélelekel, amelyek az engeiiélyhez
szükségesek (kamarai tugság, működési nyilvánlarláshan szereplés, jogszabályhan meghalározoll
kizáró ok hiánya). Mindezek alapján a működletési jog megszerzése - a lörvényben ponlosun
rögzüett feltélelek mellell - törvény áltcil garantált. Nincs szó tehál olyan hizonylalan
lukgdonszerzésről, minl 11 tulajdoni rendszer átalahdúsa során a vagyonjullutások lekintelében
voll. " [29/2006. (Vl. 21. ) AB határozat] Azaz a praxisjog megszerzésének, gyakorlásának és
annak elidegenítésének - mint a szerzés egy lehetséges és a leggyakoribb komplementer
cselekményének - feltételei normatívan szabályozottak. Így amennyiben egy orvos megfelel a
jogszabályi feltételeknek, úgy számára engedélyezni kell a praxisjog megszerzését, és mindaddig,
amíg a törvényi fellételeknek megfelel, tőle el nem vonható, és ki sem üresíthetó körzetének
működtetési joga a praxisfínanszirozás lefoglalásával. E jog ugyanis dologi tulajdoni státusz az
alapellátás nyújtás kizárólagosságára nézve (2012-töl ezt hívják praxisjognak), nem jogi státusz
nélkuli önkormányzati szerződéses jogviszony! A praxis míiködtetésének önhatalmú
önkormányzati átvételét í'eladat ellátási szerződés hiányra hivatkozással az Öotv. 2. § (9) bekezdése
is tiltja: ".. a működtetési jog.. gyakorlásának joga sem ingyenesen, sem viszterhesen át nem
ruházható". Lemondani sem lehet a jogról az önkormányzat részére, mert ezt az Ootv. 2. § (4)
bekezdése kizárólag családon belüli orvos hozzátartozó részére engedi meg: "egymást kovetó
szárinazási sorrendben a müködtetési jog folytatására jogosull személy javára" kizárva az
önkormányzatot.

15. A 3052/2016. (111. 22. ) AB határozat pedig kimondta, hogy az Alaptörvény XIII. cikke az
állammal /hatóságokkal - hivatalokkal/ szemben fogalmaz meg olyan kozjogi igényt, mely
alapján - néhány, Alaptörvényben biztosított kivételtöl eltekintve - köteles tartózkodni az
alapjog alanyának tulajdonosi pozíciójába történő behatolástól. Továbbá a tulajdonhoz való
jogot garantáló alaptörvényi rendelkezés elsősorban a már megszerzett tulajdont védi az
elvonástól és korlátozástól, ahogyan ezt az Alkotmánybíróság több határozatában is [3115/2013.
(VI.4. ) AB határozal, 3024/2015. (11.9. ) AB határozat, 3194/2014. (VII. 15. ) AB határozat] kifejtette.
16. Tehát ahogy arra az Öotv. 2. § (3) bekezdése is hivatkozik, és amit az Alkotmánybiróság is
kövelkezetes gyakorlatával alátámasztott, a háziorvosi működtetési jog (2012-től praxisjog)
vagyoni értékű jog, amit alkotmányos tulajdonvédelem véd, és "nem függ az önkormányzattal
való megállapodástól" (63/2006. XI.23. ABH. III/4). Azaz a működtetési jogjogosultját megilleti



19

a praxissal való rendelkezés joga, illetve a tulajdonjog egyéb részjogositványai és öt a működtetési
jogától - nagyon szűk, törvény által meghatározott kivételi körtöl (halálozás, végleges
munkaképtelenség) eltekintve - nem lehet megfosztani.

A fenli elvek alkalmazása 11 ielen üeyre

17. A háziorvosi működtetési (2012-töl praxis) jog tulajdon. Ugyanolyan jószágalkotmányjogi
szempontból, mint egy ingatlan, egy autó, vagy egy világsláger szerzői joga. A működtetési jog ^
melyet 6, 7 millió forintért, piaci alapon és piaci körülmények között szereztem meg-arrajogosit
fel, hogyegy meghatározott földrajzi területen, egy speciális vállalkozási körben - háziorvosként
- ellenérték fejében tevékenykedjeic és bevételre teevek szert. amiből tudok és köteles vasyok
adózni is! Ebből a szempontból tehát a müködtetési jog klasszikus polgári jogi jogintézmeny,
melyet maga a t. Alkotmánybiróság is elismert a korábbi, fent idézett gyakorlatában. Megilleti ezért
a polgári jogi és alkotmányjogi tulajdonvédelem is, melyre sajnos ebben az ügyben nem
megfelelöen került sor. Szembe menve a rendesbiróságok ezzel a 2006-os fent említett négy AB
Határozatban foglaltakkal.

18. Vitathatatlan, hogy az orvosi müködtetési jog gyakorlása speciális életviszony, ezért a
jogalkotó - nem feltétlenül a legideálisabb megoldást választva - e dologi tula]donjog gyakorlásál
engedélyhez köti. Valójában azonban ez 2000-töl kezdödően konkrét körzethez kötött hatósági
bizonyitvány, egy törvényi rendelkezés a dologi tulajdonjog kötelező gyakorlására önál ó orvosi
tevékenység néven, melynek érvénvesséee 2001-töl kezdődöen a iogtulaidonostól történt
adásvételhez kötött Kivéve, ha nincs jogtulajdonos a körzetben, így esetemben ez kizárt!
Hangsúlyozva. hogy ajelen beadvány még véletlenul sem irányul ajogszabályi háttér szakjog ági
szempontú kritikájára. A hivatkozások csupán az ügybe való belelátást célozzák. Onmagában
természetesen a praxisjog működtetése kapcsán a magánjogi és közjogi elemek keverése nem
problémás. Ugyanakkor az is hangsúlyozandó, hogy a két egymástól eltérö jogág esetleges
összefésülhetetlenségéből vagy inkább súrlódásából adódó problémákért nem fizethetek az
alapjogaim elvesztésévet. A jogi hátteret 2006-ban az Alkotmánybíróság tisztázta, söt még az
önkormányzatokat is értesítette erröl 2006. november végén. Ezért is a joei hátteret a kihirdetett
alkotmánvos ioeok tiszteletben tartásával kell értelmezni. ahogyan ezt a t. Alkotmánybiróság is
számos alkalommal leszögezte.

19. A konkrét ügyben ez azt jelenti, hogy a müködtetési joggal megvásárolt dologi jogi^
tulajdonjogot képezö jogosultságot adminisztrativ eszközökkel - a más jogalannyal (egészségügyi

szoÍgáltató) a ioailag nem is létezö feladat ellátási szerződés kötés bonta^ra hivatkozással -
elvonni nem lehet. Megkotése pedig a fentebb kifejtettek értelmében 2000-töl Alkotmány -
Alaptörvény ellenes. Közelebbről megvizsgálva, egy jogrendileg magasabb szintü törvényi
szabályozással szemben csupán SzMSz hatáskörű szavazásra hivatkozással. Erre épitetten^a
jogtulajdonosi Hatósági Bizonyítványommal szemben, a ioailae ekkor szintén irreleváns ANTSZ
műkodési eneedélv kiadás megtaeadását kapcsolva hozzá. Ezt követően tulajdonszerzés nélküli,
azaz jogi státusz nélküli orvos önkormányzati beültetésével elöbb helyettesi, majd pályázat útján
véglegesen úgy, hogy soha nem szerezte meg tőlem a praxisom míiködtetési jogát. Ugy, hogy elöbb
tölem kisajátitotta. majd a helyemen ülőnek szerzödésben átadta a dologi tulajdonjogom
gyakorlását. Ebben az ügyben pontosan ez történt.

20. A Jelen Indítvánnya) megtámadott végzésekben a jelen perújításban eljáró valamennyi
biróság úgy foglalt állást. hogy az alapeljárásban résztvevő bíróságok jogszerüen jártak el az
önkényesen beállított helyettes, majd az általam azóta is folyamatosan betöltött körzetem
megpályáztatásával, ezzel a vagyoni értékű jogom kiüresítésével. Szemet hunyva a fölött, hogy a
helyemen jelenleg is ülö orvos soha nem szerezte meg tölem a praxisom működtetési jogát. ^ Más
módon viszont a jogállamiság és a magántulajdon megsértése nélkül nem juthatott hozzá. Igy a
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semmiből 2012-től praxisjoga sem keletkezett. Amiből következöen soha érvényes jogi kapcsolata
nem keletkezett a helyemen ülönek az alperessel. Az Öotv.Vhr. 3. § (1) bekezdés 2. mondata
ugyanis kimondja jogi előleltételként a működtetési jog megszerzését a kontaktus felvételéhez az
alperessel: "/4 muködtetési jog megswwse ajogi elöfeltétele annak, hogy ai öiikormánytat" kivel
köteles az egészségügyi közszolgáltatási kötelezettségének eleget tenni. Ebböl eredően ez ugyanúgy
jogi elöfeltétele az alperesi valamennyi jogi kaocsolat köziogi érvénvességének, amit nem a
szolgáltatómmal kötött. A rendesbiróságok ezt soha nem vették figyelembe, ami által sérült a Pp. 2.
§-ban foglalt tisztességes pervezetés elve is.

A jogszerzésemet bizonyitó, jelenleg is érvényes, adásvételi szerződésem és hatósági
bizonyítványom, valamint a NAV és a Veszprémi Regionális ANTSZ többszörös ez irányú
megerösitése ellenére ajelen ügyben eljáró bíróságok végzéseikben az Alkotmány - Alaptörvény és
az Alkotmánybiróság működtetési joggal foglalkozó 2006-os AB Határozataiban foglaltakkal
szembe helyezkedve amellett foglaltak állást, hogy az alapeljárásban nem történtek állampolgári
alapjogsértések. Ebből helytelenül következtetve arra, hogy a jelen perujításban hivatkozottak
annak ellenére, hogy az alapeljárás számtalan tényállás tévesztéseit igazolták, amí a perüjitás
megengedhetöségének oka, az állampolgári alapjogaim védelmével szembe menve a jelen
eljárásban eljáró bíróságok mégis elutasitottak. Az állampolgári alapjogaim folyamatos sérelmének
rendesbirósági eljárásban történő megszüntetésével. Annak ellenére, hogy a jelen perújitást
megelőzö fél éven belül kerültem olyan bizonyitékok birtokába, amelyek egyértelműen bizonyitják
azt, hogy az alapeljárás határozatai helytelen jogértelmezésen (megsemmisitett jogi normán)
alapultak, ami által súlyosan sérült a jogbiztonság követelménye. Alapjogi aspektusból nézve a
jogállamiság elvének egyik alapvető követelménye, a jogbiztonság

21. Azonban valamennyi eljáró bíróság az alappertől kezdödöen összemosták egyfelöl a tartósan
belöltetlen és a betöltött praxis fogalmát. Utóbbi esetben a jogtulajdonos vállalkozása az
egészségügyi szolgáltató, így az önkormányzat jogilag kizárt ennek lehetöségéből, mert ekkor
csupán fenntartó. Ugyanis az előbbihez kapcsolódik feladat ellátási szerzödés, ezzel szemben
tulajdonos váltáskor az utóbbihoz adásvételt követöen a hatósági bizonyitvány (működtetési
engedély) kapcsolódik. Nem hivatkozható feladat ellátási szerzödés, mert a 28/2006. (VI.21. ) ABH-
ban kimondta az Alkotmánybíróság, hogy Alkotmány ellenes tulajdonosváltáskor az önkormányzati
előszerzödés, majd szerződés. Ugyanis az eladó orvos alkotmányos védelem alá eső
tulajdonjogának érvényesítését sérti "a müködlelési iosol ciz esvéni cselekvési aulunónúu anvusi
lúwiukénl részesiti alkotmányos védelmbe" (29/2006. VL21.ABH.). A 63/2006. (X1.23. ) ABH-ban
azt is kimondta az Alkotmánybiróság, hogy az önálló orvosi tevékenység, mint doloei tulaidoniog
evakorlás füeeetlen az önkormánvzattól: , ^4z Öotv. alapján swwtt müködtetési jog nemfügg ai
önkormánywttal való megáltapodástór. Sem attól, hogy más körzetekben más orvosok is
vásárolnak országszerte működtetésijogokat.

Ezért a praxis folyamatos betoltöttsége okán az állampolgári alapjogokat sértő az önkormányzati
munkáltatói státuszt vizualizáló feladat ellátási szerzödés. Az adásvétel - hatósági bizonyitvány
jogviszonyhoz képest Alkotmány ellenességet hirdetett ki az Alkotmánybiróság az önkormányzat -
egészségügyi jogi kapcsolatra nézve. Tekintettel arra is, hogy a jogtulajdonosok (eladó-vevő)
egészségügyi szolgáltatói által is folyamatosan betöltött a praxis. Az egészségügyi szolgáltató
egyben ajogtulajdonos munkáltatója is, mert a praxispénz a szolgáltatóhoz érkezik, és a szolgáltató
kötelessége ebböl adózni, nem az önkormányzat.

Ezért is kizárt az önkormányzat munkáltatói jogköre feladat ellátási szerződés néven!

A jogvásárlás előtti engedély az adásvételi szerzödéssel együtt, mint "abszolút szerkezetű jog
védelmet jelent minden külső behatás ellen. Az ehhez kapcsolódó jogerös hatósági bizonyítványt,
ami a 29/2006. (V1.21) AB Határozatában a MOK Törvény értelmében is az önálló orvosi
tevékenység (alapellátás) nyújtás kizárólagos joga, a dologi tulajdonjog gyakorlás sérthetetlenségét
még az abszolút szerkezetüjog védelmén túlmenően is védi.
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Jogállamiság ellenes a folyamatosan betöltött körzetek (praxisjog egységek) esetében, a jogilag
2000-től nem létező az SzMSz hatáskörű, tulajdoni tartalom nélküli, feladat ellátási szerzödés. Igy
ennek hiánya nem hivatkozható sem az alperes, sem a biróságok részéröl e dologi tulajdonjog
gyakorlását akadályozó magatartás magyarázatául. Ezzel ugyanis sérül a tisztességes eljarashoz
való jog. Fent hivatkozottan az EJEB következetes gyakorlata alapján. "a tisitességes eljáráshoi
valójogot a jogállamiság elvének fényében kell értelmeziii. Ajogállamiság eh'ének egyik alapvelö
aspeklusa ajogbiztonság (Okyay és mások kontra Törökország, § 73) .
Mindezek fényében, úgy a jelen perújításban hivatkozottak elutasítása az indokolás tényálás
tévesztései miatt, az aÍapeljárást ís magába foglaltan sértik a jogállamiság elvét, ez által a
jogbiztonság követelményét. Ugyanakkor ellentétesek az eljárás kezdetétől fogva az
AÍkotmánybíróság 2006-os, emiitett négy határozatában foglaltakkal, valamint a 2006^
novemberben önkormányzatoknak kiadott , ^4z Alkotmánybíróság önkormánywtokat érintö
ilöntéseiben" foglaltakkal (XVI. évfolyam 12. szám 2006. november ÖTM Tájékoztató)
Feladat ellátási szerzödés hiányra hivatkozással döntöttek a tulajdonjog gyakorlásom megakadá-
lyozása mellett, ami azonban soha nem szerepelt az Öotv. és az akkor hatályos 18/2000. (11. 25.)
Óotv.Vhr-ben. E hamis indoklással viszont nem csak sérült a jogbiztonság követelménye, hanem
teljes mértékben meg is semmisült. Alkotmány - Alaptörvény ellenes ítéletek születtek az
alapeljárás kezdetétőlf A fent már hivatkozott eltérö jogkör igazolja, hogy a rendesbiróságok a
jogalanyokat sem vizsgálták eddig, ezzel megsértve a Pp-ben foglalt perképesség vizsgálatát is.
Ezzel is elkövetve a tisztességes eljáráshoz valójogomat.

ÁIláspontom szerint ezt egyértelműen bizonyítják a perujítás alapjául hivatkozoltak is.
Azzal, hogy az alperesek döntéseit és érveléseit jogkövetönek itélték a rendesbiróságok,
jogellenesen megfosztottak a tulajdonjogom gyakoriásától. A VI. r. alperes Pénztár kiüresilette a
vagyoni értékü jogomat a fínanszirozási szerzödéskötés megtagadásával. Az alperesek ebben a
szándékegységben elkövetett cselekedeteit, és nem létező jogi norma szerinti érveléseit az eljáró
biróságok az alappertöi kezdödöen elfbgadták, meesértve iev még a pártatlansás elvét is, Figyelmen
kívül hagyva a jogállamiság legföbb tartalmi elemét, ajogbiztonságot.

Ez által az eljáró bíróságok. az állampolgári alapjogaim figyelmen kivül hagyásával hozott
döntéseikkel jogellenesen fosztottak meg még a magyarországi mindennemü
keresőtevékenységemtől is tekintve, hogy 8 órás adóköteles főállás az alapellátás nyújtás joga, es
mindenkinek egyszerre csak egy főállása lehet. Eladás hiányában egyrészt a NAV Illeték Osztály
nem tudja töröÍni a praxisom tulajdonjogát, másrészt a Nyíregyházi Megyei Kórház Bér és
Munkaügyi Osztályának nyilatkozata értelmében (ez a 2018. november 2. beadványom 2. számú
melléklete) sem fö, sem mellékállásban nem tudnak foglalkoztatni a NAV miatt, ameddig máshol a
tulajdonjogom és Hatósági Bizonyitványom értelmébenjogviszonyom áll fenn.
Az alperes önkormányzat a nélkül kötötte meg egy orvossal a betöltött körzet esetében nem létezö
feladat-ellátási szerzödést, hogy ö megvásárolta volna a működtetési jogomat, melynek értelmében
Ő soha nem volt. és jelenleg sem háziorvos ott. Holott én több millió forintért vásároltam meg a
működtetési jogomat.

Mindezek eredményeként 5 szakvizsgás orvosként, az égetően nagy orvoshiány ellenére nem tudok
gyógyító tevékenységet folytatni, de semmilyen más adóköteles föállásom sem lehet a NAV miatt,
az elöbb említett okokból eredöen. Ennek következtében hailéktalanná váltam, a 83 éves
Édesanyám tartott el szivességből, a mindösszesen 100 ezer forintos nyugdijából a 2020. január 9-
én bekövetkezett haláláig. K.özvetlenül veszélybe került ezzel a puszta biológiai létem is!
Fontosnak tartom itt megemlíteni a párhuzamot azzal a rendesbiróságok által hazánkból elüzött 2
szakvizsgás gyermekgyógyász doktomövel, akinek szintén a feladat ellátási szerzödés hiányra
hivatkozássalüresitették ki praxisának müködtetési jogát. Tekintve, hogy ezt a rendesbíróságok
jogkövető magatartásnak minősítették az Alkotmánybirósági Határozatokban foglaltakkal



ellentétesen. Plagizálva eljárásuk során a rendesbiróságok az én alapeljárás birói ^ döntéseimet.
hivatkozták veleszemben az itéleteikben. Emiatt kényszerült távozásra hazánkból a doktornö.

A Kúria kimondta, hogy az adásvétellel megszerzett tulajdonjoga változatlanul fennáll, de az
bnkormányzat - ÁNTSZ - Pénztár miatt a megvásárolt körzetében ezt Alaptörvény ellenesen^em
gyakoroThatja. Az Öotv. 2. § (1-2) bekezdésében foglaltak alapján azonban máshol sem ameddig e
nem adta. fekintve. hogy jogról nem lehet önkormányzat számára lemondani, továbbá mindenki
csak egy körzet praxisjogávalrendelkezhet, mert az elözöt fél éven belül el kell adni. Az Ootv. 2. §
(8) bekezdésében foglaltakkal ellentétben azonban nem lehetséges ̂ az eladás, mert^a
rendesbíróságok azt is jogkövetönek itélték, hogy évek óta olyan orvosnak adta át az Onkormányzat
a rendelöt, aki jelenleg is a doktornö praxisjogát tulajdonszerzés nélkül gyakorolja. Söt nem is
helyettese ajogtulajdonosnak, és nem is közalkafmazott. Jogi státusz nélkül tartózkodik a helyén.
Ugyanúgy jogi státusz nélküli, mint helyemen a zámú felnőtt tiáziorvosi
körzetembena szintén tulajdonjog szerzés nélküli orvos. Ajogbiztonsággal és az Alkotmánybíróság
2006-os Határozataival ellentétesen a rendesbíróságok ilyen értelmü itéleteket hoztak.

22. A működtetési jog tehát -ismételten leszögezzük - alkotmányos tulajdonvédelem alatt áll.
Ezért azAlaptörvény érteTmében kiterjednek rá mindazok a garanciák, amelyek a tulajdonjogot
is védeTmezik. Továbbá az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése értelmében - mint alapvetö jog -^csak
másalapvetőjogérvényesülése vagy más alkotmányos érték védclme érdekében^ a feltétlenüj
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, lényeges tartalmának tiszteletben
korlátozható. Itt viszont nincs más alapvető ok.

23. A fentebb kifejtettek alapján megállapitható, hogy praxisom müködtetesijogával és
érvényes hatósági bizdnyitvánnyal a Veszprémi Regionális Tiszti Föorvosnő 20H. július 5-i
"Feljegyzésében" hivatkozottan, továbbá a NAV igazolásaival is megerősítetten 2002. "ovember
20-tól folyamatosan rendelkezem. A jogomat az óta sem adta el, és a működtetési engedelyem
visszavonasára sem volt soha semmilyenok. De a Ket. 115. § (4) beke.ídés d) pontja értelmében 5
évvel a jogeröre emelkedés után ez vissza sem vonható a hatósag által A folyamatos
akadálvoztatá. sa okán pedig a működtetési jogom 2012. január 1-töl az Öotv. 3. § (5) bekezdé^e
aiapján praxisioggá alakult. Mindezek értelmében adásvétel révén jelenleg is rendelkezem a 2002-
ben 6,7 millió forintért megvásárolt körzetem praxisjogával! Ezt bizonyitja az is, hogy a
tulajdonjogom lefoglalása ellenére a mai napig nem kaptam kártéritést.
24. A fentebb kifejtettek alapján megállapitható az is, hogy a közigazgatási jogszabályok szerint
jogszeriítÍen, és Alaptörvénysértö az az állapot, hogy a Hatsági Bizonyitványomban mindenkire
kiterjedöen kötelezően foglalt törvényi rendelkezés ellenére mind a mai napig nem tudom
működtetni a praxisomat, és e miatt nem tudok semmilyen keresötevékenységet folytatni. Kizárásra
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az adórendsze. rhol is. és elveszítettem a nvusdij és a TBkerültem ennek következményeként mé(
ioeosultsáeomat is. ^

^5Azonban feltéve, de nem megengedve, hogy a hatóságok - hivatalok az ̂korhat^y^^Oo^^öJ^^ S^^=^iSl ^Ek'^^tS?eá?
^nZl ^Tlet; ̂ ^"^^a^"z^u^ktíl^gL^("tiSm ^l?^
^^^e^^nek-7z':Íjáró^ság^ésbiróságoktek^e^l^ta^^^^^°^
^S^r^Ízs^ndó, ^y ^l^er^tnekl^n^^^^. ;m2tblSr a^
ZcptöTv^' I. ^cIlA'(3)&bek'ezd'ésébTn foglalt követelmények szerint lehetett-e volna bármikor is

kiüresiteni a működtetési (2012-töl praxis)jogomat.
A ielen peróiitásban, - de az elsö és a másodfokon alapeljárásban eljárt biroságo^^s^m

?atkoíÍ:3^SSi°^ ^^.^(^^E?i<;E'S^?^?
^^^^ mS>dnia~tula, donjogom gyakorlá^ t^^em^^^!t^^^2
egyetre nhatósag'-hivatal'sem, beleértve a rendes biróságokat is, hogy alkotmányosan

lenne a háziorvosi működtetési (praxis)jogom kiüresitése.

27. Amennyiben a rendesbiróságok az alapeljárástól kezdödoen^^sgaUak^oJn^^l7ükség^mee^SgiakérdTe^t'IuTyBa"tóv^ezTÍc^etkeztetesre^lettwlna^S?S?S?S?^^^^^E^^ ^f^
^^^^^^?^'^^^^^^^^^^i^J^S^r^^tóságokv^m^arendesb^^^^^n^^te^^
^^^^'j^^ért'n^pít^h^a^ukod^^m^^I^^^Sa3I 'k^^^Skh^'vató&hcS^ét_ b^\töTW^^^^ 2S

;7ütt"'Igy"nem~irállhatná meg a helyét egy olyan érvelés, ami. szerin,t, alkotmany, os SZUKSeg ;
^)'lnafencn atulajdonjogom gyaicorlásának megakadályozására, ajogom kiüresitésére.
28. Tulajdonjogot elvonni - esetembenkiüresiteni -, mintbarmiiye^ma,g:ntulldo,",e;^^ ^

^7lrT^)és'az-AIaptömíyXILcikk. (2) bekezdesei értehnében ̂ sakkwteu^^
ÍSSö>, ̂ X^^^^W^^^E;^r^ÍS
^^.;"M,ndez'idáÍg'azonban;amint ezt fentebb m;lrhivatí^m^^S^^
^^ are^bírósáto kJogaUageUenes "^séngazc^ma^z^^^
^S1 a^^^^^atott'tén^'hogy 2002. ^embe^O^a J^ro^^^J;
S^^v^mae^mTbTn"f^yamatos"an, "azóta-is°onálló orvosi^ tevékenység, azaz alapellátás
n'yújtZra^gyok kizaróTagosanjogosult a megvásárolt  praxisomban.
29. ' Ad absurdum, ha feltesszük, hogy valamilyen alperesi md^kmiatt s^o^^^^^ge^
^lt a t^é^^em"m^akadalyozaS: ̂ y"vizsgálnunk_l<:ll;, hog^z^rol)^,, al,P^Í^
^des ̂ ^^ m:^?atörténíletett^ jogb^nsagl^g:<^^tö^ ÍS ^
ke'lTemelnünThogy"a"Hatósági"Bizonyítványomban az önálló orvosi tevékenység.. m^ Tv^^zSS^Sí3^03^<^"^

L"JT"uIajdo°njogomat helyettesítés formájában elöször az alpere^ Onkormanyzat^m^)
^Saauhaeluyere TüÍ6l o7vos"gyako"roIja;De tulaidonLtartalom^kuL h. szen jogszerüen

ezt nem szerezhette meg.

30. A működtetési jogom. melynek megszei^ésére a J"g^abályokalaPÍa^ogosul; v^^^
vagyonre rtéteegé^Sö'praxisfinanszÍrozás hiányában ^ lényege^e^ite^^^i^^
Sn^iT jS ̂ :tör"n?^ez[feÍadat, e!I^i^S ̂ Z"^S^ntde^bÍróság'd'öntéseküe'retdményeként. -Megfosztottak a jövedelemszerzéshez való alapjogomtol,

és még a közteherviselés kötelezettség lehetőségétöl is.
31. "Az alapellátás nyújtás jogának /önálló orvosi tevékenyseg/^a hatósá^bizOTl^t3b^
foglalt törvényi kötelezettség akadályozása a müködtetési ̂ jog tu}aldonos_w^on^ne^e^
klSéuse<tZdmén7ezÍ"am6 i az'alaoioeok súlyos megsértéseként: ezek ^megsemmisüeséüelenti.

;érti azAlaptörvénv 1. cikk (3) bekezdésében foelalt követelménveket.
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^ Íev meeállapitható, hogy a rendesbiróságok jogállamiság^és^az Alkotmá^toosa^AB

^ntdaen°lSés1 neéÍküTs:eímI m^rt eHemeg, '.^Ay^'sM a tulajdonhoz való., ogomat.

33. A jelen perújitásban eljáro biróságok.s, még a Pe'-kém^sgála^is elm^I^^^
^^'^^^m. t^. ^^^^^^s^,
^SS^^ii^S^S^s
SS^SSÍ'S'E"^. ^ ,Í2;
értelmében.

34^ Továbbá az alapeljárásban és ajelen Per"Íitási_eIjarasto"J^^^^^^
n^int a ÍÍZ^i'Bi^á"y^^é"yességétpghely hiyat^za^, ^e^^kCT^?^
^báL'r^'e^r^Sb, ^^^
v^^lSgL^^^am^eI^^^^
S^^^^S^=?^:^5^nv^^w^
^r^T^mde°nféle' '"alkotmányos jogalapot 

^ 
"elkülozo^ ^a_^ologi;^SOT^OÍOm,ISaeLLO^terZTn y'^e, ^[súl;^^

,
'e2eTeliáráshoz'"vaTó i'oe követelménvének Jieyelme" kivül haPíasa-mlatL, ^_u01^

SS^^S^^s^^^?^n^^^^^^^
eljárásának eredményeként.

Kérelem . . "

?
^?il>iii;ili!llllSH?
3o'ÍouSOTnat"Ezzef az°adóköteles jövedelemhez való jogomat, és ebböl^ eredöe""Iehete^enne"lCT,>
^2cS^^^^^'T. ^"^k:demok^ikus jogállamba be nem , 1-

leszthetö törvénysértések és állampolgári alapjog sérelmek.
Tlsztelt Alkotmánybiróság! Kérem, hogy az Alkotmánybirósagaz^bt^27^§^^P)^ a 26. § (1)
(2)sbZzd^sl ze7intTeÍjIrIsbanal!aEÍts^^
Kérem, hogy semmisítse meg a Székesfehérván Törveny^ék, """t^sofoku  o^^P.^
SoTv^ZTo^ héSm' 1:25:363^019/2. ^zámú^jogeros ^ze^t^^^úria
^^1 .̂ 8VS: szánÍÚ'feróÍ^gáÍsrtÍ'végzéset^mint alaptörvény:ellenes birói döntéseket.
Kérem, hogy az AIkotmánybiróság a felhivott állampo;gánjdapjo^n^m^é^j^h^o^
^'hel^egz^eUett^elenIeg is fennálló ̂ otm^yo^a^^^J^^^
^f^^S^f^n Törvény^n a pe^itási^arás kfo;yt^tasat^d^, ^:
STpp'Ts. ^torfogTal't"perkepesség-vizsgála;ávaÍ kezdödöen, a tulajdoni viszonyok tisztázá-

sával.

Tisztelettel

Nyíregyháza, 2020. február 12. perújító felperes




