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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.538/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és
(2) bekezdései és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé a Székesfehérvari
Torvényszék 5.P.20.002/2018/50. szaml végzése, a Gydri itélStabla PkfV.25.363/2018/50. szamu végzése,
valamint a Kdria Pfv.V.21.538/2019/2. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban nem jel6lt meg egyetlen jogszabalyt sem, ezen panaszelem tekintetében is a tamadott biréi itéletek
alaptorvény-ellenességére hivatkozott. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XII. cikk
(1) és (2) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértését kifogdsolta.

Az inditvanyozé altal tamadott perdjitasi eljarasban hozott birésagi végzések alapjaul szolgal6 alapligyben
az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a Székesfehérvar 29. szami haziorvosi korzetére vonatkozdan Székesfe-
hérvar Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata jogellenesen fogadott el miikodési engedélyt a Székesfehérvari
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalattél erre a korzetre vonatkozéan, mivel a perbeli kérzetben
— az inditvanyozé allaspontja szerint — 6 a jogtulajdonos.

Az inditvanyozé az alapiigyben hozott jogerds itélettel szemben perdijitast kezdeményezett.

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék 5.P.20.002/2018/50. szamu végzésével mint érdemi targya-
lasra alkalmatlant elutasitotta az inditvanyozé perdijitasi kérelmét. Az els6fokud birésag indokoldsdban arra hi-
vatkozott, hogy az inditvanyozé mikodtetési jogat a birdsag vizsgalta, valamint az inditvanyozé altal hivatko-
zott egyéb iratok nem tekinthetSk olyan alapperbeli ténynek, amelyet a birésag nem biralt el, tovabbd az altala
hivatkozott jogszabdlyok hatalya nem terjed ki az alapper tényallasara. Az els6fokd birésag szerint az inditva-
nyozo dltal perdijitasi okként felhozott tények a pertjitas feltételeinek nem felelnek meg.

A masodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla Pkf.V.25.363/2019/2. szami végzésével helybenhagyta az elséfokd biré-
sag végzését, mert alldspontja szerint az els6fokd birésag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a perdijitas torvényi feltételei nem éllnak fenn.

A Kdria Pfv.V.21.538/2019/2. szamu végzésében az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta,
mert a perdjitds megengedhetGsége targyaban meghozott végzés nem érdemi végzés, mivel a jogvitat érdem-
ben nem zarja le, igy nem mindsil olyan végzésnek, amellyel szemben a fGszabaly aldli kivételként felllvizs-
galatnak lenne helye.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 27. §-4ra alapitotta alkotmanyjogi panaszat,
azonban érdemi indokoldst csak utébbi inditvanyi rész tekintetében terjesztett el6. Az Abtv. 27. §-a alapjan
alapvetGen azt sérelmezte, hogy allaspontja szerint a birésagok nem fogadtak el azon érvelését, miszerint
az adott haziorvosi korzetre vonatkozé mikodtetési jogot megvdsdrolta és nem adta el senkinek, az 6nkor-
mdnyzat helyettest nem allithat be a helyére, és nem itéltek meg kartéritést a részére. Ezzel Gsszefliggésben
a 28/2006. (VI. 21.) AB hatdrozatra és a 29/2006. (V1. 21.) AB hatarozatra hivatkozott, alkotmanyjogi panasza-
ban az Alaptorvény a XIII. cikk (1) bekezdése, a XII. cikk (1) és (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, to-
vabba az Alkotmany alapjan a diszkriminacio tilalmanak, és a jogallamisag megsértésére hivatkozott.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint a haziorvosi praxisra vonatkozé mikodtetési jog vonatkozasdban az Alap-
torvény XlII. cikk (1) bekezdése értelmében érvényesilnitk kell a tulajdonhoz valé jog kérében megallapitott
garanciaknak, igy a perbeli nkormanyzatot nem illeti meg munkdltatoi jogkor és perképesség. E korben dltald-
nossagbhan kifogasolta a haziorvosokra vonatkoz6 szabalyozast és egy mdsik haziorvossal tortént esetre is hi-
vatkozott.

Az inditvanyozo a perdijitasi eljarassal 0sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan azt
sérelmezte, hogy az eljar6 birésagok ugy folytattak le az eljarast, hogy az alperes pertjitasi ellenkérelme nem
felelt meg a jogallamisag elvének, mivel az 6nkormanyzat munkaltatéi jogkorének fennallasara hivatkoztak,
amelynek létét az inditvanyozo tagadja. Az inditvanyozé e korben kifogdsolta tovabba, hogy a rendes birésa-
gok az Alkotmanybirésdg altal 2006-ban megsemmisitett jogszabalyok alapjan jartak el, illetve elmulasztottak
az alperes perképességének vizsgdlatat, valamint az inditvdnyozénak nem volt lehetGsége a birdsag elé terjesz-
tett megallapitasokra reagdlni. E tekintetben az 1950. november 4-én, Rémaban kelt Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglaltak megsértésére és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
gyakorlatdra is hivatkozott.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) és (2) bekezdésének megsértésével kapcsolatban az inditvanyozé érdemi indoko-
last nem adott eld.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at, ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdésének formdlis megjel6lésén kiviil e tekintetben érdemi
érvelést nem terjesztett el6, kovetkezésképpen az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
— a tartalmi elbiralas elve alapjan — Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyként birlta el.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdé-
sét, a Xll. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint az EJEE 6. cikkét, ugyanakkor a jog-
allamisag és a diszkrimindcid tilalmanak megsértésével 6sszefliggésben csak az Alkotmanyra és az ez alapjan
hozott alkotmanybirésagi hatdrozatokra hivatkozott.

Az Alkotmanybir6sdg eldljaréban utal a 3222/2020. (V1. 19.) AB végzésben megerGsitett gyakorlatara, amely
szerint az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend 32. §-a alapjdn nem minden, a Kdria feliilvizsgélati eljardsaban hozott
dontése ellen nydjthat6 be alkotmanyjogi panasz, hiszen ezen lehet&séget csak az ligy érdemében hozott, illet-
ve a birésagi eljarast befejez6 dontésekkel szemben biztositja az Abtv. {3218/2018. (VI. 21.) AB végzés;
3222/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvdnyozé jogi képviselSje a Gydri [télStabla Pkf.1.25.363/2019/2. szamd jogerds végzését 2019. jdlius
16-an vette kézhez, azonban alkotmanyjogi panaszat a Kdria Pfv.V.21.538/2019/2. szamu végzésének kézhez-
vételétSl — melynek id6pontja 2019. december 14-e — szamitott 60 napon beliil nydjtotta be, igazolasi kérelmet
nem terjesztett elG.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — melyet a 3098/2019. (V. 17.) AB hatarozat 6sszefoglalt — a perdijitasi
kérelmet elutasitd birésagi dontés is tamadhat6 alkotmanyjogi panasszal az Abtv. 27. §-a alapjan, ,ebben
az esetben azonban kizarélag a perdijitdsi inditvany elbiralasat elvégzd birésdgok eljarasanak, jogértelmezésé-
nek az alkotmdnyossdga, igy tehat a perdjitasi inditvany targyaban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel
val6 6sszhangja vizsgalhaté” {3014/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a perdjitas megengedhet&sége targyaban hozott végzés a polgari perrend-
tartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban Pp.) 270. § (2) bekezdése értelmében nem mindsil az lgy
érdemében hozott végzésnek, ezért azzal szemben nincs helye feliilvizsgdlat kezdeményezésének. Az inditva-
nyozo ligyében erre figyelemmel a Kdria Pfv.V.21.538/2019/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet hiva-
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talbdl elutasitotta. A feliilvizsgalat torvényi kizartsagara figyelemmel az inditvanyozo a jogerds végzéssel szem-
ben, annak kézhezvételétSl szamitott 60 napon beliil fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirésagnal benydjtani; és ugyan a hatarid6 elmulasztdsa igazolasi kére-
lemmel kimenthetS, a dontés kozlésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirésagi
eljaras meginditasanak [Abtv. 30. § (3) és (4) bekezdéseil.

Azinditvanyoz6 2020. februar 12-én postara adottalkotmdanyjogi panasza és a Gyéri [tél6tabla Pkf.1.25.363/2019/2.
szamu jogerds végzésének 2019. jdlius 16-ai kézhezvétele alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a jogerGs dontés kézbesitésétSl szamitott szaznyolcvan napon tdl keriilt benydjtasra.
Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,[hla a jogerds dontést megtdamadé alkotmdnyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kiria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hatarid6 inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a fellilvizsgalat kizart, akkor
a Kuria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridén belil benyujtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozasaban”.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,[a] joger&s dontés tehat akkor tdmadhaté a Kdria nem érdemi donté-
sén keresztiil, ha az inditvanyozé korabban, a megfelel§ hatarid6ben mar nydijtott be alkotmanyjogi panaszt
a jogerds dontéssel szemben, dam a parhuzamosan benydjtott felllvizsgalati kérelem okan az visszautasitdasdra
keriilt. A jelen ligyben az inditvanyozé kordbban, a feliilvizsgalati kérelemmel parhuzamosan nem nydijtott be
alkotmdnyjogi panaszt, igy az Ugyrend 32. § (4) bekezdése jelen tigyben nem alkalmazhaté.” {3218/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a Gyéri [tél6tabla Pkf.1.25.363/2019/2. szamd
jogerds végzése vonatkozdsaban elkésettnek mingsiil.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény sériilni vélt
cikkeit megjelolte ugyan, azonban a XIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kivételével, azokhoz
érdemi indokoldst nem fliz6tt. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell& alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatdsara” {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa kapcsan az Alkotmanybi-
r6sag megjegyzi, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az in-
ditvanyozé allitasa szerint jogsértd birésagi hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztlil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a bir6sagok altal elkdvetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvosldsanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [40]; 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Ezen tilmenden az Alkotmanybirdsag a perdjitasi kérelmet elutasité birdsagi végzések vonatkozasaban mar
rogzitette, hogy e ,végzésekkel Osszefliggésben megfogalmazott dltalanos kritika nem teszi érdemben feliilvizs-
galhatéva a panaszt pusztan azéltal, hogy az inditvanyozé6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivat-
kozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [35]; 3172/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [9]}.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 30. § (1) és (3) és (4) bekezdéseire, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontjara, valamint 32. §-ara
tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmadnybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[29] Egyetértek az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, ugyanakkor nem értek egyet annak indokaival.

[30] 1. A jelen tgyben az Alkotmanybirésag a 3218/2018. (VI. 21.) AB végzésben foglaltakra utalassal megallapitot-
ta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a Gyéri [tél6tabla Pkf.V.25.363/2019/2. szamU jogerds végzése
vonatkozasaban elkésettnek mindsiil.

[31] Alldsspontom szerint ugyanakkor az adott iigyben az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsanak nem lehet
azazindoka, hogy elkésettnek min&siil, mertaz inditvanyozé alkotmanyjogi panaszata Kdria Pfv.V.21.538/2019/2.
szamu végzése ellen hatdrid6ben benydjtotta. Véleményem szerint az inditvdny nem mindsiilhet részben elké-
settnek, részben hataridében benydjtottnak, figyelemmel arra is, hogy az Alkotmanybirésag dontésének ren-
delkez§ részében kizarélag a Karia Pfv.V.21.538/2019/2. szamu végzésére utal.

[32] Alldspontom szerint az adott esetben az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak a jogerds dontés vonatko-
zasaban azért nincs helye, mert a Kdridnak — a Pp. szabdlyai alapjan mérlegelést nem engedd rendelkezések
alapjan meghozott — nem érdemi végzésén keresztiil a masodfokd dontés nem vizsgdlhato [lasd: az Alkotmany-
birésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérsl szol6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalds (a tovdbbiakban:
Ta. allasfoglalas) 1.5. pontjaban foglaltakat].

[33] 2. A fentiek mellett, Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag dontésébdl nem tarhaté fel egyértelméen annak
indoka, hogy a Kdria végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag miért nem vizsgal-
ja érdemben.

[34] A dontés indokoldsa utal ugyan arra, hogy a pertjitasi kérelmet elutasité ,végzésekkel 6sszefliggésben megfo-
galmazott altaldnos kritika nem teszi érdemben felllvizsgalhatéva a panaszt pusztan azaltal, hogy az inditva-
nyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére hivatkozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [35];
3172/2019. (VIL. 10.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[35] Alldspontom szerint ugyanakkor a visszautasitas indoka, hogy a Kiria végzése vonatkozasaban az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésben foglalt hatdrozott kérelem torvényi feltételei nem teljesiilnek, mert az alkotmanyjogi panasz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst — ebben a részében — nem tartalmaz.

[36] 3. Osszességében fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban fontos értelmezési kér-
déskor, hogy a Kiria nem érdemi dontésén keresztiil a kordbban alkotmdnyjogi panasszal nem tdmadott jog-
erds dontés feliilvizsgalhato-e.

[37] A jelen ligyben alkalmazott megoldas szerint ilyenkor kiilon kell vizsgdlni az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatdridét a jogerGs dontés és a kiriai dontés vonatkozasdban. Ezzel szemben egy mdsik tigyben az Alkotmany-
bir6sag arra mutatott ra, hogy nincs sziikség igazolasi kérelem elGterjesztésére, ha a kariai dontéstél szamitot-
tan az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mert ,az inditvanyozé a Kdria végzését kbvetSen az alkot-
manyjogi panaszt hatarid6ben nydjtotta be” {3086/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [10]}. Ebben az esetben
tehat az Alkotmanybir6sag a hatarid6t egységesen — a Kiria dontésétél — szamitotta.

[38] Véleményem szerint azokban az esetekben, amikor az inditvanyozo a jogerds dontést kozvetlenil nem tdmadta
meg, nem azt kell vizsgalni, hogy az alkotmanyjogi panasz kiilon a jogerds dontés, és kiilon a kirai dontés
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vonatkozdsaban hatarid6ben érkezett-e, hanem azt, hogy a Kdria nem érdemi dontésén keresztiil a jogerds
dontés alkotmanyos feltilvizsgalatanak van-e helye. Ennek szempontjait pedig a Tu. dllasfoglalas tartalmazza.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/364/2020.



