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Tisztelt Alkotmanybiréség!

: aptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjén, a mellékelt
ligyvedi meghatalmazdssal igazolt jogi képviselénk Utjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
nyujtjuk be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrében eljarva a tisztelt Alkotménybirésag
alaptorvény-ellenessége miatt az Alaptdrvény 24. cikk (3)-bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg a Kiria a Nemzeti Valasztési Bizottsag (NVB) 111/2016. szamu
hatdrozatat megvéltoztatd Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu végzését, mert az sérti a kérelmezé
Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott, a jogéllamisagbdl is levezethetd [Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdés] tisztességes eljarashoz valé jogdt; a kérelmezd véleménynyilvanitas
szabadsagéhoz vald jogat [Alaptérvény IX. cikk (1)-(2) bekezdés], valamint az Alaptérvény XXIII. cikk
(7) bekezdésben foglalt népszavazashoz vald alapjogot is.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan a kérelmezé tajékoztatja a t. Alkotmanybirésagot,
hogy az inditvdny nyilvdnossdagra hozataldhoz nem jarul hozzé. Kijelenti tovabba, hogy az
inditvdnyban szereplé személyes adatok nyilvanossdgra hozataldhoz nem jarul hozza.

Kérelme indokoldsaként a kérelmez& az aldbbiakat adja eld:
I. Az alkotmanyjogi panasz inditvany elterjesztésére rendelkezésre all6 hataridé igazolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27.§ szerinti, valamint a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél szolé
2013. évi CCXXXVIII. térvény (Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrol
2616 2013. évi XXXVI. térvény 222. §-a szerinti felllvizsgalati eljdrasban hozott kiriai hatirozatokkal
szemben el6terjeszthet6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva all6 hataridé a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott dtodik munkanap. [Abtv. 30.§ (1)




A Kuria Kvk.IV.37.934/2016/2. szam0 végzését 2016. oktdber 10-én, hétfén hozta meg, és tette
kézzé. Mindezeknek megfelelen tehat a benyujtasra vonatkozé hataridé megtartott.

Il. Tovabbi jogorvoslat hidanya

A Kria Kvk.IV.37.934/2016/2. szdmu végzése ellen a Ve. 232.§ (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot
kizérja, igy teljesiilnek az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglalt feltételek.
IIl. Erintettség bizonyitdsa

Az Abtv. 27.§ a) pontjaban foglaltak bizonyitasara a kérelmezé elGadja, hogy az egyedi ligyben
kozvetleniil érintett jogi személy, mert a Kdria Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu végzésével — tehat a
birésagi eljarassal — megéllapitott jogkdvetkezmény, illetve az annak kapcsan lehetségesen eldallo,
kbzvetett mddon jelentkez8 més hatrany jogat, jogos érdekét és jogi helyzetét érinti. A kérelmez§ a
tamadott kuriai végzés &ltal valasztasi ligyben elmarasztaldsra keriilt, a hivatkozott kiriai hatarozat
tételes rendelkezéseket tartalmaz arra nézvést, hogy a kérelmezé a jogsértés kdvetkeztében milyen
cselekményeket kdteles foganatositani. Ezzel dsszefiiggésben kérelmezd hivatkozik az Abtv. 27. §-dra,
mely ,személy vagy szervezet” fordulatdval kifejezetten lehetévé teszi, hogy a t.
Alkotmdnybirésaghoz ezen eljaras sordn ne csak természetesen személyek, hanem mas jogalanyok is

fordulhassanak.

A kérelmezd a médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikaciordl szélé 2010. évi CLXXXV. torvény
(Mttv.) alapjdn orszagosan elérhetd linearis médiaszolgaltats, mely audiovizudlis médiaszolgdltatast
nyujt. E jellemzék alapjan a Ve. 146. § a) pontja szerinti kampdanyeszkdz, a politikai reklam
kozzétételére a Ve. 147/F. § alapjan jogosult. A politikai reklamra vonatkozé meglehetdsen részletes

€s szigoru szabdlyozas alapjan egy viszonylag sz(ik jogosulti kdrbe tartozik tehat a kérelmezd.

A kérelmezd érintettségét az is megalapoznd, ha mas, hasonld ligyben nem érintett, de ugyanilyen
jogosulti korbe tartozé személy nydjtana be alkotmanyjogi panaszt, tekintettel arra, hogy a
médiaszolgdltaté m(ikodésére nézve komoly hatdst gyakorolhat az, hogy a megjelentetett
misorszam politikai reklamnak, vagy pedig az Mttv. 203. § 64. pontja szerinti tarsadalmi céld
reklamnak mindsiil, tekintettel a kozzététel esetén felszamithaté ellenértékre, a kdzzététel idejére,

és a kozzététel megrendelésére jogosultak korére.

A kérelmezd jogi személy, a Ve. hatédlya ald tartozé vélasztdsokon — miként kordbban is, ugy a
jovGben is tervezetten- mind a politikai reklam, mind pedig a tarsadalmi céld reklam kozzétételét
lehetévé kivanja tenni, tekintettel Magyarorszag Alaptérvénye (Alaptorvény) IX. cikk (2)
bekezdésében megfogalmazottakra. Ebbéli tevékenységét dontSen befolydsolja a Kuria
Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu hatdrozata, mivel az az Mttv. 32. §-a szerinti rendelkezésekhez képest
egy olyan szempontot dllapit meg a kozlésre kért miisorszam kapcsan, aminek a vizsgalata és
eldéntése meghaladja a médiaszolgdltaték kompetenciajat. Az Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszag jogéllam, e tekintetben a kozlésre keriil6 msorszam kapcsén olyan jogszabalyi
szempontokat lehet csak megallapitani, melyeknek a megallapitasa a médiaszolgaltatétdl ésszertien

elvarhatd. Azzal egyiitt, hogy a tdérvényi szempontokat feliilirva ol




ami a birésagok kompetencidjaba tartozik (mi szamit kdztudomasi ténynek fontos jogkérdésben), a

médiaszolgaltato jogsértésre kényszeriilhet.

Az Mttv. 32. § (8) bekezdése szerint lehetdség nyilik ugyan arra, hogy kozigazgatasi hatdsagi eljaras
atjan megdllapitdst nyerjen, hogy az adott misorszdm tarsadalmi céli reklamnak, vagy politikai
reklamnak mindsiil-e, de a 15 napos hatdridé (nem feltételezve, hogy a kozigazgatasi hatésagi
hatarozat felllvizsgdlatanak kérelmezésére keriil sor) a valasztasi kampanyidészakban hosszinak
tekinthet6. A vélasztasi eljdras inherens jellemzéje a sommas, révid hatarid6k alkalmazdsa. Ebbél
kbvetkezGen bizonyitasi eljaras lefolytatdsdra csak sz(ik kérben és korldtozott eszkozokkel van maéd,
nem vizsgalhato, s6t kifejezetten nem is feladata a birdsagnak, hogy vélasztasi eljarasban a mogottes
jogligyletek  tényleges mibenlétét, lefolydsdt, valdsdgtartalmat vizsgdlia (példaul Karia
Kvk.1.38.024/2014/3., Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.V.37.490/2014/2. hatarozatai). A vdlasztdsi
kampdnyiddszak a szavazas napjat megel6z6 6tvenedik naptdl a szavazas befejezéséig tart (Ve. 139.
§). vagyis a médiaszolgaltaté a miisorszam megitélése korill fennélld kétségei estén a kozigazgatasi
hatosagi eljaréds lefolytatdsa esetén a politikai reklam kdzzétételére nyitva &llé 49 nap jelentékeny
része telne el gy, hogy a mlisorszam nem keriilhet kozzétételre. Amennyiben a médiaszolgaltaté tgy
itelné meg, hogy a miisorszam valamely kategdridba tartozik, és ezt kévetSen a valasztasi bizottsagok
vagy az azokat kovetd birdsagi feliilvizsgdlati eljdrasok sordn e megitélést jogsértének talaljdk, a
médiaszolgdltatd szamara nem nyilik érdemi lehet&ség arra, hogy jogszer(en jarjon el.

IV. El6zmények (eljarastorténet)

1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) 2016. szeptember 30-an meghozott 111/2016. szamu
hatarozataban (NVBh.) elutasitotta egy maganszemélynek két nappal kordbban benyujtott azon
kifogasat, mely a kérelmez6 altal nyujtott audiovizudlis médiaszolgaltatds keretében 2016.
szeptember 27-én 22:50 perckor kozzétett tdrsadalmi céld rekldmot jogsértének taldlta. A
maganszemély beadvényozé alldspontja szerint a tarsadalmi céld rekldm valdjaban politikai
reklamnak mingsil, mivel a népszavazason vald részvételre, szavazdsra torténd buzditassal szemben
— a beadvanyozé szerint — kbzismerten léteznek olyan alldspontok, vélemények, melyek a szavazastdl

valé tavolmaraddsra, vagy érvénytelen szavazdsra szélitanak fel.

1.1. Az NVB a kifogast elutasitotta, az NVBh. ,célja szerint megkiilénbdztette a tarsadalmi céld
reklamot a politikai reklamtol azzal az érveléssel, hogy az elébbi kdzérdekiisége kizérja politikai
aktorok népszeriisitését, tamogatdsra valé Osztonzését. A Kdaria és az Alkotmanybirdsag
jogértelmezésére hivatkozdssal a népszavazdson val6 részvételre a Kormany megbizdsa alapjan
0sztonz6 médiatartalom kozérdek(isége nem vonhat6 kétségbe.” Az NVB ,arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vitatott médiatartalom nem a vélasztéi akarat befolydsoldsat célozta, az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti alapjog gyakorldsat szorgalmazta, igy nem hordozott politikai
uzenetet. A miisorszam kozérdek(i lizenetnek mindsiilt, amely kdzvetetten azt a célt szolgélta, hogy a
népszavazds intézménye toltse be funkcidjat, az adott kérdésben megvaldsulhasson a kozvetlen

demokracia.”




1.2. Az NVB szerint a »bizonyitékok nélkiil nem volt kbztudomdsu ténynek tekinthetd az, hogy a
Kormannyal ellentétes alldspontot képvisel6k a népszavazastdl valé tavolmaradasra szolitottak fel”,
ezért a vitatott miisorszamot nem fogadta el az ellentétes politikai lldspont Osszefliggésében

politikai rekldamnak.

2. A kifogast benyujté maganszemély az NVBh. felllvizsgélata érdekében a Kuridhoz fordult, mely
2016. oktdber 10-én meghozta és kdzzétette Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu hatarozatat. A Kiria az
NVB 111/2016. szami hatarozatit részben megvaltoztatta, és kimondta, ho inearis
médiatartalom-szolgéltatast nyujto 2016.
szeptember 27-én 22:50 perckor hdrom alkalomma » woZeretem Magyarorszagot és szavazok oktéber
2-an.” jelmondatd, valamint a »Szavazzon oktéber 2-an!” jelmondatd miisorszam kozlésével
megsértette a valasztasi eljdrds politikai rekldm kozzétételére vonatkozd rendelkezését”.

2.1. Az NVBh-t feliilvizsgald eljarasaban a Karia a Kfv.IV.37.848/2016/3. szami hatirozatara
hivatkozva leszdgezte, hogy ,a vélasztési és a népszavazdsi eljdrdsokban a minél nagyobb szamu
valasztépolgdri részvétel elérése kozérdeki cél. A magas részvételi ardny néveli a vélasztisok és a
népszavazas eredményének a legitimitasat. A szavazdson valé részvételre buzditas olyan kozérdekii
uzenet, amely a nép &ltali kézvetlen vagy kézvetett hatalomgyakorlas megvalosuldsa érdekében
kivdn hatdst gyakorolni a miisorszam néz6jére, hallgatdjara.”

2.2. A Kiria hatdrozataban a politikai rekldm szabalyozdsara vonatkozéan megallapitotta, hogy a
Kormany tekintetében ,azokat a misorszdmokat kell politikai reklamnak tekinteni, amelyek a
Kormédny népszerdsitésére, a Kormany allaspontjanak a tdmogatdsara felhivé tartalommal
rendelkeztek.” A Kiria egyetértett az NVB hatarozataban foglaltakkal abban s, hogy ,a
népszavazashoz valé jog gyakorlasara felhivé kormdnyzati aktivitds kozérdeket szolgal.” Mivel a
Kormany a 2016. oktéber 2-an tartott népszavazds kapcsan mint a népszavazas kezdeményezgje
Iépett fel, ezért egyforman volt jogosult tarsadalmi céld reklam és politikai reklam kdzzétételére is.

2.3. A Kudria szdmara az NVB-hez kifogdssal forduld maganszemély érvei koziil jelent8séggel bir az,
hogy a népszavazési kampanyidészakban jelen voltak olyan vélemények, amik a népszavazastol
tévolmaraddsra (vagy akar érvénytelen szavazasra) buzditanak, és hogy ez a jelenség koztudomasu
ténynek tekintend6. A Kiria e tekintetben azt a megdllapitdst tette, hogy a Polgari perrendtartsrél
s20l6 torvény (tovabbiakban: Pp.) alapjan ,a birésag az altala koztudomasunak ismert tényeket
valénak fogadhatja el. Ugyanez 4ll azokra a tényekre is, amelyekrél a birésdgnak hivatalos tudomasa
van. Ezeket a tényeket a birésag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles
azonban a feleket e tényekre a targyalason figyelmeztetni” (Pp. 163. § (3))

2.4. A Karia, hivatkozva Kfv.1.37.891/2016. szamu végzésére, a hivatalos tudomasa részeként fogadta
el azt a tényt, hogy a kampanyid§szakban voltak a részvételtsl valé tavolmaraddsra 6szténzé
kampanymagatartasok is. A Kdria e hivatalos tudomdsat mérlegelve arra az 4lldspontra helyezkedett,
hogy ,a feltett kérdés mikénti megvalaszoldsa” mellett a kampdnynak a ,részvétel vagy a
tdvolmaradas is részét képezte”. Ez alapjan tehat a Kormény részvételre buzdité kozlései mar nem




tarsadalmi célu rekldmnak mindsiilnek, hanem politikai reklamnak, ,ezért a miisorszam 6nmagaban

vett kdzérdekii céljat a jelen népszavazasi kampany tartalma és iranya feliilirta.”
Végzésében ezzel sszefiiggésben kifejtette:

«[21] Ahogy arra a kérelmezé hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében, a Kuria Kfv.l.37.891/2016.
szamu végzését megelézé eljérasban mdr szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a kampdnyidészakban
voltak a részvételts! vald tdvolmaraddsra Osztdnzd kampdnymagatartdsok is {Indokolds [22]}. A
Kurianak tehdt hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy a kampdnynak nem csak a feltett kérdés mikénti
megvdlaszoldsa, hanem a részvétel vagy a tavolmaradds is részét képezte, a vdlasztopolgdri dontést
tehdt a kampdnyban résztvevék részérél tébbirdnyu befolyds érte.

[22] A kifejtettek alapjdn a Jelen lgyben megdllapithatd volt, hogy a népszavazdsi kampdnyban a
politikai diskurzus részét képezte a részvételre és g népszavazdstdl valé tévolmaradésra Gszténzé
kampdnytartalom. Ebben a kontextusban — hangsulyozandd, hogy kampdnyidészakban — a Kormdny
megbizdsabol késziilt, a részvételre észténzd reklom nem filiggetlenitheté o népszavazds
szervezdjének céljatdl. Ezéltal a kézléshen megjelent a Kormdny témogatdsdra valé Oszténzés, ami
azonban a politikai reklém ismérve. Mivel az Mttv. 203. § 64. pontja esetén a miisorszém akkor
mindsul tdrsadalmi céld reklémnak, ha az nem politikai reklém, ezért a mdsorszém énmagdban

vett kézérdekdi céljét a jelen népszavazdsi kampdny tartalma és irdnya feliilirta.”

2.5. Osszegezve tehat a Kuria allaspontjat, kijelenthetd, hogy a kbzérdek(iség ténye a birésag szerint
altalaban véve a koriilményektél flgg, vagyis nincsen olyan helyzet vagy megkdzelités, melyek
esetében a kozérdek( cél abszolttumként 4l

V. A biréi déntés alaptérvény-ellenessége és az Alaptérvényben biztositott jog sérelme

1. A Kuria Kvk.IV.37.934/2016/2. szadmu végzésében megfogalmazottak szerint a jovében a
médiaszolgéltatd kampdnyidészakban a miisorszamok mikénti mindsitése soran nemcsak az Mttv-
ben foglalt objektiv kritériumokat, hanem az aktuslis kozéleti helyzet &tfogd értékelését kell
elvégezniiik és mérlegelniiik, hogy az igy nyert dsszkép alapjan kimutathatd-e olyan irdnyzat, vagy
vélemény, ami a msorszam tartalmahoz képest mutat be ellentétes alldspontot. Az ilyen értékelés
objektiv volta erdsen megkérddjelezhetd, jogi megalapozottsdga hidnyosnak mondhaté.

1.1. A Kuaria az Alaptorvény IX. cikke altal védett véleménynyilvanitasi szabadsag kérébe sorolta
azokat a kézléseket, melyek a népszavazas megrendezéséhez, az azon feltett kérdéshez oly mdédon
viszonyultak, hogy nem egyszeriien helytelenitették azt, hanem annak ellehetetlenitése mellett
szolaltak fel. A népszavazas érvényes és eredmeényes megtartdsat megakadalyozandé természetes és
jogi személyek a szavazastdl tavolmaraddsra, vagy pedig a szavazas sorin ervénytelen szavazat
leaddsara buzditottak. Ezek kdzott a személyek kdzott jelentds ardnyt képeztek a politikai partok és

azok tagjai is.




1.2. Az Alaptorvény VIIl. cikk (3) bekezdése szerint partok az egyesiilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kozremiikédnek a nép akaratdnak kialakitasdban és
kinyilvanitasdban. A partok kézhatalmat kdzvetleniil nem gyakorolhatnak. A partok létezésének célja,
hogy a nép akaratdnak kialakitdsaban és kinyilvanitdsaban kdzrem(ikédjenek. Az Alaptérvény B) cikke
szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam, ahol a kézhatalom forrasa a nép, mely a
hatalmat valasztott képviselsi atjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja. A hatalom gyakorlaséra
megvélasztott képviselSk lehetnek partok jelcltjei és fiiggetlen jeloltek, az Alaptdrvény azonban
alkotmanyos szintre emeli a partokat azzal, hogy szerepiiket kiemeltté teszi. Ez olyan értelemben is
igaz, hogy az orszaggyiilési valasztasokon és az eurdpai parlamenti vélasztasokon listaallitdsra csak
partok jogosultak, és ez az Alkotmdnybiréség szerint is visszaigazolhato.

1.3. Az Alkotmdnybiréség - 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat alapjan érveit tekintve figyelembe veendd
—-52/1997. (X. 14.) szdmu hatarozata kimondta, és azt az Alaptdrvény is tételesen tartalmazza, hogy a
nép hatalomgyakorldsanak kivételes és rendkiviili esete a népszavazds, ami azonban — tgydoéntd
jellege esetén — elsédlegessé viélik a kbzvetett hatalomgyakorlds intézményeivel szemben. E
tekintetben az el6bb felhivott AB hatdrozat azt is hangsulyozza, az Orszaggyiilést az ugydontd
népszavazas — az Alaptérvény szabdlyozdsa alatt a kotelezéen elrendelt orszdgos népszavazas —
kapcsan kotelezettség terheli a tekintetben, hogy »tartézkodjon minden olyan déntéstdl vagy
mulasztdstél, amely befolydsolna vagy meghilsitand a fiiggetlen és kézvetlen hatalomgyakorlas
megvalositasat, s koteles mas szerveket is tévol tartani ett6l.” Eszerint az éllam szerveit, sét, a
kdzhatalom formaliasaban az &llami szervekben résztvevéket is terheli egyfajta tartdzkoddsi
kotelezettség, azonban ez nem &ll szemben a joggyakorldssal kapcsolatos tajékoztatas megaddasanak

lehet&ségével.

1.4. A népszavazds a hatalomgyakorlds legalapvetSbb, de kivételes formdja, ennek megfeleléen az
Alaptdrvény is eltéréen szabalyozza: ahhoz, hogy a népszavazas eredményes legyen, az Alaptdrvény
érvényességi kiiszébot &llit fel, mely azonban egyéb valasztasok soran nem szlikséges. A népszavazas
- érvényessége esetén - kotelezi az Orszaggydilést, hogy egy bizonyos kérdésben a népakaratnak
megfelel6 dontést hozzon. Az érvénytelen szavazds azonban nem teszi kotelezé erejlivé a
népakaratot akkor sem, ha az egyebként az dllampolgarok viszonylag széles korének a véleményét

reprezentalja.

1.5. Az Alaptdrvény IX. cikke szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz, és
ez az alapjog az Alaptérvény I. cikk (4) alapjan a partokat is megilleti. A partok azonban minden mas,
allamon kivil esé jogi és természetes személyhez, jogalanyhoz képest kivételezett helyzetben
vannak, hiszen alapvetSen jogosultak a kézélet alakitésaban vezet6 szerepet betdlteni. Az
alkotmanyosan kiemelt statuszuk, a specidlis torvényi szabalyok mind azt a célt szolgaljak, hogy az
Alaptorvény B) cikkének megfeleléen formaljak a nép akaratat. Ezt tamasztja ald az is, hogy a
partoknak egyfajta ~kotelezettségiik” a valasztasokon valé megmérettetés, ha erre térvényben
meghatarozott ideig nem keriil sor, akkor be kell szintetni tevékenységiiket. Ugy szolvédn, a
partoknak nemcsak lehetdsége, de kotelezettsége is a népakarat formaldsa.




1.6. A fentiek mellett azonban a népszavazds specialis statuszabdl az kovetkezik, hogy
népszavazaskor a nép akaratdnak a formaldsa nem a partok altal kézvetleniil, hanem csakis a
népszavazasi eredmény dtjan lehetséges. A partok sajat szempontjukbdl hatranyos helyzetbe
kerlilnek ezaltal, mert az adott kérdésben nem rajtuk keresztiil, hanem kézvetleniil dént a

szuverenitds letéteményese, a nép.

1.7. A nép szamidra a népszavazds, a referendum egyben véleménynyilvanitasi eszkéz is, ami
hatékony eszkéz lehet, mert az alaptorvényi feltételek mentén a partokat, a hatalmat a nép kordbban
adott felhatalmazésa Utjan gyakorld szerveket olyan déntés meghozatalara is késztetheti, mely —
flggetleniil a kordbbi felhatalmazds mogotti megfontolasoktdl — nem egyezik a pdrtok, vagy a
hatalmat gyakorldk szandékaval, de mégis kotelez§ azt meghozni. A népszavazas - kivételes
jellegébdl is kifolydlag — a partokat hattérbe szoritja e tekintetben, és a hatalom kdzvetlen

gyakorlasara koncentral.

1.8. A népszavazas jellegadd tulajdonsédga, hogy egy adott kérdéshez valé viszonyuldsra van csak
mad, nem &ll fenn széles valasztasi lehetdség. Az orszag (vagy helyi nepszavazds esetén a telepiilés,
vagy megye) szamara fontos kérdéshez vald viszonyulds az igenld, vagy a nemleges vélaszban meriil
ki, nincs egyértelm( és vildgos modja annak, hogy azok, akik a két valaszlehetdség koziil egyikkel sem
képesek azonosulni, miképpen fejezik ki (jogilag is értékelhetéen) véleményiket. A kdzvetett
hatalomgyakorlds esetében is felmeriilhet, hogy a felsorolt jeldltek, vagy listdk egyike sem
szimpatikus a vélaszté szdmara, azonban az Alaptdrvénybe foglalt valasztdsi jog csak arra nézvést
illeti meg a valasztépolgart, hogy a szavazélapon szereplé lehetéségek koziil valasszon. Az
Alaptérvény IX. cikke szerinti véleménynyilvénitdsi szabadsag természetesen magéba foglalhatja azt,
hogy a vélasztasi lehet8ségek kdrére nézve is kritika legyen megfogalmazhatd, azonban ez nem
valhat az alkotmanyosan kiemelt szerepl szervek és intézmények programjadva. A partok ugyanis a
fent kifejtettek alapjan tébb lehetGséggel birnak arra nézvést, hogy a valaszlehet6ségek kérét — akar
valasztason, akdr népszavazdson — kib&vitsék: jelolteket és listat allithatnak, vagy népszavazdst
kezdeményezhetnek olyan kérdéssel, aminek a vélaszlehetGségei véleményiik szerint megfelelébb. Ez
a tevékenység jobban megfelel annak a célnak, ami miikodésiik lényege: a népakarat kialakitdsaban

és kinyilvanitdsaban valé kézremiikodés.

1.9. Az Alaptorvény 8. cikke alapjan vilagos, hogy a népszavazas nem dénthet minden olyan
kérdésben, amiben a nép hatalmat volna jogosult gyakorolni, de alapvetéen olyan kérdésben
lehetséges egyébként a népszavazas, ami az Orszdggy(ilés hataskorébe tartozik (Alaptérvény 8. cikk
(2) bekezdés). Mindezeket megerdsiti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése is, mely szerint az
Orszaggylilés a legfébb népképviseleti szerv. A korldtozas kétoldalu: vannak helyzetek, amikben nem
bizza a népre a doéntést az Alaptérvény, azonban ezek a hatdskdrék nagyrészt az Orszaggylilés
alkotmanyoz6i, és nem térvényhozéi hatalméhoz kétédnek. A korlatozdsbél azonban okkal
kévetkeztethetiink arra is, hogy a tilalmazott targykoroket levéve a népszavazason vald déntés sokkal
nagyobb jelentéségii és kiemeltebb lehet, mint a legf6bb népképviseleti szerv elhatirozasa.

1.10. Az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdésben foglalt népszavazashoz valé jog magaban foglalja azt
a jogot, hogy természetes vagy jogi személy népszavazdst kezde 2 i




jogosult a kitlizétt népszavazdson részt vehessen. A vélemény kinyilvanitdsa a népszavazason
jogosultsag, és nem kotelezettség. Egyes vélasztépolgdroknak a népszavazason valé részvételébél
nem kovetkezhet ugyan affajta elvaras, hogy a népszavazasnak eredményesnek, vagy akdarcsak
érvényesnek kell lennie, azonban a partok, vagy helyi népszavazason a helyi dnkormdényzati
valasztdson magukat megmérets civil szervezetek szimpatizansai is jogosultak arra, hogy
véleményiiket kinyilvanitsak a népszavazasra feltett kérdésben még akkor is, ha ez a part (helyi
népszavazason civil szervezet is) szandékdval, érdekeivel szembemegy.

1.11. Amennyiben a partok tevékenysége arra irdnyul, hogy a népszavazas ellehetetleniiljon, vagyis
szandékos tevékenységiik a népszavazds meghilsitasara, illetve arra irdnyul, hogy a szavazis
érvénytelen legyen, gy az a népnek a kdzhatalom gyakorlasabél valg kizdrdsara irdnyuld torekvéssel
egyenérték( az adott kérdésben. Amennyiben a pértok (vagy helyi népszavazdson a helyi civil
szervezetek) a népszavazdson valé érvénytelen szavazdsra, vagy a népszavazas bojkottjara szélitanak
fel, akkor nem a véleményiiket nyilvanitjak ki, lehetéveé téve a vélasztopolgdrok szaméra az azzal valg
azonosuldst, hanem a népszavazashoz valé alkotmanyos jogot iresitik ki, megfosztva a népet a

kdzvetlen hatalomgyakorlds kivételes és rendkiviili eszkdzétél.

1.12. A vélasztépolgarok Alaptérvényben védett jogaval nem konkurélhat a partok (és a veliik a helyi
népszavazas szempontjabdl egy megitélés ala esé helyi civil szervezetek) azon véleménynyilvanitasi
szabadsagbdl levezethetd joga, hogy a nép hatalomgyakorldsanak az egyik modjat a tavolmaradasra
vagy az érvénytelenil szavazdsra toérténd felhivassal ellehetetlenitsék. A nép kézvetlen
hatalomgyakorldsa nemcsak jog, hanem alkotmanyos érték, mellyel szemben a latszélag
joggyakorldsnak tiné bojkottra vagy érvénytelen szavazasra valé felhivas &l csak. llyen, a
népszavazds ellen haté vélemények kézzététele a népszavazasi kampéanyban nem az alkotmanyos
érték védelméhez jarul hozzd, hanem annak alddsasat jelenti, tudniillik a népszavazasnak, mint
demokratikus jogintézménynek a céljdval (a nép kozvetlen hatalomgyakorldsanak szandékdval)

ellentétesek.

1.13. A véleménynyilvanitas szabadséganak egyik korldtja az emberi méltosdg, ami kifejezetten
természetes személyek sajatja. Mas jogalanyok esetében pétlélagos jellegli intézmények &llnak
rendelkezésre, mint példaul a j6 hir védelme. A véleménynyilvanitis és a véleményrél értesiils
szemely ezt kdvetSen meghozott déntése kizdtti kapcsolat kétségkiviil jelentSséggel birhat annak
megitélésében, hogy a vélemény kifejtése milyen korlatok kodzé keriil, azonban e tekintetben nem
elsésorban a kévetkezmény pontos megitélése — ami lehetetlen volna — lesz lényeges, hanem az,
hogy a szavazds végeredményére nézve milyen kdvetkezménnyel jarhat egy bizonyos magatartésra

valo felhivas.

1.14. A vélemények pluralizmusa nem megkérddjelezendd, egy, a kiemelt alkotmanyos
lehetéségekkel rendelkezd part véleménye azonban kénnyebben teret nyerhet: rendelkezésére all a
politikai  rekldam  kdzzétételének lehet6sége  kampanyidGszakban,  és moédjaban &l
maganszemélyekhez képest nagyobb Osszegben forrdst mozgdsitani véleményének mas csatorndkon

valo kozzétételére, célba juttatisara.




1.15. A joggyakorlasra valé buzditis az alkotmdnyos jogok érvényesiilését szolgdlja, ezért
alkotmanyosan védendé célnak tekinthetd. A technikai fejlédésnek készdénhetsen elméletileg tobb
lehetGsége nyilik a valasztépolgaroknak arra, hogy fontos kérdésekben informaciékhoz jussanak,
azonban a médiapluralizmus jegyében olyan mértékd tartalombdl nyilik lehetSsége valasztani, ami
mar egyénileg kezelhetetlen a lehetséges hirforrasok sokfélesége okan. A Kormanynak — akdr a
Kormany volt a kezdeményezéje a népszavazasnak, akdr nem — lehetésége, sét, kotelessége is az,
hogy a valasztépolgarok tajékoztatasat elvégezze, hiszen az Alaptorvény IX. cikke alapjan nemcsak a
demokratikus kozvélemény létrejdttét kell elésegitenie, hanem kdzvetett kételezettségként azt is,
hogy ilyen komoly jelentéségi tgyben a valasztépolgarok értesiiljenek alapvetd jogaik gyakorlasaval
kapcsolatos informéaciokrél. A Kormany erre vonatkozd hatdskére az Alaptdrvény 1. cikk (1)
bekezdésén és a 15. cikk (1) bekezdésén alapszik, mivel a védelem az allam (az &llamot megtestesitd
szerv) kotelessége akér oly médon is, hogy a joggyakorlast el§segiti. Amennyiben az alapveté jogok
csak 6nmagukban léteznek, vagyis nem érvényesiilnek, akkor névlegessé valnak, ami egy
demokratikus kozdsségnek hatranydra valhat. Hatékonyabb is a végrehajté hatalomra bizni a
tdjékoztatds lehetSségét, akar a Kormdny kezdeményezte a népszavazast, akdr mds személy, mert
kénnyebben megfogalmazhaté és eljuttathatd a népesség széles koréhez az a kozlés, ami a

joggyakorlds lehetSségére hiv fel.

1.16. Védelmet a joggyakorlds lehet&ségére vald felhivassal szemben nem érdemel az az allaspont,
ami az alkotmanyos jog gyakorlasaté! valé tavolmaradasra szolit fel, mert az nélkiilézi a demokratikus
hatalomgyakorlds minimumat. Ebbgl az kovetkezik, hogy hidba foglal &llast a népszavazas
érvénytelenné tétele mellett egy part, annak iizenetei nem érik el azt a szintet, mely esetében a
veleménynyilvénitds szabadsigara tekintettel alkotmanyos védelem biztositott. Az Alaptdrvény
ugyanis nemcsak jogokat, hanem kotelezettségeket tartalmaz. A jogok korlatait képezik azok a
kotelezettségek, melyek az Alaptorvény szellemiségébdl, legbenss lényegébdl fakadnak. Kiilonésen a
kiemelt alkotményos helyzet( személyeknek a feladata, hogy alapvets jogaik gyakorlasat az

Alaptdrvény keretei kdzott tegyék meg.

1.17. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szdvegét
els6sorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel &sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfelels,
erkdlcsds €s gazdasdgos célt szolgélnak. Bar erre a rendelkezésre nem alapithatd panasz, de
sziikséges annak figyelembe vétele, hogy az Alaptérvény rendelkezéseit figyelembe vevé jogszabdly-
értelmezés nem vezethet arra, hogy az alapjogok gyakorlasa, és az attél valé elriasztds, az arrél vald
lebeszélés egyforman védett és értékelt cselekmény legyen.

1.18. A jogviszonyok alakitaséra is kiterjed6en nem fogadhatd el védendének olyan vélemény, kritika,
amely az alkotmanyos intézményeket ellehetetleniti, vagy — az eszkdz mibenlététsl fuggetleniil —
végletesen megkérdéjelezi. Az Alkotmanybirésagnak, mint az Alaptdrvény védelmezéjének feladata
az is, hogy vildgossd tegye, hogy van egy olyan szféraja az alkotmanyos jogoknak, amiknek a
megkérdbjelezése vagy glny targyavs tétele, ha nem is iildézends, de nem egyenrangl mas
véleményekkel. Amennyiben a joggal vald visszaélést kimeritGen alkalmazza valaki a népszavazashoz
valé jogat (nyilvanvaldan komolytalan kérdések kezdeményezése - : ilyanitici




szabadsdgat, akkor az Alaptérvény érvényesiilése érdekében meg kell hizni azt a hatarvonalat, ami a
népszavazas intézményét és a valasztasok integritasat is megvédi. A jogok gyakorlasa felel@sséget is
feltételez, nem vilik elfogadhatéva ezért az a magatartas, ami egy alkotmanyos intézmény létét,
érvényesiilését elneheziti, kiilonssen olyan személyek altal, melyeknek alkotmanyos statusza kiemelt

mdsokhoz képest.

2. Az alaptérvény-ellenes biréi déntés és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme: az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog feltételezi, hogy a birak
tisztességesen, fair modon intézik az eléjiik keriilt tigyeket, 6sszhangban egyébként az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel, melyek ugyan nem alapjogok, de alkotmanyos szinten
orientaljdk a birakat tevékenységiik sordn a fliggetlenség, és a jogszabalyok értelmezésével
kapcsolatos kévetelmények szempontjabdl. Onmagaban a jézan ész és az Alaptorvény szerinti
értelmezés sem tamasztja ald azt az allaspontot, mely szerint a legalapvetébb alkotmanyos jogok
gyakorldsa kapcsan legitim alldspontként legyen elfogadhaté mérlegelés Utjdn az a tény, hogy
bizonyos szervezetek — a velemeénynyilvénitas szabadsagaval visszaélve — alkotmdnyos intézmények
celjagt megkérddjelezik. A birdi mérlegelésnek nem képezheti targyat az, hogy az Alaptérvénybe
foglalt jogok miként érvényesiilnek. Az eljarasban tanusitott elfogultsag, és az alaptérvény-ellenes
jogszabdlyértelmezés a tisztességes eljarashoz vald jog sérelméhez vezet.

2.1. A tisztességes eljarashoz vald jog a jogtudomany allaspontja és az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata alapjén is egyike azon alapjogoknak, amelyeknek korldtozasa fogalmilag alkotmanyellenes.
Az Alkotmdnybirdsag tobbszér is ramutatott mar, hogy ezen alapjogot kiterjeszten kell értelmezni
[9/1992. (I. 30.) AB és 58/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatok]. A tisztességes eljarashoz vald jogot
Magyarorszdg Alaptdrvényének XXVIII. cikke biztositja, de azt az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlatdban a demokratikus jogallam fogalmabdl is levezette [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat]. Az
Alkotmdnybirésag korébbi gyakorlatabdl az kovetkezik tehat, hogy a tisztességes eljardshoz valg
jognak valamennyi birésagi eljarasban érvényesiilnie kell, ennek a kdvetelménynek pedig
semmiképpen sem felel meg a Kuria Kvk.IV.37.934/2016/2. szdmd hatdrozatanak elfogaddsahoz
vezetS képezd eljdrdsa, melynek eredményeként a fentiekben részletezettek alapjan alaptérvény-
ellenes hatarozat sziiletett. A Kiria alaptorvény-ellenes eljirisa és végzése - kiemelten annak [21]-
[23] bekezdésében foglalt indokoldssin keresztiil - tehat megsértette a tisztességes eljarashoz valé

alapjogot.

3. Az alaptorvény-ellenes biréi dontés és a véleménynyilvanitishoz valé jog sérelme: a Kuria
Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu hatarozata a kérelmezének az Alaptdrvény IX. cikke szerinti jogat is
sérti. A kérelmezének, mint médiaszolgédltaténak az Mttv. 32. §-a értelmében a tarsadalmi cély
reklam kozzététele kapcsian — amennyiben arra ellenszolgédltatds nélkiil keriilne sor, vagy
ellenszolgéltatas fejében keriilne sor, de ellenszolgéltatas csak a teljesitéstél fliggden térténne —
lehet§sége van mérlegelni, hogy az adott tarsadalmi céld reklamot kbzzéteszi-e, vagy sem.
Fliggetlentl a Kdria hivatkozott hatdrozatdtdl, meg kell jegyezni, hogy amennyiben az orszagos
elérhetGségli linedris médiaszolgdltatd altal kdzzétett tarsadalmi ceélu reklam a kampanyidészakban
politikai rekldmként minésiilne, az esetben két okbdl is bizonytalanna vélna a kérelmezs, és a
kérelmez6hdz hasonlé helyzetben |évg médiaszolgaltaték helyzete.
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szerinti hatdridében a médiaszolgaltatd bejelentené, hogy a kampanyid&szakban politikai rekldmot
kivan kézzétenni, az esetben nem fogadhat el a politikai rekldmnak minégsitett tarsadalmi céli rekldm
kozzététele miatt ellenszolgéltatast; amennyiben pedig nem tett ilyen bejelentést, a kozzététel

jogszerlitlen volna.

3.1. A kérelmez§ (és a kérelmez6hdz hasonls jogi helyzet(i médiaszolgaltatok) mérlegelési lehetdsége
az Alaptérvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésével Jll Osszefliggésben. A demokratikus kézvélemény
alakitdsdhoz nem egyszeriien a kérelmezd, vagy a hozza hasonld jogi helyzet(i médiaszolgéltatok
létezése jérul — tobbek kozdtt — hozzd, hanem az a tény is, hogy a kérelmezé az altala sugarzott
tartalmat alkotmanyos, és jogszabdlyi kereteket figyelembe véve szabadon hatdrozhatja meg. A
kérelmezé tevékenysége a véleménynyilvanitas szabadségaval szoros kapcsolatban all, arra iranyul,
hogy az dltala sugarzott miisorok alapjan is lehetgsége legyen a médiafogyaszténak a kozéleti és
kbzérdekii kérdések kapcsan véleményét kialakitani és kinyilvénitani.

3.2. Nemcsak lehetGsége tehdt a kérelmezének, hanem alkotmanyos joga, hogy a demokratikus
kézvélemény kialakitasa és mikodtetése érdekében és soran élien  véleménynyilvanitasi
szabadsagdval. Amikor a kérelmezd, vagy a kérelmezéhéz hasonld jogi helyzetli médiaszolgéltats a
tarsadalmi céli rekldm kézzétételérsl dént, akkor az Alaptorvény §ltal biztositott keretek kézott
ugyan, de a tdrsadalmi céli reklam kozzétételével kapcsolatos déntése is a véleménynyilvanitasi

szabadsdg egyik formdjaba tartozik.

3.3. Kérelmezé utal arra, hogy az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésben foglalt jogok ,,mindenkit”
megilletnek, az Alaptorvény |I. cikk (4) bekezdése alapjan pedig ,a torvény alapjan létrehozott
jogalanyok” — mint amilyen példaul egy korlatolt felel6sségli térsasag — ,szamara is biztositottak azok
az alapvet§ jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva

nem csak az emberre vonatkoznak”.

3.4. Azzal, hogy a Kuria alaptérvény-ellenes Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu hatirozata a kérelmezg
altal kdzzétett térsadalmi céld reklamot utdlag politikai reklamnak mindsitette, azzal a kérelmez§
véleménynyilvanitssi szabadsdgat is indokolatlan sérelem érte. Amellett ugyanis, hogy a tirsadalmi
céld rekldm dnmagaban is egy alkotmanyos értékkel bird intézménnyel volt kapcsolatban, a Kiria
hatdrozata nélkiilozte annak részletezését, hogy a kérelmezének az Alaptérvény IX. cikkében foglalt
joga miért korldtozhats, és a korlatozds miben felel meg az Alaptérvényben foglalt
kovetelményeknek; ez egyébkeént a tisztességes eljaras kdvetelményét is sérti.

4. Az alaptérvény-ellenes biréi dontés és népszavazashoz valé jog, mint a valasztéjog, mint alapjog
részének a sérelme: Meg kell jegyezni, hogy az Alaptérvény biztositja az orszéggytilési valasztasokon
valasztéjoggal rendelkezé allampolgérok szamara a népszavazason valé részvétel jogat [Alaptérvény
XXINI. cikk). Megéllapithaté tehdt, hogy a népszavazason valé részvétel joga a valasztépolgarok
tekintetében a fentebb emlitett alapjog (a valasztéjog) része. Jelent6sége van annak, hogy a
valasztépolgdrok tajékoztatva legyenek a népszavazasrél, hiszen ez a népszavazdshoz vald joguk
gyakorldsahoz jarul hozza. Amennyiben a Kuria szerinti értelmezés alapjan nem vagy korlatozottan, a
birésag altal meghatérozott mas formaban, mas misorszdmmal tajékoztathatod 3 ) Ty
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a népszavazdshoz vald jog is sériilhet, Emellett a partok altal a népszavazis intézményének

kiliresitését célzé kozlések a népszavazashoz valé jogot is sértik.
VI. Az Abtv. 29.§-3ban meghatarozottak indokolsa

1. Figyelembe véve, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint az Abtv. 27.§
alapjan eljarva nem ténybirdsdg és nem is egy rendkiviili jogorvoslati forum, sziikséges hangsulyozni,
hogy a Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu végzésében foglaltak az Alaptérvény rendelkezéseinek
alkalmazasa kapcsan kolliziot okozhatnak.

2. Az Abtv. 29.§-ban foglaltak szerint a Kuria jelen beadvény targyat képezé hatarozatinak
alaptérvény-ellenessége érdemben befolydsolta a déntést, hiszen ha a Kdria az Alaptorvénybél eredé
kotelezettségeinek megfeleléen jar el, akkor nem is keriilhetett volna sor a hatarozat meghozatalara
ilyen formaban. Mivel a Kuria eljdrdsa a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 korlatozhatatlan alapjogot
sértette meg, illetve a véleménynyilvénitas szabadsagdnak a kereteivel kapcsolatos jelentds kérdések
merilnek fel, tovdbba mivel a neépszavazasnak, mint alapveté alkotmanyos intézménynek a jogi
helyzetét is érinti a meghozott ddntés, alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségl kérdésrsl is sz van.
[Abtv. 29.§]

Budapest, 2016. oktéber 14.
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