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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2026. (X. 8.) AB HATAROZATA

a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. torvény 46/A-46/H. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmdnybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Hando Tiinde és dr. Horvath Attila alkotmanybirék kilonvéleményével — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlysértési elzaras végrehajtdsarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 46/A-46/H. §-ai az Alaptorvény Il. cik-
kébe és lll. cikk (1) bekezdésébe (itkoz& modon alaptdrvény-ellenesek, ezért azokat 2027. majus 31-ével meg-
semmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.111.914/2017/13. szama végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Beadvanydban el6adta, hogy a Kiria Bfv.I11.914/2017/13. szamu végzését ellentétesnek tartja az Alaptorvény
1. cikkében, 1lI. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel,
ezért kérte, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi dontést semmisitse meg.

A Kdria végzésének alapjaul szolgalé birdsagi eljaras Iényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozét a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Birosag 2010. mdjus 14-én kihirdetett, 4.Fk.115/2010/44. szamu itéle-
tében bilindsnek mondta ki emberdlés blintettében [a Biintetd TorvénykonyvrSl szolo 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) 166. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a), c), f), i) pontja] és |Gszerrel visszaélés
blntettében [régi Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontl, ezért halmazati bintetésil életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélte, egydttal a régi Btk. 47/A. §-a alapjan kizarta a feltételes szabadsagra bocsatds
lehet&ségét. A masodfokon eljaré Debreceni [tél6tabla 2010. november 9-én kihirdetett, Bf.1.408/2010/8. szamd
végzésében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag elséfokd itéletét helybenhagyta. A Legfels6bb Birdsag
az inditvanyoz6 jogi képviselGje altal elSterjesztett fellilvizsgdlati inditvanyt 2011. szeptember 13-4n kelt és jog-
erGs Bfv.11.298/2011/5. szamu végzésében elutasitotta.

Az inditvanyoz6 ezt kbvetSen a jogerds birésagi dontéssel szemben az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a to-
vabbiakban: EJEB) fordult. Az EJEB 2016. oktéber 4-én kihirdetett és 2017. marcius 6-an véglegessé valt T. P. és
A. T. kontra Magyarorszag (37871/14, 73986/14) hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozé esetében
megvaldsult az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkének a sérelme.
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Az inditvanyoz6 jogi képviselGje altal ezt kovetSen elGterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a Kdria 2017. szeptember
19-én kelt, Bfv.111.914/2017/13. szam( végzésével elutasitotta. A Kiria végzésének indokolasdban hangsilyozta, hogy
az EJEB itélet , kivaltotta kotelezé feliilvizsgalatban kizarélag a konkrét tigyben a konkrét birsagi itéleteket, azok ren-
delkezéseit vizsgalja, vizsgalhatja felll. Ekként a [BlntetS Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbi-
akban: Btk.)] és a Be. [értsd: a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény, a tovdbbiakban: régi Be.] rendel-
kezéseinek a perbirsdg dltali alkalmazasat, azt, hogy ennek soran tortént-e az Egyezmény megsértése vagy
sem. A Kdria nem végez, nem végezhet normakontrollt és nem alkothat jogot. Az EJEB itélete jelen esetben
ténylegesen nem a perbirésag itéleteit tartotta sérelmesnek, hanem az j végrehajtasi szabalyokat (a kotelezé
kegyelemi eljarast), amelyek egyébként a korabbi esetjoggal nem (itkoztek, az abban foglaltakat figyelembe
véve keriiltek megalkotasra (lasd Torkoly, illetve Magyar kontra Magyarorszag Ulgy)” (Kiria végzése,
Indokolas [83]-[85]).

Az alaptorvény-ellenesség elsGdleges indokaként az inditvanyozé elGadta, hogy az EJEB altal megallapitott jog-
sérelem az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban is alapot ad jogsértés megdllapitasara. Mivel
pedig az egyezménysértés kovetkezményeit a Kdria a kifogasolt hatarozataban nem vonta le, az Alaptorvény
1. cikk (1) bekezdésének a megsértése nem csupan megvaldsult, hanem tartésan fennall.

Az Alaptorvény Il. cikkével Gsszefliggésben az inditvanyozd az alaptorvény-ellenesség indokaként mindossze
a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatra hivatkozott.

Utalt az inditvanyozé arra, hogy az emberi jogok és az alapvetS szabadsagok védelmérgl sz6l6, Réméban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészits jegyzékonyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. torvénnyel az Orszaggyilés kihirdette az Egyezményt, amelynek rendelkezései igy kozvetlendl
alkalmazandok. A hazai birésagoknak ezért jogalkalmazé tevékenységiik soran figyelembe kell venniik
az Egyezmény elGirasait és az EJEB gyakorlatat egyarant. Azokban az esetekben pedig, amelyekben az Egyez-
mény és az Alaptorvény az alapjog [ényegi tartalmat egyezGen fogalmazza meg, a birésdgok altal nydjtott jog-
védelem szintje a nemzetkdzi férum dltal biztositott jogvédelem szintjénél nem lehet alacsonyabb. Felhivta
ezzel 6sszefliggésben az inditvdnyoz6 a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat azon megallapitasat, amely szerint
a ,pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés] kovetkezs-
en tehat az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z8, »precedens-hatdrozataibél« ez kényszer(ien nem kovetkezne”. Hi-
vatkozott tovabba a 6/2014. (II. 26.) AB hatarozat indokoladsanak [29] bekezdésére, amelynek értelmében ,[alz
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy nemzetkozi jogi kotelezettségei-
nek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat”.

Roviden utalt az inditvanyozo az EJEB azon megdllapitdsaira, amelyeket a Vinter és masok kontra Egyestilt Kiraly-
sag (IGC] 66069/09, 130/10, 3896/10, 2013. jdlius 9.), a Magyar LaszIl6 kontra Magyarorszag (73593/10, 2014. ok-
téber 13.), valamint a Murray kontra Hollandia (IGC] 10511/10, 2016. aprilis 26.) dontéseiben tett. Felhivta ra a fi-
gyelmet, hogy ezen megallapitasokra az EJEB az inditvanyozé dltal kezdeményezett Gigyben hozott hatdrozataban
is hivatkozott.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének a megsértését az inditvanyozé azért tartotta megallapitha-
ténak, mert az ellene folytatott biintetGeljardsban az EJEB dontését kovetGen sem sziiletett egyezménysértést
mdr nem magaban rejté hatarozat. Megitélése szerint a Kdridnak torvényi kotelezettsége volt, hogy az EJEB altal
kimondott embertelen és megalazé biintetésbdl fakadé alapjogsérelmet esetében megsziintesse. Ezen kotele-
zettségét azonban a Kdria nem teljesitette. Ennek kovetkeztében pedig a Kuiria kifogdsolt hatarozata az inditva-
nyozé tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogainak a sérelmét idézte el6. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint az akkor hatalyos biintetGeljardsi torvény, a régi Be. 427. § (3) bekezdése és 428. § (4) bekezdése ér-
telmében a Kuria csak abban donthetett volna, hogy maga hozza meg az Egyezménynek megfelel§ hatarozatot,
vagy elrendeli az eljards megismétlését.

Kifejtette tovabba az inditvanyozo azon allaspontjat is, hogy a 3/2015. Blintets jogegységi hatdrozat (a tovabbi-
akban: BJE), amelyet a Kiria az eljdrasban iranyadonak tekintett, nem all 6sszhangban az EJEB altal lefektetett
kovetelményrendszerrel. Utalt rd, hogy a BJE egyik érve, hogy a jogalkot6 a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Bv. tv.) rendelkezései kozé beiktatta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébdl kizart, életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasat. Az EJEB ugyanakkor az inditvanyozé tigyében hozott
dontésében éppen ezen rendelkezésekkel kapcsolatosan fogalmazta meg aggalyait, és latta indokoltnak
az egyezménysértés megallapitasat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a megsértését tehat az inditvanyozé azért tekintette meg-
allapithaténak, mert a jogerds birdsdgi hatarozat egyezmény- és alaptorvény-ellenességét a Kdria nem sziintet-
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te meg, ezaltal megfosztotta Gt a tényleges jogorvoslas lehetGségétsl. Ezen feliil a Kiria a végzésében olyan
jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott, amelyeket az EJEB a vizsgalata sordn az Egyezmény rendelkezéseivel
ellentétesnek mindsitett.

A kdriai hatdrozat alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan az inditvanyozd
azon az alapon is megallapithaténak tartotta, hogy a dontéshozatalban két olyan biré is részt vett, akik a BJE-t
megalkoto jogegységi tanacsnak is a tagjai voltak.

Végiil kifejtette az inditvanyozd, hogy ugyan nem jogosult arra, hogy a régi Btk. 47/A. §-a, valamint a Bv. tv.
46/A-46/H. §-ai alkotmanyossagi vizsgdlatat kezdeményezze, de indokoltnak tartja, hogy azt az Alkotmanybi-
résag hivatalbdl eljarva elvégezze.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa sordn — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabél — megkereste az igazsag-
tugyért felels minisztert.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldazé banasmaédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Bv. tv. érintett rendelkezései:

A feltételes szabadsdgra bocsatas lehetGségébdl kizdrt életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd ke-
gyelmi eljarasa

46/A. § (1) A feltételes szabadsagra bocsatas lehet&ségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt ese-
tében e torvény rendelkezései alapjan hivatalbdl kegyelmi eljarast kell lefolytatni.

(2) A kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatdsa nem zarja ki annak a lehetGségét, hogy a feltételes szabadsagra bo-
csatds lehetGségébdl kizart életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt vagy az arra jogosult mas személy az alta-
lanos szabdlyok szerint kegyelmi kérelmet nyujtson be vagy az arra jogosult hivatalbél kegyelmi eljarast kezde-
ményezzen.

46/B. § (1) Az elitéltet fogva tart6 bv. intézet értesiti az igazsagligyért felel&s minisztert, ha az elitélt a szabad-
sagvesztéshdl negyven évet kitoltott.

(2) A bv. intézet az (1) bekezdés szerinti értesitést megel6zGen nyilatkoztatja az elitéltet arrél, hogy a kotelezd
kegyelmi eljaras lefolytatasahoz hozzajarul-e. Az (1) bekezdés szerinti értesitéshez az elitélt hozzajarulé nyilat-
kozatat, a hozzajarulas megtagadasarol sz6l6 nyilatkozatat, vagy ha az elitélt a nyilatkozattételt megtagadia,
az err6l kiallitott jegyz&konyvet mellékelni kell.

(3) Az elitélt hozzdjarulasanak hidnya esetén, vagy ha az elitélt a nyilatkozattételt megtagadija, a kotelezd ke-
gyelmi eljaras nem folytathato le.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott idGtartam szamitasakor a szabadsagvesztésbe a Btk. 92-92/B. §-a alap-
jan beszamitott idét figyelembe kell venni.

46/C. § Az igazsagligyért felel6s miniszter — a 46/B. § szerinti értesités beérkezésétl szamitott hatvan napon
belll — a 46. § (2) bekezdése szerint beszerzi a kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatasahoz sziikséges személyes
adatokat, illetve a 17. § szerinti megkeresés szabdlyai szerint beszerzi a kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatasa-
hoz sziikséges, a kegyelmi ligyben hozott dontéshozatal sordn megvizsgalandé el6készits iratokat, kiilondsen
a) a bv. intézet altal 6sszeallitott,
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aa) az elitéltr6l készilt kockazatértékelési tsszefoglalo jelentést,

ab) az elitélt biztonsagi kockazati besorolasaval kapcsolatos iratokat,

ac) az elitéltrél késziilt értékels véleményeket,

ad) az elitélttel szemben inditott fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos iratokat,

ae) az elitélt egészségi allapotara vonatkozé dokumentdciét, ideértve az elitélt mentalis allapotdra vonatkozé
szakorvosi és pszicholdgusi véleményeket is;

b) az elitélttel szemben folyamatban volt biintetSeljaras tigyiratait;

c) ablintetés-végrehajtasi partfogo feliigyel§ dltal, az elitélt befogadd kornyezetérdl készitett kdrnyezettanulmanyt;
d) — ha az elitélt a bv. intézetet arrdl tajékoztatja, hogy szabaduldsa esetén foglalkoztatdsa biztositott lesz —
a munkaltaté altal kiadott foglalkoztatasi nyilatkozatot.

46/D. § (1) Az igazsagligyért felel6s miniszter — legkésébb a 46/B. § szerinti értesités beérkezésétdl szamitott
harom napon beliil — értesiti a Kdria elnokét a kotelezé kegyelmi eljaras megkezdésérdl.

(2) A Kegyelmi Bizottsag ottagu, a kotelezS kegyelmi eljarasban kdzremkodd testiilet.

(3) A Kegyelmi Bizottsag eseti jelleggel, tagjainak kijelolésétSl a Kegyelmi Bizottsag allasfoglaldsanak az igaz-
sagugyért felel&s miniszternek torténé megkildéséig mikodik.

(4) A Kegyelmi Bizottsag tagjait az (1) bekezdés szerinti értesitést kovetGen haladéktalanul a Kdria elndke jeldli
ki a Kdria biintetd kollégiumdnak javaslata alapjan. A Kegyelmi Bizottsag tagjava a Kdrian vagy az itél6tablan
biintetGligyekben eljar6 bird jelolhets ki. A kijeloléshez a biré hozzdjarulasa sziikséges.

(5) A Kegyelmi Bizottsag tagjava nem jelolhetS ki olyan biro, aki

a) a kotelezG kegyelmi eljaras alapjaul szolgalé biintetSligyben vagy a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
biroként eljart,

b) a kotelezé kegyelmi eljaras alapjaul szolgal6 biintetGligyben vagy a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
tgyészként, illetve az NVVH tagjaként eljart,

c) a kotelez6 kegyelmi eljaras alapjaul szolgal6 biintetGligyben a nyomozé hat6sdg tagjaként eljart,

d) az elitélt hozzatartozoja,

e) a kotelezd kegyelmi eljaras alapjaul szolgald biintetGlgy sértettje vagy a sértett hozzatartozoja.

46/E. § (1) Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti kdvetelmények a Kegyelmi Bizottsag tagjaként torténd
eljarasra is kiterjednek.

(2) A Kegyelmi Bizottsag a dontéseit sz6tobbséggel hozza meg.

(3) A Kegyelmi Bizottsag sajat tagjai kozil elndkot valaszt. Az elnokot akaddlyoztatdsa esetén a Kegyelmi Bizott-
sagnak az elnok altal kijelolt tagja teljes jogkorben helyettesiti.

46/F. § (1) Az igazsaglgyért felelGs miniszter a 46/C. § szerinti hatarid6ben beszerzett iratokat a rendelkezésre
bocsatasukat kovetd nyolc napon beliil megkildi a Kegyelmi Bizottsag részére.

(2) A Kegyelmi Bizottsdg a 46/C. § szerint beszerzett iratok beérkezését kovetd kilencven napon beliil megvizs-
galja, hogy

a) az elitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartasara, valamint arra a készségére
tekintettel, hogy torvénytisztel§ életmédot fog folytatni, illetve

b) az elitélt személyi vagy csaladi koriilményeire, valamint az egészségi allapotdra tekintettel

alaposan feltehet6-e, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkdil is elérhetd.

(3) A Kegyelmi Bizottsag a 17. § szerinti megkeresés szabalyai szerint, illetve a 46. § (2) bekezdése alkalmaza-
saval a kotelezg kegyelmi eljards lefolytatasahoz sziikséges tovabbi adatokat és iratokat szerezhet be.

(4) A Kegyelmi Bizottsdg eljdrdsa soran barmely, a vizsgalat sordn lényegesnek mindsiil6 szakkérdésben megfe-
lel§ szakértelemmel rendelkezG személy kdzremikddését veheti igénybe vagy meghatarozott szakkérdésben
allasfoglalast kérhet. Az elitélt mentdlis allapotara vonatkozéan a Kegyelmi Bizottsag koteles szakorvos vagy
pszicholégus szakért§ kozremkodését igénybe venni. A felkért szakért6 az eljards soran beszerzett iratokat,
adatokat megismerheti. A felkért szakértd eljarasanak a koltségeit az allam viseli.

(5) A Kegyelmi Bizottsag az elitéltet az eljarasa sordan meghallgatja.

(6) A Kegyelmi Bizottsag a (2) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan indokolt alldsfoglalast fogad el, amely a kegye-
lem gyakorlasaval kapcsolatos javaslatot is tartalmaz.

(7) A Kegyelmi Bizottsdg az indokolt allasfoglalast, valamint a vizsgdlata sordn beérkezett iratokat, beszerzett
adatokat, illetve a szakértGi véleményeket megkiildi az igazsaglgyért felelGs miniszternek.

46/G. § (1) A Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasatol az igazsagiigyért felelGs miniszter nem térhet el. Az igazsag-
tugyért felel&s miniszter a Kegyelmi Bizottsag éllasfoglalasaban szereplS tartalommal késziti el a koztarsasagi
elnok részére a felterjesztést, amely az 4llasfoglalas indokoldsat is tartalmazza.
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(2) Az igazsagligyért felelGs miniszter a felterjesztést a Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasanak a beérkezését kove-
t6 tizenot napon beldl megkildi a koztarsasagi elnoknek.

(3) Az igazsaguigyért felelGs miniszter a felterjesztést az elitéltet fogva tartd bv. intézet Gtjan megkdldi az elitélt-
nek is.

(4) A kegyelmi dontésrél sz6l6 hatdrozat, illetve a kegyelmi eljaras befejezésérdl sz616 tdjékoztatas kézbesitésé-
re a 46. § (4)—(11) bekezdését megfelelGen alkalmazni kell.

46/H. § Ha a kotelezd kegyelmi eljérds anélkiil zarult le, hogy az elitélt kegyelemben részesiilt volna, és az el-
itélt tovabbra is életfogytig tartd szabadsagvesztését tlti, a kotelezd kegyelmi eljaras lezarultat kovetGen két év
elteltével a kotelezG kegyelmi eljarast ismételten le kell folytatni.”

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi
panasz alkalmas-e érdemi vizsgalatra, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagdra
vonatkoz6 torvényi feltételeknek.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl sza-
mitott hatvan napon belil kell benydjtani az tgyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. A birésag tajékoz-
tatasa szerint a Kudria dontésének kézbesitését igazol6 tértivevény nem dll rendelkezésre, mig az inditvanyozé
gy nyilatkozott, hogy a tdmadott dontést 2017. november 7-én vette at. Az alkotmanyjogi panaszt az inditva-
nyozé a fentiekre figyelemmel 2017. december 21-én, hataridében adta postara.

2. Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. Ennek a feltételnek megfelel a Karia Bfv.111.914/2017/13. szamd
végzése, amely az inditvanyozo jogi képviselGje altal kezdeményezett fellilvizsgalati eljardsban sziletett. Egy-
attal azt is megdllapitotta az Alkotmanybir6sag, hogy az inditvanyozé az ligyében a rendelkezésre allé jogor-

voslati lehetGségeket kimeritette. Ezért az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-aban e korben elGirt
feltételnek is.

3. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint
az egyedi lgyben érintett és alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosult személynek tekinthetd.

4. A Kdria tamadott végzését érint§ inditvanyozoi kifogasok kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is,
hogy megfelelnek az Abtv. 52. §-abdl a hatarozott kérelem tekintetében fakado6 kovetelményeknek. Az inditvany
megjeloli az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at) és az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit [Il. cikk; 11I. cikk (1) bekezdés; XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], valamint az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének |ényegét. Meghatdrozza az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 konkrét
biréi végzést (a Karia Bfv.111.914/2017/13. szamu végzése), és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisi-
tésére. Megfelel§ indokoldst tartalmaz tovabba az inditvdny arra vonatkozéan, hogy az Alaptorvény egyes fel-
hivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany érdemi vizsgdlatanak tovdbbi feltétele, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmany-
birésag érdemi eljarasat {err6l 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A befogadhatdsag e torvényi feltételével sszefliggésben az Alkotmanybirésag elsGként arra emlékeztet, hogy
a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az ab-
ban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag
a bir6i dontések felllvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényesliilését garantdlja {errdl lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

[25] Jelen esetben az inditvanyozé a Kdria Bfv.111.914/2017/13. szamd végzésének az alaptorvény-ellenességét alli-

totta, amelyet els6sorban a kovetkezGkkel indokolt. Az EJEB 2016. oktdber 4-én kihirdetett és 2017. marcius
6-an véglegessé valt T. P. és A. T. kontra Magyarorszag hatarozatdban megallapitotta, hogy az inditvanyozd el-
leni biintetGeljarasban hozott jogerds hatdrozat az inditvanyozot érintéen az Egyezmény 3. cikkének a sérelmét
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idézte eld. Az inditvanyozé jogi képviselGje dltal az EJEB dontésére figyelemmel ezt kovetGen elGterjesztett fe-
lGlvizsgalati inditvanyt a Kdria 2017. szeptember 19-én kelt, Bfv.11.914/2017/13. szamd végzésével elutasitotta.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az EJEB dltal megallapitott jogsérelem az Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdése,
valamint Il. cikke vonatkozasaban is alapot ad a jogsértés megdllapitdsara. Mivel pedig az egyezménysértés ko-
vetkezményeit a Kdria a kifogdsolt hatdrozatdban nem vonta le megfelel&en, az alapjogi sérelem nem csupan
megvaldsult, hanem tartésan fenndll.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének a megsértését az inditvanyozé azért tekintette megallapit-
haténak, mert a jogerds bir6sagi hatdrozat egyezmény- és alaptorvény-ellenességét a Kiria nem sziintette meg.
Ezen fellil a Kdria a végzésében olyan jogszabdlyi rendelkezésekre hivatkozott, amelyeket az EJEB a vizsgdlata
soran az Egyezmény rendelkezéseivel ellentétesnek mindsitett.

A befogadhatésag vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozo ezen kifogasai
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, valamint a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség lehetGségét is felvetik.

Az Alkotmanybir6sag alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekintette, hogy megvaldsitja-e az inditva-
nyozé emberi méltésaghoz valé joganak és a kinzas, embertelen, megaldzé banasmaéd vagy biintetés tilalma-
nak a sérelmét a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetése. Az adott szankci6 alkalmazdsa kovet-
keztében felmeriil tovabba az inditvanyoz6 tgyében hozott és az inditvanyban tamadott birésagi hatarozat
alaptorvény-ellenességének a lehetSsége is.

6. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehetévé teszi, hogy az elGadé alkotménybiré a panasz befogadasérél sz6lé
dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé. Jelen tigyben
az Alkotmdnybirésdg a hivatkozott rendelkezés alkalmazdsaval jart el, és az inditvany befogaddsardl, valamint
a panasz érdemi elbiraldsarél egyszerre dontott.

V.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata sordn éttekintette az inditvanyozé esetében alkalmazott szank-
Ci6, az életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézményi torténetét, valamint alkalmazdsanak a hatalyos szaba-
lyait és tapasztalatait. Osszefoglalta a hazdnkkal szemben fennall6 nemzetkdzi kdvetelményrendszer torténetét
és elemeit. Végill pedig mindezekre figyelemmel végezte el annak vizsgalatat, hogy az inditvanyozo esetében
az elsG- és masodfokd birésagok altal alkalmazott, majd a tdmadott birésagi hatarozatban fenntartott jogkovet-
kezmény alkalmazasara az Alaptorvény rendelkezéseivel Gsszhangban keriilt-e sor.

2. A konkrét jogkovetkezmény vizsgalatat megel6zGen az Alkotmanybirésag a biintetSjogi targyl hatarozataiban
kovetkezetesen hangsulyozott, aldbbi megallapitdsait emeli ki. A biintetGjog a jogi felelGsségi rendszerben az ulti-
ma ratio és a biintetGjogi jogkdvetkezmény az emberi jogokat, szabadsdgokat sziikségképpen, rendeltetésénél fog-
va korlatozza {4/2013. (Il 21.) AB hatdrozat, Indokolds [57]; 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.
Az adott magatartas biintetend6vé nyilvanitasaval szemben tamaszthat6 kovetelményeket (sziikségesség-aranyos-
sag tesztje, normavilagossag és az onkényes jogértelmezés lehetGségének kizardsa) pedig az Alkotmanybir6sag
a biintetGjogi szankcié vonatkozasaban is érvényesnek tekinti. [Részletesen: pl. 47/2000. (XII. 14.) AB hatdrozat,
ABH 2000. 377., 380.; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABK 2001. majus, 226., 238.]

A Btk. rendszerében a térvényhozo az altalanos részben allapitja meg az egyes biintetési nemekre és intézke-
désekre vonatkozo {6 szabalyokat, az azokban rejl6 joghatrany jellegét, azok generdlis minimumait és maximu-
mait, és részben az alkalmazhatésaguk korét és feltételeit is. Ugyanitt kerlil sor a biintetés kiszabasa soran fi-
gyelembe veendd, a blincselekményhez vagy az elkévets személyéhez tapadd, biintetGjogilag relevans egyes
korlmények kortilirasara. A torvény kiilonos részében, az egyes kiilonds részi torvényi tényallasokhoz kapcso-
|6d6an a blincselekmények sdlya szerint hatdrozza meg a jogalkot6 az alkalmazhat6 — esetleg vagylagosan va-
laszthat6 — biintetési nemet, valamint az adott tényaéllashoz tapadé specialis szabadsagvesztési minimumot és
maximumot. Erre figyelemmel allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ,[alz egyes biincselekmények termé-
szetéhez és sllydhoz igazodé biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ elGirasai egyiittesen szolgaljak
a jogallami legalis biintetés funkcidjat: a szankciéval torténd aranyos és megérdemelt viszonzast” (1214/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1995. 571., 576., 577.).

Az Alkotmanybir6sdg értelmezésében a biintetéskiszabas biintet6 torvényben megjelend szabdlyai minden
esetben egy adott biintetGpolitika normativ megtestestilését jelentik. Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni,
hogy ,lalz Alkotmanybir6sagnak nem feladata a biintetSpolitikai célok, kévetelmények helyességérél és indo-
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kairol, igy kilonosen azok célszerliségérol és hatékonysagardl donteni, azt azonban vizsgalhatja, hogy a biin-
tetéskiszabas rendjével kapcsolatos szabalyok megdllapitasara vonatkozo diszkreciondlis jogaval Gsszefliggés-
ben a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorlasa sordan nem kertilt-e ellentétbe az Alaptorvény valamely rendel-
kezésével” {23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [33]-[34]}.

Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy megdllapitsa a biintetépolitika alkotmanyos korlata-
it — anélkiil, hogy a blintet6politika tartalmdrdl allast foglalna —, ennek soran pedig kiilonos tekintettel legyen
az alapvet§ jogok védelmének alkotmdnyos biintetjogi garancidira. Alkotmanyjogilag az nem kérdGjelezhets
meg, hogy egy adott biintetSjogi szankci6 alkalmas-e a biintetSpolitikai célok elérésére, de a szankcié alkalma-
zasa jogszabalyi feltételeinek az alkotmanyossaga vizsgalhatd. A biintetGjogi szankcidk az dllampolgarok alap-
vetd jogainak legsulyosabb korlatozdsat jelentik, ezért kiilonosen fontos, hogy a blintet§jogi jogkovetkezmé-
nyeket megfelel§ garanciak mellett lehessen alkalmazni.

3. Az Alkotmanybirésag elséként az életfogytig tarté szabadsagvesztés és annak tényleges, vagyis a feltételes
szabadsag kizarasaval alkalmazhaté médja (a tovabbiakban: TESZ) hazai torténetét és tapasztalatait foglalta 6sz-
sze.

3.1. ATESZ a biintetSjogi dogmatika szempontjabél nem 6néll6 biintetési nem, hanem a szabadsagvesztés biin-
tetés legsdlyosabb formdjanak, az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek a legszigoribb esete.

Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés kiszabdsanak a lehetGsége 1878-ban jelent meg a magyar biin-
tetGjogban. A Csemegi-kédex szankciérendszere rogzitette elsGként a biintetés ezen formajat. Két esetben zar-
ta ki az életfogytig tart6 szabadsagvesztéshdl feltételes szabadsdgra bocsatast: ha az elitélt kilfoldi, illetve meg-
hatarozott blincselekmények tekintetében visszaesd volt. Ezeket a szabdlyokat a késébbi szabalyozds — sem
a biintet§ torvénykonyv dltalanos részérél sz6l6 1950. évi Il. torvény hatalybaléptetésérdl rendelkezd 1950. évi
39. szamu torvényerej rendelet, sem az 1961. évi Btk.-t médositd novella — nem vette at, és ilyen szabdly nem
szerepelt a régi Btk.-ban sem 1993-ig. A régi Btk. elsé néhany évében hatdlyos szabalyok szerint az elitéltet 15
vagy 20 év elteltével a torvény erejénél fogva feltételes szabadsagra bocsatottak.

A régi Btk. eredeti jogszabalyszovegéhez flizott miniszteri indokolas értelmében ,a Javaslat humanizmusa feje-
z6dik ki abban, hogy az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itéltet sem zarja ki a feltételes szabadsagra bocsa-
tas lehet&ségébdl. Ennek reménye az elitéltet a biintetés végrehajtdsa soran a helyes magatartasra 6szténozhe-
ti. E blintetés sdlydval azonban az all 6sszhangban, hogy az elitéltnek hosszu idén at kell kifogastalan magatar-
tast tandsitania. A Javaslat ezért legalabb hisz év kitoltése utan teszi lehet6vé a feltételes szabadsagra bocsata-
sat.”

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés az Alkotmanybirésag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozata, a halalbiintetés el-
torlése kovetkeztében nyert (j statuszt. A haldlblintetéssel kapcsolatos biintetGjogi rendelkezések megsemmisi-
tésével ugyanis az életfogytig tartd szabadsagvesztés lett a szankciérendszer legsilyosabb biintetési neme. Em-
|ékeztet ra az Alkotmanybir6sdg, hogy a halalbiintetést az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. Kiegészits
JegyzS&konyvének 1. cikkére is hivatkozva semmisitette meg.

A lényeges viltozdst az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasdban az 1993. évi XVII. torvény 6. §-a
hozta. A médositas — 1993. majus 15-i hatdllyal — egyrészrél a biintetéskiszabas részeként az itélkezd birdsag
hataskorébe utalta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idGtartamanak megdllapitasat. Masrészrél pe-
dig kizarta a feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségét, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet ismé-
telten életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélték.

Az 1998. évi LXXXVIL. térvénnyel — 1999. marcius 1-jei hatéllyal — a jogalkot6 ismételten médositotta az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezéseit. Az (j szabdlyozas
értelmében a birésag — a biintetés kiszabdsa korében relevans tényez&k sokoldalt elemz8 mérlegelése kovet-
keztében — juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetésre itéltet a felté-
teles szabadsdgra bocsatas lehet&ségébdl kizarja.

A médositds kovetkeztében a hazai jogrendszer részévé valt az életfogytig tarté szabadsagvesztés azon forma-
ja, amely mar a kiszabaskor ténylegesen életfogytig tart. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének a ki-
zarasaval életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt szabaditasara 1999. marcius 1-jét kovetGen nem volt torvé-
nyes lehetdség, egyetlen kivételtdl eltekintve: ha a Magyar Koztarsasag elndke végrehajtasi kegyelemben része-
sitette.

A jogintézmény alkotmanyossdga szempontjabél meghatdrozé, hogy a 2012. janudr 1-jén hatalyba Iépett Alap-
torvény a IV. cikk (2) bekezdésében rogzitette: tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés csak szandékos,
erGszakos bilincselekmény elkdvetése miatt szabhat6 ki. Ezzel parhuzamosan a 2011. évi CL. torvény 6. §-a egy



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

(501

[51]

[52]

[53]

2026. 36. szam 2535

Gj (3) bekezdést iktatott be az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a feltételes szabadsagra bo-
csatds lehetGségét szabalyozé régi Btk. 47/A. §-aba. Abban a jogalkoté meghatarozta, hogy a feltételes szabad-
sagra bocsatas lehetdsége mely blincselekmények esetén zarhato ki. Ez a rendelkezés teremtette meg az Gssz-
hangot a Btk. és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése kozott.

3.2. A Btk. megtartotta a régi Btk. koncepcidjat az életfogytig tarté szabadsdgvesztés fenti szabalyait érintGen.
A Btk. 42. §-a alapjan az itélkezé birésag életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén meghatarozza
a feltételes szabadsdagra bocsétas legkorabbi id6pontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségét ki-
zarja. A Btk. 44. § (1) bekezdése sorolja fel azt a 18 blincselekményt, amelyeknél életfogytig tarté szabadsag-
vesztés kiszabdsa esetén lehetdség van a feltételes szabadsdg kizarasara. Azt is elGirja ugyanakkor a hatalyos
szabalyozas — a Btk. 44. § (2) bekezdésében —, hogy ki kell zarni a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetGségét,
ha az elkovetd erGszakos tobbszords visszaesd, vagy a — Btk. 44. § (1) bekezdésében meghatarozott — blincse-
lekményt blinszervezetben kovette el. Hasonlé korlatozast a régi Btk. 47. §-a a hatdrozott ideig tart6
szabadsagvesztésre itéltek feltételes szabadsagra bocsatasaval 6sszefliggésben tartalmazott.

A szabalyozast érintG Gjabb valtozdst a 2014. évi LXXII. torvény hozta, amelynek 109. §-a — 2014. december
31-i hatallyal — beiktatta a Bv. tv. rendelkezései k6zé (Bv. tv. 46/A—-46/H. §) a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetGségébd| kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezG kegyelmi eljarasat.

A mddositéd jogszabdly normaszoveg-javaslatahoz f(izott jogalkotéi indokolds kiemeli, hogy a kételezs kegyel-
mi eljaras bevezetésével ,biztositja a magyar jogrendszer az Emberi Jogok Eurépai Birésaga 2014. majus 20-an
hozott, a Magyar kontra Magyarorszag {igyben hozott itéletében [...] kifejtett azon kdvetelményt, hogy a TESZ
esetében legyen olyan eljards, amelynek révén — ha a szabadsagvesztésb6l mar megfelel§ hosszisagi id6 eltelt
— vizsgdlhat6, hogy a biintetés biintet6politikai indokai tovabbra is fenndllnak-e.”

A Bv. tv. 46/A. §-a értelmében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébdl kizart életfogytig tartd szabad-
sagvesztésre itélt esetében hivatalbdl kegyelmi eljarast (a tovabbiakban: kotelez6 kegyelmi eljards) kell lefolytat-
ni. Az elitéltet fogva tarté biintetés-végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: bv. intézet) a kételezé kegyelmi eljaras
meginditdsa érdekében akkor értesiti az igazsagligyért felel6s minisztert, ha az elitélt a szabadsagvesztéshdl
negyven évet letoltott. Feltétel azonban, hogy az elitélt nyilatkozzon: hozzajarul-e az eljaras lefolytatasahoz.
A hozzdjarulas hidnya vagy a nyilatkozattétel megtagadasa esetén a kotelezd kegyelmi eljaras nem folytathaté
le.

Az igazsagligyért felelGs miniszter a biintetés-végrehajtdsi intézet értesitésének a beérkezésétdl szamitott hat-
van napon beliil koteles az eljarast lefolytatni. Annak soran beszerzi a dontéshozatalhoz sziikséges személyes
adatokat és a megvizsgalandé iratokat, tovabba értesiti a Kuria elnokét. Utobbi az értesitést kdvetSen haladék-
talanul intézkedik az ottagu Kegyelmi Bizottsag kijelolése irant.

A biintetSlgyekben eljaré birdkbdl allé, eseti jellegli Kegyelmi Bizottsdgnak az iratok beérkezésétdl szamitott
kilencven napon beliil kell megvizsgalnia: alaposan feltehetG-e, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvo-
nas nélkil is elérhetd. A vizsgalati eljards indokolt dllasfoglalassal zarul, amelyet a Bizottsag az iratokkal egyitt
megkiild az igazsaguigyért felel6s miniszternek. Utdbbi az iratok érkeztetésétSl szamitott tizenot napon beliil
elkésziti a felterjesztését a koztarsasagi elnoknek. Abban a Kegyelmi Bizottsdg allasfoglalasatél nem térhet el.
Mindezeket kovetden a dontést a kegyelemrdl diszkreciondlis jogkorben eljarva a koztarsasagi elnok hozza
meg. Ha az elitélt nem részesiilt kegyelemben, a kotelez kegyelmi eljarast két év elteltével meg kell ismételni.
Meg kell emliteni, hogy a kotelez kegyelmi eljaras eredeti, 2015. januar 1-jét6l hatdlyos szabdlyozdsaban
a jogalkot6 — visszautalva a kegyelmi eljaras dltalanos szabalyaira — az igazsagligyért felel6s miniszter ellenjegy-
zéséhez kototte a koztarsasagi elndk kegyelmi dontését. A szabalyozas ezen elemét ugyanakkor a jogalkot6 —
a gyermekek védelme érdekében egyes torvények moédositasarol szol6 2024. évi XXX. torvénnyel — 2024. jdlius
1-jét6l kiiktatta. Igy a koztarsasagi elndk kegyelmi déntése a hatdlyos rendelkezések értelmében mar nincs
az igazsagligyért felelGs miniszter ellenjegyzéséhez kotve a kotelezd kegyelmi eljarasban sem.

3.3. A koztarsasagi elnok az egyéni kegyelmezés jogat — Magyarorszag Alaptorvényének tizenharmadik médo-
sitasa 1. cikk (1) bekezdése alapjan, 2024. jdlius 1-jétél — az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés n) pontja alapjan
gyakorolja. A kegyelmi jogkor gyakorldsdra irdnyado szabdalyozds nem tesz kiilonbséget az egyéni kegyelmezés
joganak a kotelez6 kegyelmi eljarasban és az egyéb esetekben val6 gyakorlasa kozott, azokkal szemben
egységes kovetelményeket tamaszt.

A koztarsasagi elnok egyéni kegyelmezési joga gyakorldsanak — Magyarorszag Alaptorvényének tizenharmadik
modositasa 1. cikk (1) bekezdésével, 2024. jdlius 1-jét6l — ugyanakkor korldtot is allitott az alkotmanyozé.
Az Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdése értelmében sarkalatos torvény hatarozza meg azon, a gyermek sérelmére
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elkovetett szandékos blncselekmények korét, amelyek tekintetében a koztarsasagi elnok az egyéni kegyelme-
zés jogat nem gyakorolhatja. Ez a sarkalatos torvény a Btk.

A Btk. 104. § (3) bekezdése rogziti, hogy:

A koztarsasagi elnok az egyéni kegyelmezési jogat nem gyakorolhatja azzal az elitélttel szemben, akit

a) tizennyolcadik életévét betoltott személy dltal tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elko-
vetett nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény, vagy

b) az a) pontban meghatarozott blincselekménnyel vagy az a) pontban meghatarozott blincselekmény miatt
indult biintetGeljarassal 6sszefliggd, tizennyolcadik életévét betdltott személy altal elkovetett mas szandékos
blincselekmény

miatt itéltek el.”

A modositas a kotelezd kegyelmi eljards tekintetében is jelentds valtozast hozott: meghatarozta ugyanis azon
elitéltek korét, akiknek a koztdrsasagi elnok kotelezd kegyelmi eljaras keretében sem kegyelmezhet. A koztar-
sasagi elnok dontési jogkorének korlatozasaval a kotelezd kegyelmi eljdrds ezen utalt elitélti kor esetében — ha-
bar megindithat, de — bizonyosan nem zdrul kegyelem gyakorlasaval.

3.4. Az Alkotmdnybirésag annak érdekében, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztést toltd elitéltekrol és
a biintetéseikrdl tajékoztatast kapjon, tobb alkalommal adatkéréssel fordult a biintetés-végrehajtas orszagos pa-
rancsnokahoz. A valaszaiban az orszagos parancsnok — egyebek mellett — arrél nydijtott tdjékoztatast, hogy
az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést toltd elitéltek |étszama 2018. aprilis 17-én 356 f6, 2021. februar
23-an 402 f6, mig 2022. szeptember 7-én 451 {6 volt. A 356 f6bdl 56 {6 elitélt esetében, a 402 f6bdl 68 elitélt
esetében, mig a 451 f6bdl 73 elitélt esetében zarta ki a birsdg az itéletben a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét, és szabott ki tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztést. A tdjékoztatds értelmében tovdabba
a biintetés-végrehajtasi intézetekbdl 2012. januar 1-jét kovetGen elbocsétott tényleges életfogytig tart6 szabad-
sagvesztés blintetésre itéltek szama 44 6 volt. A biintetés befejezésének okait tekintve: hatalyon kiviil helyezés
5 {6, fellebbviteli eljarasban kiszabott enyhébb biintetés 30 {6, elhunyt 9 f6. Kegyelemben koziiliik egyetlen el-
itélt sem részesiilt.

4. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az életfogytig tarté szabadsagvesztés jogintézmény fejl6dése és meg-
itélése szempontjabol mérvado kiilfoldi és nemzetkozi jogi kovetelményeket tekintette at.

4.1. A nemzetkozi jog tobb dokumentuma — igy példaul az Eurépa Tanacs és az Eurépai Unié joganyaga — is
megfogalmaz az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel osszefliggésben olyan kovetelményeket, amelyek hatas-
sal vannak a tagallami szint({i szabdlyozas kialakitasara, esetleges véltozasara.

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga elsGként 1976-ban fogalmazott meg ajanlast a hosszd tartamd és élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés biintetésiiket toltS elitéltek vonatkozdsdban. A 76 (2) szamu ajanlas értelmében
minden elitélt szamara biztositani kell a feltételes szabadsagra bocsétas lehetéségének a vizsgalatat. Az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek esetében erre a fogva tartas kezdetétsl szamitott 8—14 éven belil kell
sort keriteni, és a vizsgalatot ezt kovetGen meghatdrozott id6kozonként meg kell ismételni. A 2003 (22) szamd
ajanlasaban a Miniszteri Bizottsag a feltételes szabadsagra bocsatas kérdéseit taglalta. Az ajanlashoz csatolt fiig-
gelék altaldnos elvként rogziti, hogy a feltételes szabadon bocsatds lehet&ségét valamennyi fogvatartott szama-
ra biztositani kell, beleértve az életfogytig tarté biintetéssel sdjtottakat is. Tovabbi kdvetelmény, hogy az elitélt
mar a blintetés megkezdésekor tisztdban lehessen azzal, hogy mely id6pontban — milyen tartamu biintetés le-
toltését kdvetden — nyilik meg szamara a szabadon bocsatas lehetGsége, és annak vizsgdlatara milyen feltételek
alapjan kertl sor.

A Nemzetkozi BlintetGbirdsag Statitumanak 77. cikk 1. (b) pontja alkalmazhaté biintetésként nevesiti az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztést olyan esetekben, amikor azt a blincselekmény kiilondsen nagy sdlya és az el-
kovets egyedi kortilményei indokoljdk. A Statdtum 110. cikke ugyanakkor elGirasként rogziti a kiszabott élet-
fogytig tartd biintetés feliilvizsgalatat. Arra a biintetés mérséklése érdekében akkor keriilhet sor, ha az elitélt mar
legalabb 25 évet letoltott a biintetésébdl.

Az Eurépai Unié Tandcsa 2002. janius 13-an fogadta el a 2002/584/IB szamu kerethatarozatot az eurépai elfo-
gatéparancsrél és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrol. A kerethatarozat 5. cikke lehet&séget biztosit a tag-
allamoknak arra, hogy a mas tagallamban kibocsatott eurépai elfogatéparancs végrehajtasat az alabbi feltétel-
hez kossék: a kibocsaté tagallam jogrendszere lehetévé teszi a kiszabott biintetés végrehajtasdnak a felfliggesz-
tését célzo fellilvizsgdlatot. Arra kérelemre vagy legkésébb 20 éven beliil hivatalbél sor kell hogy kerdiljon.
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Kifejezetten a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébdl kizart életfogytig tarto biintetésre itéltekre iranyado
szabalyt tartalmaz a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény. Az 1991. évi
LXIV. torvénnyel kihirdetett hivatalos magyar szoveg 37. cikk a) pontja értelmében: az Egyezményben részes
allamok gondoskodnak arrél, hogy ,gyermeket ne lehessen sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, meg-
alazo biintetésnek vagy banasmaédnak aldvetni. Tizennyolc éven aluli személyek 4ltal elkovetett blincselekmé-
nyekért sem haldlbiintetést, sem szabadlabra helyezés lehetGségét kizaro életfogytiglan tarté szabadsagvesztést
ne legyen szabad alkalmazni; [...].”

4.2. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés fejlddéstorténetében a nemzetkdzi kdvetelményeken tdl meghataro-
z6 szerepet jatszik a Német Szovetségi Alkotmanybir6sag néhany hatarozata.

1977. janius 21-i (45 BVerfGE 187). dontésében a testiilet az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelez6 alkal-
mazasanak az alkotmanyossagat vizsgalta. A német biintetGjogi szabdlyozas értelmében ugyanis kotelezGen
alkalmazandé volt az életfogytig tarté szabadsagvesztés az emberolés (211. § StGB), az emberolés stlyosabb
esetei [212. § (2) StGB], a népirtds [6. § (1) VStGB], az emberiesség elleni biintett [7. § (1) VStGBI, a személyek
haldlaval jaré hdbords bilincselekmények [8. § (1) VStGBI, valamint az agresszié blncselekménye [13. § (1)
VStGB] esetén.

A hatdrozat megdllapitotta, hogy a biintetés ezen formdja 6nmagaban nem alkotmanyellenes. Az indokolas ér-
telmében ugyanakkor az életfogytig tart6 szabadsagvesztés csak akkor egyeztethetd 6ssze az emberi méltosag-
gal, ha az elitéltnek konkrét, realizilhaté esélye van a szabadon bocsatasra. Sérti az emberi méltdsag lényegét,
ha az elitéltet megfosztjdk a szabadsag visszanyerésének minden reményétdl, tekintet nélkiil személyiségének
a jovobeli fejlédésére, annak esetleges kedvezé alakuldsdra. Azon elkévetSk esetében ugyanakkor, akik fennal-
|6 veszélyt jelentenek a tarsadalomra, és ezért nem is rehabilitalhatok, a személyes koriilményeik szolgaltatnak
alapot arra, hogy a szabadsaguk megvonasat akar életfogytig fenntartsdk. A dontés hangsilyozta tovabba, hogy
a kegyelem intézménye nem tekinthetd hatékony garancidnak a szabadulds reménye szempontjabdl.

A dontés kovetkezményeként sor keriilt a Német Biintet6 Torvénykdnyv modositasara: lehetévé valt, hogy
az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt elitélt biintetésének a végrehajtasat a birésag meghatdrozott feltéte-
lek teljestilése — egyebek mellett 15 év szabadsagvesztés letoltése — esetén felfliggessze.

A hatdrozat alkotmanyjogi jelent&sége abbdl fakad, hogy megteremtette a lehetGséget az életfogytig tartd sza-
badsagvesztés végrehajtasanak birésag altali felfiiggesztésére. Ennek kovetkeztében az érintett elitéltek szaba-
duldsdra mar nem csupan kegyelem révén, hanem a birésag dontése altal is sor keriilhetett.

Egy kovetkez8, 1986-ban hozott hatarozataban (72 BVerfGE 105) azt hangsilyozta a Német Szovetségi Alkot-
manybirésag, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt szabadon bocsatasanak a mérlegelésekor nem
szabad tdl nagy hangsulyt helyezni a blincselekmény silyossagara, szemben az elitélt személyiségével, elmedl-
lapotaval és életkoraval. Ez utobbi tényezGknek tovdbbd minden egyes ismételt felllvizsgalat soran egyre na-
gyobb jelentGséget kell tulajdonitani. Ennek oka, hogy a biintetés negativ hatdsai egy szokatlanul hosszu id6-
tartamu szabadsagvesztés esetén egyre erételjesebben érvényestilnek.

2010. januar 16-i (BVerfGE, 2 BvR 2299/09 szamu) dontésében a Német Szovetségi Alkotmanybir6sag egy
olyan blnelkovet6 kiadatasi tigyében hatarozott, akit ,mindsitett életfogytig tart6 bortonblintetéssel” (erschwerte
lebenslangliche Freiheitsstrafe bis zum Tod) fenyegettek Torokorszagban. A német kormany biztositékokat kért
arra, hogy az elitélt lehetGséget fog kapni a feltételes szabadsagra bocsatasra. Németorszag a kérésre azt a va-
laszt kapta, hogy a torok koztarsasagi elndknek joga van a biintetés enyhitésére krénikus betegség, rokkantsag
vagy idds kor okan. Ezt kdvetSen a német bir6sdg megtagadta az elitélt kiaddsat, mert dllaspontja szerint a koz-
tarsasagi elnok fentiek szerinti jogkore a szabadulasnak csupdn kiszamithatatlan lehetGségét biztositja, igy nem
kielégitd garancia. J6llehet, a kiilfoldi jogrend tiszteletben tartasa kovetelmény, a birésag megallapitotta: ha va-
lakinek nincs gyakorlati esélye a szabadulasra, akkor a biintetés kegyetlennek és megalazénak mingsiil (grausam
und erniedrigend), és sérti az emberi méltésaghoz valé jogot.

4.3. Az EJEB esetjogaban a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés megitélésével Gsszefliggésben az elmdlt
tiz évben formalodott itélkezési gyakorlat eredményei az aldbbiak szerint foglalhatok Gssze.

4.3.1. Az EJEB megdllapitasai szempontjab6l meghatarozo jelentGséggel birnak az Eurépa Tanacs tagorszagaitol
kapott informdciok arrél, hogy mely allamok alkalmazzak az életfogytig tarté szabadsagvesztést, és melyek
a jogintézmény szabadlyozdsanak a f6bb sajitossagai. Ezen tényeket az EJEB a Vinter és mdsok kontra Egyesiilt
Kiralysag (GC) (66069/09, 130/10, 3896/10) tigyben 2013. judlius 9-én hozott itéletében foglalta Hssze.
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Az itélet megallapitdsa szerint a 47-bé&l kilenc tagorszagban egyaltalan nem létezik életfogytig tarté szabadsdg-
vesztés: Andorra, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Montenegro, Norvégia, Portugalia, San Marino, Szerbia
és Spanyolorszag. A szabadsagvesztés kiszabhat6 leghosszabb tartama ezekben az orszagokban 21 év (Norvé-
gia) és 45 év (Bosznia és Hercegovina) kdzott mozog. Horvatorszagban blinhalmazat esetén 50 év szabadsag-
vesztés is kiszabhato.

A 38 fennmaradé tagorszag jogi szabdlyozdsanak része az életfogytig tartd szabadsdgvesztés. Ezek koziil
a 2013-as adatszolgaltatas idején 32-ben létezett olyan, tételes jogi és a biintetéskiszabasi gyakorlatban kialakult
mechanizmus, amely a biintetés kitoltésének a megkezdését koveté meghatdrozott idGtartam elteltével lehetd-
vé tette az itélet (a kiszabott biintetés) feliilvizsgdlatat. Ezek: Albania (25 év), Orményorszdg (20 év), Ausztria (15
év), Azerbajdzsan (25 év), Belgium (15 év, de visszaesGk esetében 19 vagy 23 év), Bulgdria (20 év), Ciprus (12
év), Csehorszdag (20 év), Dénia (12 év), Esztorszég (30 év), Finnorszag (12 év), Franciaorszag (18 év, de az em-
berdlés egyes eseteiben 30 év), Grizia (25 év), Németorszag (15 év), Gorogorszag (20 év), Magyarorszag (20 év,
kivéve, ha a birésag masként hataroz), lrorszag (a Kegyelmi Bizottsag 7 évente feliilvizsgélja, kivéve az ember-
0lés egyes eseteit), Olaszorszag (26 év), Lettorszag (25 év), Liechtenstein (15 év), Luxemburg (15 év), Moldova
(30 év), Monaco (15 év), Lengyelorszag (25 év), Romania (20 év), Oroszorszag (25 év), Szlovékia (25 év), Szlo-
vénia (25 év), Svédorszag (10 év), Svdjc (15 év, ami 10 évre csokkenthetd), Maceddnia (15 év), Torokorszag (24
év, 30 év a mingsitett életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén, 36 év mindsitett életfogytig tarté szabadsdag-
vesztések Osszbiintetésbe foglaldsa esetén).

Az itélet rogziti, hogy Skociaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a biré hatdrozza meg a fe-
lGlvizsgalathoz sziikséges minimdlis varakozasi id6t, amely a belatasa szerinti hosszdsagu lehet, esetenként akar
az elitélt varhaté élettartamat is tdllépheti.

Ot olyan tagorszagot jeldlt meg tovabbd a dontés, amelyben életfogytig tart6 szabadsagvesztés esetén nincs
mod a feltételes szabadsagra bocsdtasra: Izland, Litvdnia, Malta, Hollandia és Ukrajna. Ezekben az orszagok-
ban elnoki, kirdlyi vagy miniszteri szintd kegyelemért lehet folyamodni. Izlandot érint6en megjegyezte az EJEB,
hogy az orszagban ugyan létezik életfogytig tarté szabadsagvesztés, de még sosem szabtak ki.

Az Egyesiilt Kirdlysagon kivil hat olyan tagorszagot azonositott tovabba az EJEB, ahol létezik ugyan kegyelmi
rendszer, de bizonyos silyd blincselekmények vagy biintetések esetén nem alkalmazhaté. Ezen az orszagok:
Bulgaria, Magyarorszdg, Franciaorszag, Szlovdkia, Svajc, valamint Torokorszag.

4.3.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban &ttekintette a jogintézmény megitélése szempontjabd6l meghataro-
z6 dontések lényeges megallapitasait.

A Kafkaris kontra Ciprus (21906/04) Ggyben, 2008. februar 12-én hozott itéletében az EJEB fenntartotta azon
korabbi dllaspontjat, amely szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés Gnmagdban nem tiltott. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy amennyiben a biintetés de facto és de jure ,csokkenthetetlen” tartamd, sérti az Egyezmény
3. cikkét. Amennyiben azonban az allam biztositja az életfogytig tarté szabadsagvesztés feliilvizsgalatat az at-
valtoztatas, a blintetés-elengedés, a befejezés vagy a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdsége Gtjan, akkor
a szabalyozas megfelel a 3. cikk kovetelményeinek.

A Torkoly kontra Magyarorszag (4413/06) tigyben 2011. 4prilis 5-én hozott elfogadhatésagi hatdrozatban azért
utasitotta el az EJEB a kérelmet, mert a kérelmez& nem volt megfosztva a szabadulds reményétél. Feltételes sza-
badsagra bocsatasat ugyanis a birésag dontése értelmében 40 év utdn (az elitélt 75 éves koraban) meg kell vizs-
galni. Mivel pedig az inditvanyozé feltételes szabadsagra bocsatdsa nem volt kizart, az EJEB nem vizsgalta rész-
leteiben a magyar szabalyozas egyéb jellemzdit.

El6bb a lorgov (Il) kontra Bulgaria (23295/02) tigyben 2010. szeptember 2-an hozott itéletében, majd a Vinter
és masok kontra Egyesult Kiralysag (IGC], 66069/09, 130/10, 3896/10) tigyben 2013. jdlius 9-én hozott itéleté-
ben az EJEB megerGsitette, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés akkor tekinthet az Egyezmény 3. cikke
rendelkezéseivel 6sszhangban allénak, ha a részes dllam torvényei biztositjak az elitélt szdmara a feliilvizsgélat
lehetGségét, valamint azzal egyiitt a feliilvizsgdlatra iranyulé eljarasi mechanizmust. Az EJEB értelmezésében
ugyanis a fogvatartas akkor mingsil jogszeriinek, ha annak alapjaul megfelel6 ponolégiai indokok szolgalnak.
llyen indoknak tekinthet& a biintetés, az elrettentés, a tarsadalom védelme és az elkovetSk rehabilitacidja. Ezen
indokok koziil az itélet meghozatalakor egyidejlleg tobb is fennallhat, annak végrehajtdsa soran, az id6
el6rehaladtaval azonban az egyes indokok létjogosultsaga valtozik, megkérdGijelezve ezzel a biintetés fenntar-
tasanak a jogszerliségét. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn ezért sziikséges ezen
ponoldgiai indokok periodikus feliilvizsgalata. Kiemelte az EJEB, hogy nincs hataskore a fellilvizsgalatra irdnyu-
16 eljaras szabalyainak a kidolgozasara. Ezért a részes allam mérlegelési jogkorébe tartozik a dontéshozatal ar-
rol, hogy a feliilvizsgalatot bir6i vagy kozigazgatasi Gton biztositja. Tartézkodott az EJEB tovabba attdl is, hogy
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fellilvizsgalat id6pontjat meghatarozza. Figyelemmel azonban arra, hogy a relevans nemzetkozi jogi szabalyok
és a részes allamok gyakorlatanak dsszehasonlité elemzése alapjan a biintetés kiszabdsatdl az itélet feliilvizsga-
latdig altaldban 25 év telik el, a feliilvizsgalat elvégzését az EJEB is elsG alkalommal 25 év utan, majd azt kdve-
téen periodikusan tartotta indokoltnak. Hangsdlyozta az EJEB azt is, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesz-
tésre itélt személynek mar az elitélésekor joga van tudni, hogy a szabadlabra keriilése érdekében milyen kéve-
telményeket kell teljesitenie, valamint azt is, hogy itéletének a feliilvizsgalatdra mikor, milyen médon keriilhet
SOr.

A 2014. mdjus 20-an hozott, majd 2014. oktéber 13-an véglegessé valt Magyar LdszI6 kontra Magyarorszag
(73593/10) itéletben az EJEB azon korabbi megéllapitasabdl indult ki, amely szerint az életfogytig tarté szabad-
sagvesztésnek az Egyezmény 3. cikkével val6 kompatibilitdsa a szabadulas lehetGségét megteremtS rendszer
megléte vagy hidnya alapjan vizsgdlhat6. A konkrét ligyben — mivel a feltételes szabadon bocsétas lehetGségé-
bél az elitélt eleve ki volt zarva — az EJEB a szabadulds lehetdségét érintGen a koztdrsasagi elnoki kegyelem
szabalyozdsanak és gyakorlatanak a vizsgalatat tartotta sziikségesnek. Ezen vizsgdlat eredményeként kétségbe
vonta, hogy a panaszossal szemben kiszabott életfogytig tarté szabadsagvesztés az Egyezmény 3. cikke értel-
mében mérsékelhetd tartami lenne, ezért megallapitotta az egyezménysértést. A konkrét tigyben feltart rend-
szerbeli problémdra és a megdllapitott jogsértés jellegére figyelemmel gy itélte meg tovabba az EJEB, hogy
az itélet megfelelé végrehajtdsdhoz az alperes dllamnak — lehetéleg jogalkotas Gtjan — meg kell reformalnia
a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés biintetés feliilvizsgalatanak a rendszerét.

A Harakchiev és Tolumov kontra Bulgdria (15018/11, 61199/12) — 2014. jdlius 8-an hozott, majd 2014. oktéber
8-an véglegessé valt — itéletben az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés
bilintetés mérséklésére alkalmas eljarasi médok hidanya 6nmagdaban elegendd alapul szolgdl a 3. cikk megsérté-
sének a megallapitdsdhoz.

A Bodein kontra Franciaorszag (400410) ligyben 2014. november 13-an hozott itéletében az EJEB megdllapitot-
ta, hogy a francia jogban létezik a biréi fellilvizsgalat intézménye, amelynek értelmében a borténbe vonulast
kovetGen 30 év elteltével nyilik meg a szabadulas lehet&sége. Az EJEB eljarasaban igazoldst nyert, hogy a ké-
relmezd mar az itélet kiszabasakor tisztaban lehetett szabaduldsanak a feltételeivel, a vele szemben tamasztott
kovetelményekkel. Bodein esetében tovabba a feliilvizsgalat 2034-ben, tehat — az el6zetes letartéztatas idStar-
tamat is szamitva — a biintetése 26. évében esedékes. Ezt az idGtartamot az EJEB az Egyezmény rendelkezése-
ivel 6sszhangban allénak mindsitette, €és nem mondta ki a 3. cikk sérelmét. A Birésag kiilonos sullyal vette fi-
gyelembe azt a tényt, hogy a fellilvizsgalat szamitasa szempontjabdl a kezd6 id6pont a francia jogban magaban
foglalta a szabadsagtdl valé megfosztas barmely formdjat, még a targyalast megel6z4 letartoztatast is.

A jelen alkotmanybirdsagi eljaras inditvanyozéja és egy tovabbi elitélt kérelme alapjan eljarva az EJEB 2016.
oktéber 4-én hozott a T. P. és A. T. kontra Magyarorszag (37871/14 és 73986/14) tgyben dontést, amelyben
megallapitotta az EJEE 3. cikkének a megsértését. Az itélet megallapitdsa szerint a negyvenéves id&szak, ame-
lyet a fogvatartottnak le kell toltenie, miel6tt elsé izben kegyelmet remélhet, sokkal hosszabb, mint az 6sszeha-
sonlitd és nemzetkozi jogi konszenzus alapjan az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés garantdlt felllvizs-
gélatéra javasolt maximadlis id&szak. Utalt az EJEB arra is, hogy a kordbban — a Magyar Laszl6 kontra Magyaror-
szag lgyben — kifejtett dllaspontja szerint az elnoki kegyelem nem biztositja az életfogytiglani bortonblintetés
de facto vagy de iure csdkkenthetGségét. Onmagdban azt a tényt tovdbbd, hogy a kérelmezék szdmara csak azt
kovetGen lehet remény arra, hogy kiszabaduljanak, miutan a biintetésiikbdl negyven évet letoltéttek, megfelel§
alapnak tekintette az EJEB annak megdllapitasara, hogy az uj, 2015-t6l hatdlyos magyar szabdlyozas nem biz-
tositja a kérelmezgk életfogytiglani szabadsagvesztésének de facto csokkenthet&ségét. Az EJEB ezen felil sza-
mos aggdlyat kifejtette a Bv. tv. médositdsdval bevezetett kotelez6 kegyelmi eljarassal kapcsolatban. A hatdro-
zat megdllapitasai szerint a Bv. tv. 46/C. §-a egyértelmden felsorolja azokat az altaldnos szempontokat, melye-
ket a Kegyelmi Bizottsagnak mérlegelnie kell azzal 6sszefliggésben, hogy javasolja-e a fogvatartott feltételes
szabadsagra bocsatasat. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy ezek a szempontok nem irdnyadok a kéztarsasagi elnok
dontésének a meghozatala soran, aki minden egyedi ligyben a végsé szét mondja ki a szabadon bocsétas te-
kintetében. Nem szab tovabba hatarid6t az Gj szabdlyozas a koztarsasagi elndk hatarozatanak a meghozatala-
ra, és nem kotelezi sem a koztarsasagi elnokot, sem az igazsagligyi minisztert arra, hogy a dontését megindo-
kolja, még abban az esetben sem, ha az ellentétes a Kegyelmi Bizottsdg allaspontjaval. A feliilvizsgdlatra eld&irt
hosszl véarakozasi id6, valamint az eljarasi garanciak hianya miatt az EJEB nem volt meggy&z&dve arrél, hogy
a kérelmezGk életfogytiglani szabadsdgvesztés biintetése az Egyezmény 3. cikke szempontjabdl csokkenthets-
nek mindsiil, ezért megdllapitotta az egyezménysértést.
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Ezt kovetGen a Hutchinson kontra Egyestilt Kiralysag (IGCl, 57592/08) tigyben 2017. januar 17-én hozott don-
tésben foglalta 6ssze az EJEB, hogy az életfogytig tart szabadsagvesztés felilvizsgalatat érintGen mely szem-
pontokat vizsgalja annak megitélése érdekében, hogy a nemzeti jog 6sszhangban all-e az EJEE 3. cikkével:

— a fellilvizsgalat természete (biréi vagy kozigazgatasi Gt egyarant elfogadhatd),

— a felilvizsgalat hatokore (a folytatds vagy a megszakitas jogalapja),

— a felilvizsgalat feltételei (milyen magatartdst kell tandsitania az elitéltnek a szabadulas érdekében),

— a fellilvizsgalat id6kerete (a biintetés kiszabasatol szamitott maximum 25 év).

A Kruchio és Lehoczki kontra Magyarorszag (43444/15 és 53441/15) ligyben 2020. janudr 14-én hozott donté-
sében az EJEB a T. P. és A. T. kontra Magyarorszag ligyben hozott dontésében tett megallapitdsait idézte fel.
Tekintettel egyrészt arra, hogy a kotelez§ kegyelmi eljdrds lefolytatdsdra Magyarorszagon csak 40 év
szabadsdgvesztés letoltését kovetden kertilhetsor, masrésztarra, hogy a kotelez6 kegyelmi eljards szabdlyozasabdl
hidnyoznak a megfelel6 garancialis elemek, az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megvaldsult az Egyezmény
3. cikkének a megsértése.

Azonos kovetkeztetésre jutott az EJEB a Coman és masok kontra Magyarorszag (49006/18 és 8 tovabbi kérelem)
tgyben 2023. januar 12-én hozott itéletben, és szintén egyezménysértést allapitott meg.

A Pépics és mdsok kontra Magyarorszag (13727/20 és tovabbi 15 kérelem) ligyben 2025. marcius 4-én hozott
itéletében az EJEB Mdsodik Szekcidja tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt kérvényezGk sérelme-
it vizsgalta, akik azt kifogasoltak, hogy a biintetéstikbdl csak 40 év elteltével és a kotelezd kegyelmi eljaras le-
hetGségével szabadulhatnak. Az EJEB ramutatott: a magyar kormany altal az inditvanyokkal szemben el&ter-
jesztett érvek hasonléak voltak azokhoz, amelyeket a T. P. és A. T. kontra Magyarorszag Ggyben az EJEB mar
megvizsgalt és elutasitott. Uj koriilmények hidnyaban az EJEB nem latott indokot arra, hogy eltérjen korabbi
megallapitasaitél, miszerint az olyan életfogytig tart6 szabadsigvesztések, amelyekre a felperesek panaszt
emeltek, nem tekinthet6k az Egyezmény 3. cikke értelmében csokkenthetének. Ezért megallapitotta az Egyez-
mény 3. cikkének a megsértését.

Az Eberling és mdsok kontra Magyarorszag (19002/20 és tovabbi 6 kérelem) tigyben 2026. aprilis 14-én hozott
itéletében az EJEB azonos kovetkeztetésre jutott, mint a Pdpics és mdsok kontra Magyarorszag itéletében: a kor-
many Uj érvei hidnyaban fenntartotta a korabbi megallapitasait a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztéssel
kapcsolatban. Megerdsitette ezek kozil kiilondsen azt, hogy a koztarsasagi elndk egyéni kegyelmezési joga
nem teszi a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztést az Egyezmény 3. cikke értelmében csokkenthet6vé.
Az Egyezménynek megfeleld fiilvizsgalati mechanizmus hidnydban a kérelmez&kre kiszabott biintetést az EJEB
az Egyezmény 3. cikkét sértének mindsitette.

4.3.3. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a Magyar LdszI6 és masok kontra Magyarorszag ligyben hozott
EJEB itélet végrehajtdsat vizsgalva 2024. szeptember 19-én, a miniszterhelyettesek 1507. ilésén elfogadott
ideiglenes dllasfoglalasaban [CM/ResDH(2024)202] kiemelte: tobb mint tiz év telt el azéta, hogy a Birdsag egy-
értelmGen ramutatott egy olyan rendszerszintl problémara, amely indokolja az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés fellilvizsgalatanak reformjat; nyolc év telt el azéta, hogy a Birdsag az ezt kovetGen bevezetett kotelezd
kegyelmi eljarast az Egyezménnyel Osszeegyeztethetetlennek taldlta; és csaknem harom év telt el azéta, hogy
az els6 itélet jogsértést dllapitott meg az egyszer(i (vagyis a nem tényleges) életfogytig tart6 szabadsagvesztés
fellilvizsgdlatat megel6z6 varakozdsi id6tartam tekintetében. A dokumentum felhivta a figyelmet arra is, hogy
2025-re és 2026-ra mindkét kategoridba tartoz6 (azaz a tényleges életfogytiglanra és az egyszer( életfogytig-
lanra itélt) fogvatartottak kozott lesz olyan, aki 25 év bortdnblintetést toltott le anélkiil, hogy a hazai jogszaba-
lyok az Egyezmény és a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal el6irtaknak megfelelGen ,a szabadulds kilatasét és
a felilvizsgalat lehet&ségét” biztositottdk volna szamdra.

Minderre figyelemmel tehat az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga slirgetének tartja az Egyezménnyel ellenté-
tes szabalyozas korrekciéjat és egy egyezménykonform jogalkot6i megoldas kidolgozasat.

4.4. A nemzetkozi jogi kovetelményekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag emlékeztet kovetkezetes gya-
korlatara, amely szerint az alapjogok érvényesiilésének minimdlis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi jogvé-
delmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet {elGszor lasd: 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH
2011. 290., 321.; megerdGsitette, tobbek kozott: 13/2014. (V. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Magyarorszag
aldvetette magat az eurdpai kozrend Grzése, illetve az emberi jogok és szabadsagok megévasa érdekében élet-
re hivott EJEB joghat6sdganak, igy az Alkotmanybirdsag és a jogalkot6é szamadra is irdnyadd, hogy az EJEB sajat
joggyakorlataban milyen keretek kdzott tekinti elfogadhatonak az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsat,
és ezen keretek érvényesiilését milyen szempontrendszer alapjan vizsgalja.

[93] Emellett figyelemmel volt az Alkotmanybir6sag arra, hogy Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezett-
ségvallalasaibdl fakadd kovetelmények érvényesitését kivanja meg maga az Alaptorvény is, hiszen a Q) cikk
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(2) bekezdésében kifejezetten elGirja: Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat.

V.

1. Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1.1. Az inditvanyoz6 kifogasait érint6en az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,[a] bir6i dontések alkotma-
nyossdgi fellilvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgald jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [301}. Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Ossz-
hangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kételesség: amennyiben a biré
a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptdrvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelel&en koteles eljarni” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sag a biréi dontésben foglalt jogértel-
mezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alap-
torvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. ,Ha a birésag az el6tte fekvs, alapjogi-
lag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all 6ssz-
hangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptérvény-ellenes” {3/2015. (1. 2.) AB
hatarozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [301}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasznak az Alkotmanybir6sdg tehdt akkor ad helyt, ha a bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyér-
telm( kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-dra alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvaldsitja-e az életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel
biintetett és a feltételes szabadsdg lehet&ségébdl kizart inditvdnyoz6 emberi méltésaghoz valé joganak és a kin-
zas, embertelen, megaldaz6 banasmod vagy blintetés tilalmanak a sérelmét.

Kiemelt jelentGséget tulajdonitott az eljarasban az Alkotmanybirésag annak, hogy az Alaptorvény IV. cikk
(2) bekezdése kifejezetten megengedi a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat szandékos,
a biintet§ torvényben meghatarozott erGszakos blincselekmény elkovetése esetén. A rendelkezés a hozza fi-
z6tt indokolds értelmében nem zérja ki a szabadsagtdl valé végleges megfosztas lehetGségét, azonban erre ki-
zarolag blncselekmény elkdvetése miatt, jogerds birdi itélet alapjan, a szlikségességi és aranyossagi kritériumok
értelemszer( figyelembevételével keriilhet sor.

1.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kifogasai és az tigyben felmeriil§ alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii
kérdés alapjan elsésorban az Alaptorvény lll. cikkében rogzitett kinzas, embertelen, megaldazé banasmaéd vagy
blintetés tilalmanak a sérelmét tartotta sziikségesnek megvizsgdlni. Az Alkotmanybirésdg ezért felvazolta
az emlitett alaptorvényi rendelkezés jelen ligy megitélése szempontjabdl relevans elemeit.

Az Alkotmanybirésag tébb korabbi dontésében allapitotta meg azt, hogy az abban az eljardsban tdmadott jogsza-
balyhely, valamint az Alkotmany 54. § (2) bekezdésében, illetve az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében meghata-
rozott tilalom — a kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzo elbands vagy biintetés tilalma — kézott nem all fenn tar-
talmi Osszefliggés, igy annak alkotmanyos tartalmat nem fejtette ki [351/B/2005. AB hatdrozat, 737/B/2000. AB ha-
tarozat, 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat], mas dontéseiben értékelhetd indokolds hidnydban nem folytatott érdemi
vizsgalatot [3018/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat]. A kinzas, embertelen, megalazé ba-
nasmad, illetve biintetés abszoldt tilalmat kimondé rendelkezés [Alaptorvény 11l cikk (1) bekezdés] alkotmanyos
tartalmanak részletes kifejtését végiil a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) végezte el.

Az Abh.-ban kitért r4, hogy a felsorolt tilalmakat — kiegészitve a kegyetlen banasmad, illetve biintetés tilalmaval
— kordbban az Alkotmany az emberi élethez és méltésaghoz valé joggal egylittesen szabdlyozta az 54. §-dban.
Ennek megfelelGen a kinzds, embertelen, megaldz6 banasmod és biintetés tilalma az emberi élethez és mélto-
saghoz valo jog, illetve ezen alapjog korlatozhatatlansdganak 6nallé, az alkotmanyozé altal nevesitett megjele-
nési formaja volt. Bar az Alaptorvény kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltésaghoz valé jogot
(II. cikk) és a kinzas, embertelen, megalaz6 banasmad, illetve bintetés tilalmat (I1l. cikk), az alkotmdnyozé ha-
talom normaszerkesztési modja csupan formai kilonallast valésit meg, igy az Alkotmanybirésag értelmezésé-
ben a lll. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez és méltésaghoz valé jog megsértése ti-
lalmanak 6nallo, specialis megfogalmazasai is egyben. Ez a felfogas 6sszhangban van az Egyezmény 3. cikké-
nek EJEB dltal kibontott tartalmdval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi mélt6sdg sérel-
mét is jelenti (Indokolas [46]).
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Az Abh.-ban tovabba az Alkotmanybirdsag iranyaddnak tekintette az EJEB gyakorlatdt a rendelkezés egyes ele-
meit érint6 fogalommeghatdrozasok vonatkozasaban az alabbiak szerint. Az Abh. értelmében ,[elmbertelen
banasmodnak vagy biintetésnek mindsil minden olyan, az érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést
okoz6 magatartas, amely nem éri el a kinzas megallapitasahoz sziikséges mértéket, illetve hianyzik a fentiekben
emlitett szandékossag és célzat {lrorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg (5310/71.), 1978. januar 18., 167. bekezdés;
Ramirez Sanchez kontra Franciaorszag [GCl, (59450/00.), 2006. jdlius 4., 118. bekezdés}.

A tilalmak koziil a megaldazé bandasméd vagy biintetés jar a legenyhébb szenvedéssel, az e korben értékelhets
magatartds jellemzGen alsébbrenddségi érzésben megnyilvanulé lelki gyotrelmet okoz elszenvedGjének. Annak
megitélésekor, hogy egy bandsméd megalazoé-e, figyelembe kell venni azt is, hogy annak célja az érintett sze-
mély megaldzdsa vagy lealacsonyitdsa volt-e, és hogy ennek kovetkezményeként kdrosan befolydsolta-e annak
személyiségét a 3. cikket sért6 médon {Raninen kontra Finnorszag (20972/92.), 1997. december 16., 55. bekez-
dés; Peers kontra Gorégorszag, (28524/95.), 2001. 4prilis 19., 68. bekezdés}. Ugyanakkor az EJEB azt is hangsu-
lyozta, hogy az emlitett szandék hianya nem feltétleniil zarja ki az Egyezmény 3. cikkének megsértését {Riad
és Idiab kontra Belgium (29787/03.), 2008. januar 24., 95. bekezdés}” (Abh., Indokolds [34]-[36]).

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a fenti értelmezés alapjan a fogvatartottak bilintetés-végrehajtasi intézetben
torténd elhelyezésére iranyadd szabalyok miatt dllapitotta meg az Alaptorvény Ill. cikkének a megsértését.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag egyuttal megerGsitette korabbi gyakorlatat, miszerint a fogvatartottak alap-
jogaiba ,[...] torténg beavatkozds jogalapjat a bintetGeljarasban meghozott jogerds itélet teremti meg, a tény-
leges korlatozas, beavatkozds azonban a végrehajtas menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag
ugyan az elitélés, am ténylegesen a végrehajtas ténye valtja ki az érzékelhet§ valtozast” [5/1992. (I. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992. 27, 31, legutébb megerésitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2013. 892., 902.].
A blintetés-végrehajtdsi jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgalatdnak mércéjéiil pedig az Alkotmanybirésag uj-
fent dltaldnossagban leszogezte, hogy ,[alz elitélt nem targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem alanya, akinek
jogai és kotelezettségei vannak. [...] A blintetés-végrehajtas alkotmanyos kereteinek szélsé értékeit egyrészrdl
az emberi méltésaghoz, a személyi biztonsaghoz valé jog, masrészrdl a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen,
megaldzé banasmoédnak és biintetésnek tilalma jeloli ki” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001. 177., 193.,
legutébb megerdsitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2013. 892., 902.]. Az Alkotmanybir6sdg mindezek-
re figyelemmel hangsulyozza, hogy a kinzas, az embertelen vagy megaldzé banasmaéd, illetve biintetés tilalma-
nak abszolit jellegébdl kdvetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben — igy a fogvatartas végrehajtasa soran
is — biztositani kell (Indokolas [47]-[48]).

Az Alkotmanybirésdg jelen tgyben irdnyadénak tekintette az Abh.-ban foglaltakat az Alaptorvény lIl. cikk
(1) bekezdésének alkotmanyos tartalmat érintGen. Emellett figyelemmel volt az EJEB-nek az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel kapcsolatos djabb, fentiekben bemutatott dontéseiben foglalt megallapitasaira.

1.3. Az Alaptorvény llI. cikkébdl fakado kovetelmények vizsgdlatdban az Alkotmanybirésag kilonos jelentsé-
get tulajdonitott annak is, hogy a TESZ az Alaptdrvény IV. cikk (2) bekezdésébél fakadéan a hazai biintetSjogi
szankciérendszer része olyan médon, hogy az életfogytig tartd szabadsdgvesztés egyik kiszabhaté formaja.

A biintet6jogi szankcié alkotmdnyos értelemben vett tartalmét és rendeltetését az Alkotmanybirsdg mar
a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban vizsgalta. Ramutatott, hogy ,a kiilénb6z6 életviszonyok, erkélcsi és jogi
normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korldtozé biintetSjogi eszkozrend-
szert csak a feltétlenil sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotma-
nyos vagy az Alkotmdnyra visszavezethet6 dllami, tdrsadalmi, gazdasdgi célok, értékek megévasa mas moédon
nem lehetséges” (ABH 1992. 167., 176.). Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehdt a biintetSjogi eszkozrend-
szer, jeleslil a biintetGjogi jogkdvetkezmény az emberi jogokat, szabadsagjogokat sziikségképpen, rendeltetésé-
nél fogva korldtozza (ABH 2002. 85., 90.).

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a TESZ rendeltetésénél fogva korlatozza az el-
itélt szamos alapjogat és egyéb jogait, amely korlatozds akar az elitélt élete végéig is tarthat. Ez ugyanakkor 6n-
magdaban nem teszi a TESZ-t alaptorvény-ellenessé. Az Alaptorvény IlI. cikkében foglalt kévetelmények annak
vizsgdlatat kivanjak meg, hogy a TESZ kiszabdsa a szankci6val sziikségszer(ien, azzal rendeltetésénél fogva
egylitt jaré hatranyokon til elGidéz-e olyan tovabbi hatranyt, amely negativ kovetkezményként jelentkezik
az elitélt oldaldn. Ezen vizsgdlat keretében az Alkotmdnybirdsag sziikségesnek tartotta attekinteni az adott
szankcio sajdtossagait és azok elitéltre gyakorolt hatdsait.

1.4. A tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés sajatossagait érintéen az Alkotmanybir6sdg abbdl indult ki,
hogy a TESZ az életfogytig tart6 szabadsdgvesztés azon formdjaval egyetemben, amelyben a feltételes szabad-
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sagra bocsatas nem kizart, hatdrozatlan tartami szankcié. Mindkét tipust jogkovetkezmény esetén fennall an-
nak a lehetGsége, hogy az elitélt fogvatartasa az élete végéig tart. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés két for-
majaban ezért k6zos, hogy az elitélt alapjogait és egyéb jogait az dllam hosszu ideig, akar az elitélt élete végé-
ig korlatozhatja.

A két jogintézmény kozott azonban fontos kiilonbség is mutatkozik. Ha a feltételes szabadsagra bocsatds nincs
kizdrva, az elitélt bizton szamithat rd, hogy szabadon bocsétasét egy adott id6pontban megvizsgdljdk és mérle-
gelik. A bv. bir6 a feltételes szabadsagra bocsatasi eljarasban megvizsgdlja: alaposan feltehet6-e, hogy a biintetés
célja tovabbi szabadsagelvonds nélkiil is elérhetS. A vizsgalati szempontok a Bv. tv. értelmében kiilonosen az el-
itélt altal elkévetett blincselekményhez, az alkalmazott jogkdvetkezményhez és az elitélt fogvatartasa soran tanu-
sitott magatartdsahoz kapcsolédnak, de tobb szempontbdl vizsgdlja a bv. biré az elitélt személyiségét, annak val-
tozasait is.

Ehhez képest az életfogytig tarté szabadsagvesztés azon eseteiben, amikor a birésag kizdrja a feltételes szaba-
don bocsatas lehetGségét, a szankcio rendeltetése az, hogy az elitéltet az élete végéig elzarva, a tarsadalombol
kirekesztve lehessen tartani. Felilvizsgalat hidnydban az elitéltek ezen koére abban lehet biztos, hogy
a fogvatartasa nem ér véget, a haldldig tart. Felllvizsgalat hianyaban tovabba nincs olyan férum, amely az elitélt
fogvatartdsa soran tandsitott magatartasanak, személyiségének és a személyisége valtozasainak a fogvatartas
kimenetelét érintGen jelentGséget tulajdonitana. Mindezek legfeljebb az elitélt bv. intézeten belili elhelyezésé-
re, életkoriilményeire vannak hatassal.

llyen esetben az életfogytig tarté szabadsagvesztés tobb, mint jogok gyakorlasatél valo végleges megfosztas.
A szabadsag elvondsdhoz, a jogok korldtozasahoz ilyenkor az a kétség tarsul, hogy az elitélt képes-e vagy meny-
nyiben képes arra, hogy a sajét életérdl rendelkezzen. Ez a kétség pedig abbdl fakad, hogy az elitélt dontései-
nek, magatartasanak és személyiségének ilyen esetekben nincs érdemi hatasa vagy kovetkezménye az elitélt
fogvatartadsdnak a kimenetelére. Barmilyen magatartast tandsit az elitélt, az a biintetés hatdrozatlan tartaman
nem valtoztat. Egyszerlien fogalmazva: fellilvizsgalati lehetGség hidnydban barmilyen magatartdst is tanusit
az elitélt, barmilyen pozitiv fejlGdést is mutat a személyisége, az nem vezet szabadulashoz.

Az Alkotmanybir6sdg a szabdlyozas ezen sajatossaga kapcsan emlékeztet rd, hogy az emberi méltésaghoz valé
jog alkotmanyos tartalmat elemezve mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban kimondta, hogy a modern alkot-
manyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valé jogot kiilonféle aspektusaival nevezik
meg. Ezek korében emlithetd az dnrendelkezés szabadsagahoz valé jog. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag
a 75/1995. (XIl. 21.) AB hatarozataban is megerdsitette: ,[alz emberi méltésaghoz val6 jog tehat magaban fog-
lalja az 6nrendelkezés szabadsdgahoz val6 alkotmanyos alapjogot [...]” [ABH 1995. 381.]. Az emberi méltosag-
hoz valé jog az Alkotmanybir6sag megfogalmazasaban ,azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak, 6nren-
delkezésének egy olyan, mindenki mds rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfo-
galmazas szerint — az ember alany marad, s nem vdlhat eszkdzzé vagy targgya. A méltésaghoz valé jognak
ez a felfogdsa kilonbozteti meg az embert a jogi személyektsl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok,
nincs »érinthetetlen« Iényegiik [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991. 308-309.].”

Az onrendelkezési jogot az Alkotmanybirésag tehdt az emberi méltdsag részeként definidlta mint a dontésre
képes ember sajét teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Az emberi mélt6sdg részeként az 6nrendelkezési jog
azt teszi lehet6vé, hogy az egyén sajat sorsarél rendelkezd dontéseket hozzon.

Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata abban, hogy az dnrendelkezési jog — mint a méltésaghoz valé jog
részjogositvanya — nem korlatozhatatlan. Az Alkotmanybir6sag az dnrendelkezéshez val6 jog korlatozhat6sagat
— hosszl ideje fenndll6 gyakorlata értelmében — a sziikségesség és aranyossag mércéje alapjan vizsgalja
[75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995. 376., 383.]. Alaptorvény-ellenes a korlatozas, ha az azzal elérni
kivant cél vagy a korlatozas moédja nem felel meg az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-
aranyossagi teszt kovetelményeinek. Az emberi méltésaghoz valé jog korlatozasa korébe tartozé szabalyt rogzit
tovabba — onallésult formdban — az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése is: a kinzas, embertelen, megaldzé ba-
nasmaod vagy biintetés, valamint a szolgasdgban tartas és az emberkereskedelem tilalma a korlatozas széls6 ér-
tékeit jeldlik. gy az Alaptorvény a lll. cikk (1) bekezdésében az emberi méltésaghoz val6 joggal dsszefiiggésben
abszoldt tilalmakat fogalmaz meg. Ezeknek olyan kiemelt jelentGséget tulajdonitott az alkotmanyozd, amely
onallé rendelkezésbe foglalasukat is igazolta. Ezt az alkotmdnyozdi szandékot tiszteletben tartva az Alaptor-
vény lll. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmak érvényesiilésének az Alkotmanybirdsag is kiemelt jelentGséget
tulajdonit.

Az Alaptorvény Il. cikkének és lll. cikk (1) bekezdésének egylittes értelmezése alapjan az dnrendelkezés olyan
foku korldtozasa, amely az egyént — a szlikségesség-ardnyossdg tesztje alapjan nem igazolhaté médon — kiszol-
galtatott helyzetbe hozza, nemcsak az érintett méltésdgat sérti, hanem szélsGséges esetben lealacsonyitd, és
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ennek kovetkezményeként az érintett személyiségét karosan befolyasolé hatasa miatt embertelen banasmaéd-
nak mindsul, ezért tilos.

llyen szélsGséges esetnek tekinti az Alkotmanybirdsag azt, ha az egyén véglegesen és megvaltoztathatatlanul
meg van fosztva attél, hogy a sajat sorsat alakitsa, a sajat életérél rendelkezzen.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyait és sajdtossagait felidézve ramutat az Alkotmanybirésdg, hogy
ilyen szélsGséges helyzet dll el6 azon elitéltek esetében, akik vonatkozasdban a birésdg kizarta a feltételes sza-
badon bocsatast, amennyiben a szabadulas lehet&sége semmilyen egyéb formaban sem biztositott. llyen ese-
tekben az elitélt a biintetés-végrehajtdsi szervek feltigyelete alatt éli le az életét, és a sajat sorsa feletti rendelke-
zés jogatol egész életére megfosztva marad.

Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy ez a hatas kikiiszobolhet§ azaltal, ha a szabalyozés
a fogvatartott dontéseinek (rendelkezésének) a fogvatartas kimenetelét alakité hatdst tulajdonit, és bizonyos fel-
tételek teljestilése esetére biztositja az elitélt szamdra a szabadulds fellilvizsgdlatanak a lehetGségét. Ez a lehe-
tGség és a szankcio felllvizsgalatanak a szempontrendszere ugyanis értéket, jelentGséget képes adni az elitélt
dontéseinek, ezdltal magatartasanak és személyiségfejlédésének. Az Alkotmdnybirésag szerint ezt a redlis
esélyt az elitéltnek a szankci6 szabdlyozasaba épitett garancialis rendelkezések képesek biztositani.

1.5. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés ezen sajatossagat ismerte fel az EJEB, majd az EJEB dontései
alapjan a magyar jogalkot6, és annak hatdsdra dontott Ggy, hogy bevezeti a kitelezé kegyelmi eljaras fent be-
mutatott rendszerét. Utal rd az Alkotmanybirésag, hogy a jogalkot6 — a Bv. tv.-t médosité jogszabalyi rendelke-
zések normaszoveg-javaslatahoz f(izott jogalkot6i indokolas értelmében — a kotelezd kegyelmi eljaras szabalyo-
zasaval kivanta biztositani a magyar jogrendszerben az EJEB Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag (73593/10,
2014. oktéber 13.) {igyben hozott itéletében kifejtett azon kdvetelményt, hogy a TESZ esetében legyen olyan
eljards, amelynek révén — ha a szabadsagvesztésb6l mar megfelel§ hosszisagi id6 eltelt — vizsgalhatd, hogy
a biintetés biintetSpolitikai indokai tovabbra is fennallnak-e. Ennek érdekében rogziti a szabalyozas, hogy
a TESZ-re itélt személyek esetében kiilonleges, nem kérelemre indul6 kegyelmi eljarést kell lefolytatni. A jogal-
kotéi indokolds kiemeli, hogy a torvény azt is biztositja, hogy azok az eljarasi szabdlyok, illetve feltételek,
szempontok, amelyeket a kegyelmi eljdrasban vizsgdlni kell, mdr a biintetétigyben hozott itélet meghozatalakor
el6relathatok legyenek.

A jogalkoté szandéka tehat egyértelm(i volt: a kotelez6 kegyelmi eljaras szabalyozdsa alapjan az elitélt szamit-
hat a szabadon bocsatasa feliilvizsgdlatdra. Az Alkotmanybir6sdag megallapitasa szerint ez a jogalkot6i szandék
az Alaptorvény Il. cikkébdl fakadé emberi méltésaghoz valo joggal és az Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdésébdl
fakado tilalmakkal is 6sszhangban all. Ezen jogalkotéi szandék érvényesiiléséhez ugyanakkor a kételezé kegyel-
mi eljards Bv. tv.-be iktatott konkrét szabalyai adjdk meg a kereteket. Az Alkotmanybirdsag ezért a tovabbiak-
ban azt megvizsgalta, hogy a TESZ hatalyos, a kdtelezS kegyelmi eljaras szabdlyaival kiegészitett szabalyozasa
milyen garancidkat foglal magaban. Vizsgdlta tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy a szabalyozas garanci-
alis elemei képesek-e ellensdlyozni a szankcidval szlikségszer(ien, rendeltetésénél fogva egyiitt jaré hatranyo-
kat, és ezaltal biztositjak-e a TESZ szabdlyozasanak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.

2. ATESZ szabalyozdsat érint§ vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag élt az Abtv. 28. § (1) bekezdésében bizto-
sitott lehet&séggel, amelyek értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatarozott bir6i dontés feliilvizsgdlatara irdnyu-
16 eljarasban az Abtv. 26. §-a szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat illetS vizsgélatot is lefolytat-
hat. A tovabbiakban tehat az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség vizsgdlatat a tdmadott birésagi don-
tések mellett a birosagi eljarasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekre is kiterjesztette. Az Alkotmanybiré-
sdg a vizsgdlat kiterjesztését azért tartotta sziikségesnek, mert a Bv. tv. kételez6 kegyelmi eljarast szabdlyozé
rendelkezései automatikusan vonatkoznak azokra az elitéltekre — és csak rajuk —, akik esetében a birésag a Btk.
42. §-a alapjan, életfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsaval egyidejleg klzarta a feltételes szabadsagra bo-
csatds lehetGségét. Igy az inditvanyozé biintetése, a vele szemben kiszabott TESZ Alaptérvénnyel valé 6ssz-
hangjanak a megitélésében is relevansnak mindsiilnek a Bv. tv. ezen rendelkezései. Figyelemmel volt az Alkot-
manybir6sag arra is, hogy az inditvanyozé alapjogi problémajat éppen a megfeleld feliilvizsgdlati mechanizmus
hidnya okozza. Ezen az alapon indokoltta vélik a jogintézmény rendszerszint(i vizsgalata, amely sziikségszer(-
vé teszi a kotelezd kegyelmi eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossdgi vizsgalatat is szo-
ros Osszefliggés alapjan.

2.1. A kotelezd kegyelmi eljards meginditasara a Bv. tv. értelmében annak kovetkeztében kertil sor, hogy az el-
itéltet fogva tarté bv. intézet értesiti az igazsagligyért felelds minisztert, ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl
negyven évet kitoltott.
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A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak a jelen panaszeljaras keretében nydjtott tdjékoztatdsa alapjan
megallapithat6, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak kozel 70%-a a 30-49
éves korosztalyba tartozik. A nemek aranyat tekintve a tdjékoztataskérés idépontjaban: 1 ng és 72 férfi elitélt
volt. Figyelemmel volt az Alkotmanybir6sdg arra, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal publikalt szamitasai
értelmében a sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam értékei folyamatosan emelkednek. Ez az érték 2025-ben
nék esetében 79,96 év, férfiak esetében 74,13 év volt, mig 1990-ben nék esetében 73,71 év, férfiak esetében
65,13 év, 1970-ben pedig n6k esetében 72,08 év, férfiak esetében 66,31 év volt.

Mivel azok a fogvatartottak, akik jelenleg életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetést toltenek, tilnyomorészt
1970 és 1990 kozott sziilettek, amikor a sziiletéskori varhat6 élettartam a hivatkozott értékek szerinti. Igy ezen
fogvatartotti csoport esetében kevéssé val6szin, hogy esélyiik a szabadulas feliilvizsgalatara 40 év fogvatartast
kovetGen redlisnak mingsiil.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen a szabdlyozds azon elemét vizsgalta, amely szerint a kotelezd kegyelmi
eljarast lezaré dontést a kegyelemrdl a koztarsasagi elnok a raruhazott diszkreciondlis mérlegelési jogkdrben
eljarva hozza meg.

A Bv. tv. 46/A-46/H. §-aiban rogzitett szabalyozds, ahogyan arra vélaszlevelében az igazsagiigyi miniszter is
ramutatott, szdmos garancialis elemet tartalmaz. Igy az elitéltet fogva tart6 bv. intézet az eljaras meginditdsa érde-
kében hivatalbdl értesiti az igazsagtigyért felelGs minisztert, ha az elitélt a szabadsagvesztéshdl negyven évet letol-
tott, gondoskodik tovabba az elitélt nyilatkozatanak a beszerzésérél, amelyben az elitélt hozzajarul az eljaras le-
folytatasdhoz. Az igazsagligyért felel6s miniszter a biintetés-végrehajtdsi intézet értesitésének a beérkezésétsl sza-
mitott hatvan napon beliil koteles az eljarast lefolytatni. Annak keretében be kell szereznie a dontéshozatalhoz
szlikséges személyes adatokat és a megvizsgalando iratokat, amelyek példalézé felsoroldsat a Bv. tv. rogziti.
Az igazsagligyi miniszternek tovabbd értesitenie kell a Kiria elnokét, aki azt kovetGen haladéktalanul intézkedik
az Ottagl Kegyelmi Bizottsag kijelolése irant. A Kegyelmi Bizottsagnak az iratok beérkezésétdl szamitott kilenc-
ven napon beliil kell megvizsgdlnia a szabadon bocsatas lehetGségét, az elitéltet az eljardsa soran meghallgatja.
A vizsgélat eredményeként a Kegyelmi Bizottsag indokolt allasfoglalast hoz, majd azt az iratokkal egyiitt megkdldi
az igazsagugyért felelGs miniszternek. Utébbi az iratok érkeztetésétSl szamitott tizenot napon belil elkésziti a fel-
terjesztését a koztarsasagi elnoknek, amelyben a Kegyelmi Bizottsdg dllasfoglaldsatol nem térhet el. Az igazsag-
tgyért felelGs miniszter a felterjesztést az elitéltet fogva tarté bv. intézet Gtjan megkdildi az elitéltnek is.

A fentiek azt mutatjak, hogy a jogalkoté szamos garancidt épitett a biintetés-végrehajtasi intézet, az igazsag-
ugyért felelGs miniszter és a Kegyelmi Bizottsag eljarasat szabalyozé rendelkezésekbe is. Nem tartalmaz ugyan-
akkor garancialis elemet a szabdlyozas a koztarsasagi elnok dontését érintGen, sét kifejezetten rendelkezik ar-
rél, hogy a dontést diszkreciondlis jogkorben eljarva hozza meg. Az egyéni kegyelmezés joganak gyakorlasa
soran alkalmazandé szempontokra nézve a 181/2024. (VII. 18.) KE hatarozat ad irdanymutatdst. A szabalyozas-
ban ugyanakkor a koztarsasagi elnok dontésének sem a tartalmara, sem az indokaira, sem a hatdridejére nincs
jogszabdlyi el6iras.

Ennek kovetkeztében valamennyi olyan garancia, amelyet a szabdlyozas a biintetés-végrehajtasi intézet, a Ke-
gyelmi Bizottsag vagy akdr az igazsagligyért felel6s miniszter kapcsan elGir, és a kotelezS kegyelmi eljardsban
a koztarsasagi elnok dontését megel6zGen érvényesiil, a koztarsasagi elnok dontésének diszkrecionalis jellegé-
bél fakaddan jelentGségét veszti. Hidba jar el mind a biintetés-végrehajtasi intézet, mind az igazsagtigyért fele-
|6s miniszter, mind pedig a Kegyelmi Bizottsag az elvart hataridében, ha a koztdrsasagi elnok a dontését bar-
mikor, akar tobb év, esetleg évtized elteltével is meghozhatja. Hidba gondoskodnak a dontés elGkészitése soran
eljar6 szervek a sziikséges személyes adatok és a megvizsgalando iratok beszerzésérdl, sét hiaba foglal el szak-
mailag megalapozott dllaspontot a Kegyelmi Bizottsag a szabadon bocsatas indokoltsagat érintGen, ha ahhoz
csak az igazsagugyért felel6s miniszter van kotve az elGterjesztésében, és a koztarsasagi elnok mindezen ada-
tokat, tényeket és koriilményeket — arra alapot ad6 indok hianyaban — figyelmen kivil hagyhatja a végleges
dontés meghozatalakor. Ennek kovetkeztében nem garantdlhaté az sem, hogy a kotelezd kegyelmi eljarasban
hozott dontés a legitim blintetGpolitikai indokok feltarasan, majd értékelésén, és nem csupan konyoriletességi
indokokon alapul.

Az irdnyad6 szabdlyozas mellett megvizsgdlta az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a koztarsasagi elnok miként
gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat, melyek az adott jogkor gyakorldsanak a tapasztalatai. Megallapitotta
az Alkotmanybirésag, hogy a Sandor-palota weboldaldn kozzétett hivatalos tajékoztatds szerint 2024-ben
a koztarsasagi elnok az elé terjesztett 680 kérelem alapjan egyetlen esetben sem gyakorolt kegyelmet, 2025-
ben az el6terjesztett 689 kérelem alapjan a koztarsasagi elndk 4 esetben gyakorolt kegyelmet, mig 2026-ban
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a janius 30-ig elé terjesztett 314 kérelem alapjan a koztarsasagi elnok szintén egyetlen esetben sem gyakorolt
kegyelmet.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a vizsgdlt szabalyozas nélkiil6zi azon garan-
cidlis rendelkezéseket, amelyek ismeretében az elitélt a kotelezd kegyelmi eljaras eredményeként még életében
redlisan szamithat a szabadon bocsatasa feliilvizsgdlatara. Garanciak hidnyaban ezért a kételez6 kegyelmi elja-
ras és azzal egyiitt a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa nem all 6sszhangban az Alap-
torvény lll. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmakkal.

2.3. Mindezen megallapitasok alapjan az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 26. §-an alapul6 eljarasban arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy az inditvanyozo jelenleg is olyan szabadsagvesztés biintetést tolt, amelynek végrehajtasa
soran az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelmények nem érvényesiilnek. Az Alkotmanybiro-
sag a fentebb kifejtett azon kdvetkezetes gyakorlata értelmében tovabbd, amely szerint az Alaptorvény IlI. cikk
(1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez és méltésaghoz vald jog megsértése tilalmanak 6nallo,
specidlis megfogalmazasai is egyben, megallapitotta az Alaptorvény IlI. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
valo jog sérelmét is.

3. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata a tovabbiakban az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria feliilvizsgélati eljarasban ho-
zott végzésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az alaptorvény-ellenes biintetést az inditva-
nyozé biintetéligyében elsé és masodfokon eljard birésagok szabtdk ki jogerGsen, majd azt a Kdria a feliilvizs-
galati eljarasban hatdlydban fenntartotta. Ezaltal a Kiria a végzésében alaptorvény-ellenes biintetés hatalyban
tartasarol rendelkezett. Ezzel Gsszefliggésben az inditvanyozé a Kiria dontésének alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdése, Il. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan kérte megdl-
lapitani.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata alapjan — ak-
kor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye valamely Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelme.

Az Alkotmanybirésag a Kdria tdmadott végzése és az annak alapjaul szolgal6 jogszabalyi kornyezet vizsgalata-
val megallapitotta, hogy a Kdrianak az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan nem volt lehet&sége arra,
hogy az Alaptorvény Il. cikkével és llI. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban 4ll6 hatdrozatot hozzon.

Az inditvanyozé blintetésének alaptorvény-ellenessége ugyanis a fent kifejtettek értelmében abbdl fakad, hogy
a jogalkoté nem az Alaptorvény Il. cikkével és lll. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban szabdlyozta a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezG kegyelmi elja-
rasat a Bv. tv. 46/A-46/H. §-aiban. Az inditvanyozé biintetése azért sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seit, mert a Bv. tv. emlitett szabalyai alapjan a kotelez6 kegyelmi eljaras lefolytatasara nem minden tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztést toltd elitélt esetében keriil sor, tovabba azért is, mert a kegyelemrél a don-
tést a koztarsasagi elnok olyan szabalyozas alapjan hozza meg, amely nélkiilozi a garanciakat.

Emlékeztet ra az Alkotmdnybirésag, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybiré-
sag akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazds egyértelm( kdvetkezménye valamely Alaptor-
vényben biztositott jog sérelme. Mivel azonban a jelen tigyben az iranyad6 jogszabdlyi kornyezet alapjan a Ku-
ria nem tudott az Alaptérvénynek megfelel§ dontést hozni, az Alkotmdnybirésag gy itélte meg, hogy a konkrét
esetben nem a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas vezetett az alaptorvény-ellenességhez. Ezért a Kiria
tamadott végzése megsemmisitésére az Alkotmanybir6sag nem latott alapot, az inditvanyozé erre iranyulé in-
ditvanyat elutasitotta.

Réamutat ugyanakkor az Alkotmdnybirésag, hogy a bir6 az el6tte folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé nor-
ma alaptorvény-ellenessége mellett nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének a vizsgalatat is kezdeményezheti.
Az Alkotmanybirésag ezen hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjan és az Abtv. 32. § (2) be-
kezdésén alapul. Az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezése értelmében az Alkotmanybirdsag ,vizsgalja a jog-
szabalyok nemzetkozi szerz&désbe Utkdzését”. A rendelkezésnek kiilonos sidlyt ad, hogy az Alaptorvény egy
tovabbi, mar felhivott rendelkezése: a Q) cikk (2) bekezdése ugyanis kifejezetten elGirja, hogy Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhang-
jat. Az Abtv. 32. §-a ilyen mdédon a bir6é rendelkezésére allé egyetlen eszkdz minden olyan esetben, amikor
az el6tte folyamatban lévé eljarasban az alkalmazandé hazai jogszabaly nemzetkozi szerz8désbe iitkdzését
észleli.
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4. A lefolytatott vizsgalatok eredményeként megallapitotta az Alkotmanybirésag azt is, hogy az alaptorvény-el-
lenesség a jelen esetben a kotelezG kegyelmi eljaras hatalyos szabdlyozasabdl fakad. A Bv. tv. 46/A-46/H. §-ai
azért nem képesek garantalni az Alaptorvény Il. cikkében foglalt alapjog és IlI. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom érvényesiilését, mert a kegyelemrdl a dontést a koztarsasagi elnok hozza meg, és azért sem, mert azt
olyan szabadlyozas alapjan teszi, amely nélkiilozi a jogintézmény alkotmanyos miikddése soran elvarhaté garan-
cidkat.

Az Alkotmanybir6sag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Bv. tv. 46/A-46/H. §-ai az Alaptorvény Il. cikké-
be és IIl. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon alaptorvény-ellenesek, ezért azokat a rendelkezd részben foglal-
tak szerint, az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag szerint az Alaptorvény Il. cikkébdl és Il1. cikk (1) bekezdésébdl — a fent kifejtettek szerint
— levezethet egy olyan szabalyozas igénye, amely alapjan a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet&ségébdl ki-
zart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyek biintetését megfeleld eljarasi garanciak alkalmazasaval,
a biintetéstani szempontok kovetkezetes érvényesitésével, minden esetben feliilvizsgaljak. Egy ilyen szabalyo-
zas megalkotdsa a jogalkot6 feladata.

A Bv. tv. 46/A—46/H. §-ai olyan szoros, rendszertani egységet alkotnak, amelyben az egyes rendelkezések tar-
talmilag egymasra éplilnek, és kolcsdndsen visszautalnak a negyvenévi szabadsagvesztés letoltését kovetd elja-
ras specidlis szabdlyaira. E normak szoros dsszefliggése folytan a szabalyozas részleges megsemmisitése sziik-
ségképpen megbontana a jogintézmény belsG koherencidjat, és sértené a jogbiztonsag, valamint a normavila-
gossag alkotmdnyos kévetelményét.

A Bv. tv. 46/C. §-a ugyan részletezG, de nem taxativ szempontrendszert tartalmaz a kegyelmi eljarasban vizs-
galand6 koriilmények meghatdrozasara; e rendelkezés is szervesen illeszkedik a teljes eljarasi konstrukciéba.
A szabdlyozas szerkezeti egysége és az egyes szakaszok kozotti tartalmi 6sszefliggés miatt a jogalkotasi folya-
mat csak akkor tekinthet6 teljesnek és konzekvensnek, ha a megsemmisités valamennyi érintett rendelkezésre
kiterjed.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogszabdlyi kornyezet rendszertani egységének sérelme 6n-
magdban is megalapozhatja a megsemmisités sziikségességét, ha a norma egyes elemei olyan mértékben kap-
csolédnak egymdshoz, hogy azok egymastdl valé elvalasztasa a jogintézmény mikodését ellehetetlenitené.
Jelen esetben a Bv. tv. 46/A—46/H. §-aban foglalt rendelkezések ilyen egységet alkotnak; ezért a jogalkotasi fo-
lyamat teljessége és a szabalyozas koherencidja csak a teljes szakaszcsoport megsemmisitésével biztosithato.
Mindemellett a részleges megsemmisités nem csupan a szabalyozas bels§ 0sszhangjat bontana meg, hanem
hatrdltatnd, akadalyozna és indokolatlanul megnehezitené a jogalkotasi folyamatot is. A jogalkoté ugyanis nem
tudnd a szabalyozasi koncepcioét egységesen Ujraalkotni, ha a normacsoport egyes elemei hatdlyban maradna-
nak, mas rendelkezések pedig megsemmisitésre keriilnének. Ez a helyzet a jogintézmény rekonstrukciéjat tore-
dezetté, kovetkezetlenné és dogmatikailag bizonytalanna tenné, ami ellentétes volna a jogalkotasi folyamat tel-
jességének és koherenciajanak alkotmanyos kdvetelményével.

Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés f6szabaly szerint, az Abtv.
45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag megsemmisitésrél sz616 hatdrozatdnak a hivatalos lapban
valé kozzétételét kovets napon hatalyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhat6. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése ér-
telmében ugyanakkor az Alkotmanybirésag a f6szabalytdl eltérGen is meghatarozhatja az Alaptérvénnyel ellen-
tétes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabdly dltalanos vagy egyedi tigyekben
torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé
kiilondsen fontos érdeke indokolja.

A konkrét esetben az Alkotmanybirésag a megsemmisités id6pontjanak meghatdrozasakor arra a megallapitas-
ra jutott, hogy kisebb sérelmét eredményezi az Alaptorvény Il. cikkének és Ill. cikk (1) bekezdésének a garan-
cidkat nélkilozé szabdlyozas idGleges hatdlyban tartdsa azzal szemben, mintha dtmenetileg, az Gjabb szaba-
lyozas kidolgozasdig nem volna biztositott semmilyen lehet&ség a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-
re itélt személyek biintetésének a fellilvizsgalatara. Ezért az Alkotmanybirésag a Bv. tv. 46/A—46/H. §-ai jovGbeli,
2027. majus 31. napjaval torténé megsemmisitésrél dontott, id6t hagyva a jogalkoténak az Alaptorvénynek
megfeleld Gj szabalyozas kidolgozasara.

A megsemmisités kovetkeztében a jogalkotonak lehetdsége van arra, hogy fontoléra vegye, melyik torvényi sza-
bdlyozas modositasaval kivanja a jogintézmény szabdlyozasat az Alaptorvénnyel 6sszhangba hozni: a Btk. vagy
a Bv. tv. rendelkezéseit modositja. Ezen feliil akar arra is lehetdsége van, hogy a szabdlyozasba Gj megoldasokat
vagy Uj jogintézményt is beiktasson.
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Szubjektiv jogorvoslas az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan kozvetlendl nem valésul meg. Az (j szabalyo-
zas ugyanakkor az inditvanyozé szamara is jogorvoslast eredményez, amely ra nézve akkor fog realizal6dni,
amikor az alapjan a felllvizsgalatra vele szemben megnyilik a lehetGség.

A szabalyozas Ujraalkotdsa kapcsan emlékeztet ra az Alkotmanybirésag, hogy mar a 36/1992. (VI. 10.) AB ha-
tarozataban (ABH 1992, 207, 210.) rogzitette az alkotmany zartsdganak elvét, méghozza épp a koztarsasagi el-
noki hataskorokkel 6sszefliggésben. Ezen elvbdl fakadban az Alaptorvénynek is ellentmonddsmentes rendszert
kell képeznie. Ezért az Alaptorvény lll. cikkébdl nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, ami a koztdrsasagi elnok
jogallasaval ellentétes.

A koztdrsasagi elnok dontései —az 1990-es években lefektetett alkotmdnyos alapok szerint — mas tipustak, mint
a birésagi dontések. A koztarsasagi elndk szamos jogkorének gyakorlasat nem kételes indokolni (pl. mikorra irja
ki a valasztast, miért ir ald torvényt stb.). Ezért is dllapitotta meg az Alkotmanybirésag 47/2007. (VII. 3.) AB ha-
tarozata (ABH 2007, 620, 642.), hogy az egyéni kegyelem gyakorlasa sordn a koztarsasagi elnok jogon tali
szempontokat is érvényesit. A koztarsasagi elnok dontése szamos esetben valéban ,0nkényes”, de az onké-
nyesség (azaz az, hogy a dontést nem csak jogszabalyok hatarozzék meg) csak a biréi, jogalkalmazaéi dontések
esetében alaptorvény-ellenes.

Minderre figyelemmel megjegyzi az Alkotmanybir6sag: az alkotmanyozé mérlegelési jogkorébe tartozik azon
megoldas kivalasztasa, amely az alkotmany zartsaganak elvét tiszteletben tartva lehetGséget teremt a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés felllvizsgalatara irdnyadé szabdlyozas kidolgozasara.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény Il. cikkének és IlI. cikk (1) bekezdésének egyiittes ér-
telmezésébdl nem vezethetd le tobb, mint hogy a szabalyozdsnak a feltételes szabadsagra bocsatas lehet&sé-
gébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szamdra egy lehetGséget kell biztositani. LehetGséget
arra, hogy szabadsagvesztés toltése soran egy meghatarozott idé elteltével fellilvizsgalati eljdrasban feliilvizsgal-
jak a kordbban meghozott hatdrozatot. Ez a lehetdség a dontés tartalmét tekintve semmiféle kotelezettséggel
nem jar a dontéshozoéra nézve, legyen az akdr birésagi, akdr kozigazgatdsi jogalany. Abban az esetben tehat,
ha a szabadulas lehet&ségét a szabdlyozas biztositja, a szabaditds nem garantalt. A fogvatartottnak a szabadu-
lasra nincs alanyi joga.

A szabadulds kilatasba helyezése ugyanakkor igen fontos, ha nem a legfontosabb lehet&ség ezen fogvatartottak
motivalasara. A szabaditas mérlegelésekor ugyanis magatél értet6dé szempont a fogvatartottnak a biintetés
végrehajtasa soran tanusitott magatartasa, amelyet a szabaditds esélye kedvezd iranyba képes befolydsolni. Mig
annak a fogvatartottnak, aki nem szabadulhat, barmit tesz is, nincs vesztenivaléja. A legstlyosabb szankciot
tolti, stlyosabb biintetés nem fenyegeti. A szabadulas lehet&ségének kilatasba helyezése és id&szakonkénti
vizsgalata tehat olyan eszkoz a hatésagok kezében, amely nehezen vagy taldn egyaltalan nem helyettesithetd.
Ezzel egyiitt tovabba olyan eszkoz, amely motivacids szerepéhez képest csekély veszélyt hordoz. Hiszen nem
fakad belGle kotelezettség, de még elvaras sem valamely fogvatartott szabadon bocsatasara.

Figyelemmel volt mindezek mellett az Alkotmanybirésag arra is, hogy a TESZ 1999. marcius 1. 6ta része hazank
szankciérendszerének. A jogintézmény tehat immaron tobb mint 25 éve a magyar jogrendszer része. Igy a ko-
telez6 kegyelmi eljaras keretében az els6 dontés meghozatala, azzal egyiitt az irdnyad6 gyakorlat kialakitdsa-
nak a megkezdése az eurépai kdvetelmények tiikrében lassan idGszerd.

5. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény Il. cikkén és Ill. cikk (1) bekezdésén alapul6 alkotmdnyossagi vizsgalat
eredményeként megallapitotta a szabalyozas alaptorvény-ellenességét, az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére vonatkozé inditvanyozéi érvek megalapozottsaganak a vizsgdlatat nem vé-
gezte el.

6. Hazadnkban az elmdlt években tobb olyan, rendkiviili silyd élet elleni blincselekményt kovettek el, amely
blincselekmények az egész tarsadalmat megrenditették, és amelyek kapcsan az orszag szinte egy emberként
osztozott az dldozatok hozzatartozéinak fajdalmaban. Az Alkotmanybirésag ezzel a dontésével azt is hangsu-
lyozza, hogy a legstlyosabb élet elleni blincselekmények elkdvetSivel szemben — amennyiben a torvényi felté-
telek fenndllnak és a birsag az elkdvetd bintetGjogi felelGsségét megdllapitja — alkotményos keretek kdzott ki-
szabhat6 a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés. Azonban a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés felllvizsgalata sordn olyan torvényes eljarast kell kialakitani, olyan garancidkat kell tartalmaznia az eljards-
nak, amelyek szintén megfelelnek és 6sszhangban allnak az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogokkal.

Az Alkotmanybirésag ezzel a dontésével azt is kiemeli, hogy a nagyon stlyos élet elleni blincselekmények el-

e

kovetSivel szemben a birésdgok az elkovetd biintetSjogi felelGsségének megdllapitdsa esetén — amennyiben
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annak torvényi feltételei fenndllnak — alkotmanyos keretek kozott szabhatjak ki a tényleges életfogytig tarté sza-
badsagvesztést.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutat: a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés feliilvizsgalatara ira-
nyuld eljarasnak olyan garanciakat kell tartalmaznia, amelyek 6sszhangban allnak az Alaptorvényben foglalt
alapvet§ jogokkal. Mivel a hatalyos eljarasi szabdlyok, a Bv. tv. rogzitett rendelkezései ezt nem biztositjdk, ezért
valt indokolttd és sziikségessé a Bv. tv. vonatkozé rendelkezéseinek a megsemmisitése.

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés fellilvizsgalatara vonat-
kozo eljarasi szabalyoknak olyan médon kell biztositaniuk az egyéni koriilmények értékelését, hogy az elitélt
személyiségvaltozasa, reszocializacios esélyei és a tarsadalom védelméhez fliz6d6 alkotmanyos érdek egyarant
megfelel6en mérlegelhetd legyen. E kovetelmények teljesitése nélkiil a feliilvizsgdlati eljaras nem felel meg
az Alaptorvénybdl fakadé garanciaknak.

[162]A feliilvizsgalati mechanizmusnak biztositania kell, hogy az elitélt helyzete ne valjon eleve reménytelenné,

ugyanakkor a biintetés fenntartasa esetén az tovabbra is szolgdlja a tarsadalom védelmét.

VI.

[163] Az Alkotmanybir6sdg hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésé-

[164]
[165]

nek els6 mondatéan alapul.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmelr)y,blrosag elnpkhelyettese, Dr. Horvith Attila s. k.,
az alairdsban akadalyozott Ikotmanvbird
dr. Hando Tiinde alkotmanybiro
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese,
az alairdsban akadalyozott
dr. Sonnevend Pal
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnckhelyettese,
az alairasban akaddlyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat indokoldsat érint6en az aldbbiak kiemelését tartom sziikségesnek.

Elérebocsatom, hogy a tobbségi hatdrozat nem arrdél sz6l, hogy 25 vagy 40 év utan engedijiik ki a legstlyosabb
élet elleni blincselekmények, az emberolés elkovetdit. A kotelezd kegyelmi eljaras szabalyai sem ezt a célt szol-
galtak. Ugyanakkor az EJEB tobb okbdl vitatta ezt a magyar megoldast, a kotelez6 kegyelmi eljarast. Jelen tobb-
ségi hatdrozat ezért a kotelezd kegyelmi eljdrds, mint a TESZ feliilvizsgalati eljdrdsa alaptorvény-ellenességét
vizsgdlta.
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A dontés tehat nem a gyilkossagot elkovetSk, emberi életet kioltok szabadon bocsatasardl, hanem arrél szél,
hogy még a legsulyosabb biintetések végrehajtasa sordn is olyan eljardsi garancidk érvényesiiljenek, amelyek
egyszerre szolgdljak a tarsadalom védelmét, a biintetés céljait és az alkotmdnyos rend kovetelményeit.

A jelen hatdrozat nem is arrdl szél, hogy toroljik el a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés intézményét.
Azok az elkovetSk, akiket a birdsagok tényleges életfogytiglan tarté szabadsagvesztésre itélnek, a legsilyosabb
és a legszorny(ibb blincselekményeket kovetik el a tdrsadalom értékitélete szerint is. A tényleges életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés biintetést rendszerint a legstlyosabb, rendkiviili targyi sdlyd blincselekmények elkovet6i-
vel szemben alkalmazzak a birésagok. Az ilyen tigyek nem csupan biintetGjogi, hanem tarsadalmi szempontbdl
is kiemelt jelent&séggel birnak, hiszen a kozvélemény egyiittérzéssel viszonyul a sértettekhez, és fokozott figye-
lemmel koveti a birésagok itéletét. A biintetés kiszabasa ezért e kdrben nemcsak egyéni felelGsségre vonast
jelent, hanem a jogrendbe vetett bizalom és a tarsadalmi igazsagossag iranti elvarasok érvényesiilésének szim-
bolikus és val6sagos kifejez&dése is.

Kiemelten fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a jelen hatarozat nem a tarsadalom biintetjogi védelmének
csokkentését célozza, és végképp nem azt, hogy a legsilyosabb bilincselekmények elkévetSi automatikusan
vagy konnyebben visszanyerhessék szabadsagukat. A tarsadalom, az emberi élet és a kozbiztonsag védelme
az allam egyik legfontosabb alkotmanyos kotelezettsége. A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés intézmé-
nye e kotelezettség érvényesitésének egyik legmarkansabb eszkoze, amely a rendkiviili sdlyd blincselekmé-
nyekkel szembeni hatarozott allami fellépést fejezi ki.

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a jelen hatarozatbdél nem kovetkezik a tényleges életfogytiglani szabad-
sagvesztésre itéltek szélesebb korl vagy konnyebb szabadulasanak lehetGsége. A tarsadalom jogos elvarasa,
hogy a legstlyosabb élet elleni blincselekmények elkdvetSivel szemben az allam hatékony és szigord biintetd-
jogi védelmet biztositson. Az Alaptdrvény nemcsak az emberi méltdsag tiszteletben tartasat, hanem az emberi
élet védelmét és a kozbsség biztonsagdnak garantaldsat is megkoveteli. A jelen hatdrozat mindezen alkotma-
nyos értékek egyiittes figyelembevételén alapul. Célja nem a biintetés enyhitése, hanem annak biztositdsa,
hogy a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés a jogallami garancidk altal meghatarozott rendben torténjen.
A tarsadalom védelmének elsédlegessége igy valtozatlanul fennmarad; a valtozas kizarélag az alkalmazott elja-
ras alkotmanyos min&ségét érinti.

A tarsadalom védelme nem csorbul, az dllam biintetSigénye nem gyengiil, és a legsilyosabb biincselekmé-
nyekkel szembeni zér6 tolerancia sem kérdgjelezGdik meg. A dontés egyetlen lizenete az, hogy a jogdllam még
a legveszélyesebb elkovetSkkel szemben sem mondhat le a garancialis, biréi kontroll alatt all6 eljaras kovetel-
ményérél. Ez nem a biintetés enyhitésének, hanem az alkotmdnyossag érvényesitésének kovetelménye.

A jelen hatarozat nem e biintetés szlikségességét vagy létjogosultsagat kérdGjelezi meg, hanem csupan azt vizs-
galja, hogy az esetleges felllvizsgalat eljarasi rendje megfelel-e a jogallamisdg és az Alaptorvény kovetelménye-
inek.

A konkrét esetben az inditvanyozét a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. majus 14-én életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélte, egyuttal kizarta a feltételes szabadsagra bocsatasa lehetGségét, vagyis tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztést (TESZ) alkalmaztak vele szemben.

A masodfokon eljaré Debreceni [tél6tdbla az elsfokd itéletet helybenhagyta. A Legfelsébb Birésag az inditva-
nyozé jogi képviselGje altal elGterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elutasitotta. Az inditvanyozé ezt kdvetGen
fordult a jogerds bir6sagi dontéssel szemben az EJEB-hez. Az EJEB 2016. oktéber 4-én kihirdetett és 2017. mar-
cius 6-an véglegessé valt T. P. és A. T. kontra Magyarorszag (37871/14, 73986/14) hatdrozatdban megallapitotta,
hogy az inditvanyozo esetében megvalésult az Egyezmény sérelme. Az inditvanyozé jogi képviselGje és a leg-
fébb tgyész altal ezt kdvetSen elGterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kdria 2017. szeptember 19-én
kelt végzésével az elsGfokd és a masodfokd hatarozatot hatalydban fenntartotta. A Kdria végzésének indokola-
saban hangstlyozta, hogy az EJEB itélete a konkrét esetben nem a perbirésag itéleteit tartotta sérelmesnek, ha-
nem a kiszabott biintetés, a TESZ végrehajtasara irdnyad6 szabélyokat (a kételezé kegyelmi eljardst). Az indit-
vanyozé a Kdria ezen végzésének a megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitotta, hogy a Btk. értelmében az itélkezd birosag életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat, vagy
a feltételes szabadsdagra bocsatds lehetGségét kizarja. Ez utébbi rendelkezés teremti meg a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasanak a lehetGségét a magyar bir6sagok szamara.

Az EJEB esetjogdban a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés megitélésével Gsszefliggésben az elmdlt tiz év-
ben formalddott itélkezési gyakorlatot attekintve az Alkotmanybirdsdg tobbségi hatdrozata ramutatott, hogy az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés 6nmagaban nem tiltott [Kafkaris kontra Ciprus (21906/04)], az életfogytig tartd sza-
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badsagvesztésnek az Egyezménnyel valé kompatibilitdsa azonban a fellilvizsgalat lehet&ségét megteremtd rend-
szer megléte vagy hidnya alapjan vizsgalhato.

Ezen mérce alapjan az EJEB a magyar szabdlyozast érintGen a koztdrsasagi elnoki kegyelem szabalyainak és
gyakorlatanak a vizsgalatat tartotta szlikségesnek [Magyar LaszI6 kontra Magyarorszdg (73593/10)]. Ezen vizs-
galat megallapitotta az egyezménysértést. A konkrét ligyben feltart rendszerbeli problémara és a megallapitott
jogsértés jellegére figyelemmel dgy itélte meg tovabba az EJEB, hogy az itélet megfelel6 végrehajtasahoz Ma-
gyarorszagnak — lehetéleg jogalkotds Gtjan — meg kell reformdlnia a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
biintetés fellilvizsgalatanak a rendszerét.

Ezen kivanalomnak eleget téve iktatta be a jogalkot6é 2014. december 31-i hatdllyal a Bv. tv. rendelkezései k6zé
(46/A-46/H. §) a feltételes szabadsdagra bocsatas lehetGségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itél-
tek kotelezG kegyelmi eljarasat. A médositd jogszabaly normaszoveg-javaslatdhoz flizétt jogalkotdi indokolas
értelmében a jogalkoto célja a kotelezd kegyelmi eljards bevezetésével kifejezetten az volt, hogy érvényre jut-
tassa az EJEB Magyar kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletében kifejtett azon kdvetelményt, hogy a TESZ
esetében legyen olyan eljaras, amelynek révén —, ha a szabadsagvesztésb&l mar megfelel§ hosszisagu idé eltelt
— vizsgdlhato legyen, hogy a biintetés biintetGpolitikai indokai tovabbra is fennallnak-e.

Ezt az Uj szabalyozasi elemet az EJEB a T. P. és A. T. kontra Magyarorszdg (37871/14 és 73986/14) tigyben vet-
te gércsG ald. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Gj, 2015-t6l hatdlyos magyar szabdlyozas nem megfeleld,
egyezménysérts, ezért ismét megdllapitotta az egyezménysértést. Ezt az alldspontot utébb az EJEB szamos to-
vabbi dontésében megerdsitette [pl.: Papics és masok kontra Magyarorszag (13727/20 és tovabbi 15 kérelem),
Eberling és masok kontra Magyarorszag (19002/20 és tovabbi 6 kérelem)].

A magyar jogalkoté az EJEB ezen allaspontja alapjan a szabdlyozast nem médositotta.

Mindezen elézményekre is figyelemmel a jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybir6sag azt vizs-
galhatta, hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazds megvalésitja-e a TESZ-re itélt inditvanyozé
alapjogainak a sérelmét.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a TESZ rendeltetésénél fogva korlatozza az elitélt szdmos alapjogét
és egyéb jogait, amely korlatozas akdr az elitélt élete végéig is tarthat. Eurépa szerte elfogadott nézet ugyanak-
kor, hogy ez 6nmagaban nem teszi a TESZ-t alaptérvény-ellenessé, hiszen vannak olyan sdlyos biincselekmé-
nyek, amelyek esetében sziikséges a tarsadalom tartés védelme az elkovetStsl, és ez csak tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabdsaval, pontosabban a feltételes szabadsdg teljes kizarasaval biztosithatd, ami azt
jelenti a biintetés kiszabasakor, hogy élete végéig a blintetés-végrehajtasi intézetben marad az elkdvetd.
Megdllapithaté volt ugyanakkor az Alaptorvény sérelme, mert a kotelez§ kegyelmi eljaras nem felelt meg
az Alaptorvénynek. Ennek oka, hogy ilyen esetekben az elitélt a biintetés-végrehajtasi szervek feliigyelete alatt
éli le az életét, és a sajat sorsa feletti rendelkezés jogatdl egész életére megfosztva marad. Megéllapitotta ugyan-
akkor az Alkotmanybirdsag azt is, hogy ez a hatas kikiszobolhets azaltal, ha a szabalyozas a fogvatartott don-
téseinek (rendelkezésének) a fogvatartas kimenetelét alakité hatast tulajdonit, és bizonyos feltételek teljestilése
esetére biztositja az elitélt szamadra a bintetés feltlvizsgalatanak a lehetGségét.

Annak megallapitdsara, hogy ezen lehet6ség az inditvanyozé szamadra biztositott-e, az Alkotmanybir6sag meg-
vizsgdlta a kotelezd kegyelmi eljdrds szabdlyait is.

Ezen vizsgalat eredményeként allapitotta meg az Alkotmdnybirésdg, hogy az inditvanyozé jelenleg is olyan sza-
badsagvesztés biintetést tolt, amelynek végrehajtasa soran az Alaptorvénybdl fakado kovetelmények nem érvé-
nyesiilnek.

Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen foglalt allast a Kiaria tamadott végzésének alaptorvény-ellenességérél. Meg-
allapitotta, hogy a Kurianak az irdnyadé jogszabdlyi rendelkezések alapjan nem volt lehet&sége arra, hogy
az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé hatdrozatot hozzon. Az inditvanyozé biintetésének alaptorvény-ellenessé-
ge ugyanis abbdl fakad, hogy a jogalkoté nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban szabdlyozta a feltételes szabad-
sagra bocsatas lehetGségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasat.
Az inditvanyozé biintetése azért sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, mert a Bv. tv. emlitett szabalyai alapjan
a kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatasara nem minden tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést tolts elitélt
esetében kertil sor, tovabba azért is, mert a kegyelemrél a dontést a koztarsasagi elnok olyan szabdlyozas alap-
jan hozza meg, amely nélkiilézi a garancidkat.

Az Alkotmanybirdsag kovetkeztetése szerint tehat az alaptorvény-ellenesség a jelen esetben a kotelezé kegyel-
mi eljaras hatalyos szabdlyozasabdl fakad.

Az Alkotmanybir6sag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a kételez6 kegyelmi eljaras szabdlyai alaptorvény-
ellenesek, ezért azokat megsemmisitette, mig a konkrét birésagi dontés alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 panaszelemet elutasitotta.
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Az Alkotmanybirsag a megsemmisitésrél 2027. majus 31-i, vagyis jovGbeli hatéllyal dontott, id6t hagyva ezzel
a jogalkoténak az Alaptorvénynek megfelel§ Gj szabalyozas kidolgozasara. A megsemmisités kovetkeztében
a jogalkotonak lehetGsége van arra, hogy fontoléra vegye, miként kivanja a jogintézmény szabalyozasat az Alap-
torvénnyel 6sszhangba hozni, annak érdekében mely jogszabaly rendelkezéseit médositja. Lehet&sége van to-
vabba a jogalkoténak arra is, hogy a szabalyozdsba Gj megoldasokat vagy uj jogintézményt iktasson.

Az Alkotmanybirdsag ezzel a dontésével azt kivanta biztositani, hogy a nagyon stlyos blincselekmények elko-
vetGivel szemben a birésagok az elkovetd biintetSjogi felelGsségének megallapitdsa esetén, amennyiben an-
nak torvényi feltételei fenndllnak, alkotmanyos keretek kozott szabhassak ki a tényleges életfogytig tart6 sza-
badsagvesztést, és a blintetés végrehajtasa is megfeleljen az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az inditvanyt elutasité rendelkezést annak indokoldsa miatt nem tudtam tdmogatni. Nem tamogattam a jogsza-
balyt megsemmisit6 rendelkezést sem, mert allaspontom szerint legfeljebb a jogalkoté altali mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasanak lett volna helye.

A hatdrozat indokolasaban egyértelmden rogziteni kellett volna azt, hogy a tényleges életfogytig tart6 szabad-
sagvesztés blintetés és annak kiszabdsa 6sszhangban van az Alaptorvénnyel, és a biintetés kiszabasa nem sérti
az Alaptorvény I1. és Il cikkét. Masrészt azt is vilagossa kellett volna tenni, hogy a Kiria dontése nem sérti
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését. Harmadrészt az indokoldsdban hatarozott kiilonbséget kellett
volna tennie a blintetés kiszabdsa és a blintetés végrehajtasa kozott. Végil az Alaptorvény lll. cikkének az —
EJEB dontésekben megjelend tartalom és mérce szerinti — értelmezésével sem lehetett volna eljutni a Bv. tv.
46/A-46/H. §-ainak a megsemmisitéséig.

1. Az inditvany az Abtv. 27. §-a alapjan a Kiria dontését tamadta. Végsé soron a korabban jogerésen kiszabott
biintetése fellilbirdlatanak elmaradasat sérelmezte, arra hivatkozva, hogy a biintetése az EJEE 3. cikkét és
az Alaptorvény II. és l11. cikk (1) bekezdését sért6 embertelen és megaldzo biintetés. Allitdsa szerint Snmagdban
a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mar sértette ezeket az alapjogait. A tisztessé-
ges eljarashoz val6 joga és a jogorvoslati joga sérelmét [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdés], arra hi-
vatkozva allitotta, hogy a Kuridnak a fellilvizsgalati eljarasban az EJEB rdvonatkoz6 dontésére figyelemmel eny-
hitenie kellett volna a biintetését.

Ehhez képest a hatarozat az Abtv. 29. §-a szerinti alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, illetve a dontéssel szem-
beni alkotmanyos kételyt a kovetkez6képpen foglalta &ssze: ,[...] megvalositja-e az inditvanyozé emberi mél-
t6sdghoz valo6 joganak és a kinzds, embertelen, megaldz6 banasmaéd vagy biintetés tilalmanak a sérelmét a tény-
leges életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetése. Az adott szankci6 alkalmazasa kovetkeztében felmeriil to-
vabba az inditvanyozé tigyében hozott és az inditvanyban tamadott birésagi hatarozat alaptorvény-ellenessé-
gének a lehet&sége is.”

Az inditvanyt elutasité rendelkezés érdemi indokoldsdban (hatdrozat IV. és V. része) felhozott alapvetésekben
és érvekben keverednek egymdssal a biintetéssel, a biintetés kiszabdsaval és annak végrehajtasaval kapcsolatos
leirasok és megallapitasok. Ellentmondasosnak latszanak a tamadott dontésre vonatkozé konkrét megallapitasai
is (Indokolas [134] és kov.). llyen az a megallapitdsa, mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy
az alaptorvény-ellenes biintetést az inditvanyozé biintetéligyében els6- és masodfokon eljaré bir6sdgok szab-
tak ki jogerGsen, majd azt a Kdria a feliilvizsgélati eljarasban hatdlydban fenntartotta. Ez4ltal a Kdria a végzésé-
ben alaptorvény-ellenes biintetés hatalyban tartasarél rendelkezett.”

Eme megdllapitasa ellenére — nevezetesen, hogy a tényleges életfogytig tartd biintetést és annak kiszabdsat
alaptorvény-ellenesnek mondta ki — azzal mentette ki a Kdriat, ,hogy a Kiridnak az irdnyadé jogszabalyi ren-
delkezések alapjan nem volt lehetGsége arra, hogy az Alaptorvény Il. cikkével és Il1. cikk (1) bekezdésével 6ssz-
hangban allé hatarozatot hozzon.” Egy kovetkezé mondataval ugyancsak azt er@sitette meg, hogy maga a Btk.
szerinti blintetés és annak kiszabasa sérti az Alaptorvény Il. és llI. cikk (1) bekezdését: , Az inditvanyozé biinte-
tésének alaptorvény-ellenessége ugyanis a fent kifejtettek értelmében abbdl fakad, hogy a jogalkoté nem
az Alaptorvény . cikkével és l11. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban szabdlyozta a feltételes szabadsagra bocsa-
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tas lehetGségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezS kegyelmi eljarasat [...].” Meg kell
jegyezni, hogy eme megallapitdsban benne rejlik az az allaspont is, hogy a biintetés és annak kiszabdsa is lehet
alaptorvény-ellenes, ha — késGbb részletezetten — egyéb feltételek nem teljestilnek.

Lathatéan az indokolas nem tesz kiilonbséget a biintetés és biintetéskiszabds, valamint a biintetés végrehajtasa
kozott. Holott éppen a példaként felhozott és a bortonkoriilmények elégtelensége miatt indult alkotmanybiré-
sagi eljdrasokban és dontésekben az Alkotmdnybirésdg erre a megkiilonboztetésre mar mintdt adott.
Mindezeket—a Kiria dontésével szembeni — ellentmondasos megallapitdsokat azzal zarja, hogy szignalizacioként
a kovetkezdket rogziti: ,a biré az el6tte folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé norma alaptorvény-ellenessé-
ge mellett nemzetkdzi szerz8désbe (itkdzésének a vizsgdlatét is kezdeményezheti.” Ez viszont Gjabb ellentmon-
dast keletkeztet, hiszen mashol maga is leszogezi, hogy a Kiria az eljardsdban nem alkalmazta — nem kellett és
nem lehetett alkalmaznia — a Bv. tv. rendelkezéseit. igy aztan a jelen tigyben fel se meriilhetett az, hogy a Kdria
az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerinti eljarast kezdeményezzen.

Ugyanakkor ebben az indokoldsi részben nem tér ki a tisztességes eljarashoz val6 joggal és a jogorvoslati joggal
OsszefliggGen felhozott kételyekre, arra nevezetesen, hogy az EJEB dontésbdl mi kovetkezhet kozvetlentl a fe-
lilvizsgalati eljarasban hozhat6 dontésre. Az inditvany ezen felvetését egy késGbbi megdllapitassal (Indoko-
las [157]) zarja le: ,Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény II. cikkén és llI. cikk (1) bekezdésén alapulé alkotma-
nyossagi vizsgalat eredményeként megallapitotta a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét, az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésére vonatkozé inditvanyozdi érvek megalapozottsaganak a vizs-
galatat nem végezte el.” lgy a hatdrozat indokoldsa — az inditvanyban felvetett kételyek ellenére — annak a kér-
désnek a megvalaszoldsaval marad adds, hogy a Kiria dontése miért all sszhangban az Alaptorvénnyel, illet-
ve, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés és annak kiszabasa miért all 6sszhangban
az Alaptorvénnyel.

2. Az inditvany szerint dnmagdaban a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mar sér-
tette a kinzas, az embertelen és megaldzé banasmad tilalmabdl ered§ alapjogat. A hatarozat Iényegében elfo-
gadja ezt a megkozelitést, legaldbbis annyiban, hogy az inditvanyozé hdnyattatasa a biintetés kiszabasaval ve-
szi kezdetét.

A biintetés kiszabasa azonban csak az egyik eseménye a torténetnek. Az inditvanyozét elGre kitervelten aljas
indokbdl, tobb emberen elkdvetett emberdlés biintette és mas blincselekmények miatt itélte a birésag tényleges
életfogytig tart6 szabadsagvesztésre. A LegfelsGbb Bir6sdg 2011-ben lényegében helybenhagyta a Borsod-Aba-
Gj-Zemplén Megyei Birésag és a Debreceni [tél6tabla hasonlé 2010. évi dontéseit. A birésag bizonyitottnak ta-
lalta, hogy az inditvanyoz6 2008. szeptember 24-én munkahelyének telephelyére csalta a vallalkozét, majd
megolte, mivel harommillié forinttal tartozott a férfinak. Miutan a vallalkozot lelGtte, észrevette, hogy a vallal-
kozo kocsijaban varakozik annak 9 éves kislanya. A gyermeket a mihelybe hivta, és hatulrél fejbe I6tte. A kis-
lany holttestét egy kornyékbeli volgyben rejtette el, a vallalkozé holttestét meg egy medencébe dobta, amirdl
azt hitte, hogy savat tarolnak benne. Az ligyész a vadbeszédben — vélhetSen a tényleges életfogytig bilintetés
ellen érvels véddi felszolaldsra — tobbek kézott azt is mondta: ,Almai voltak a megélt kisldnynak és megdlt
édesapjanak is.” A hatarozat nem idézi fel az elkovetett blincselekményt és a biintets itéleteknek az ezzel valé
Osszefliggését. Nem idézi fel azt sem, hogy mi végett van egyaltaldn a biintetGhatalom, és mi a rendeltetése
a biintetésnek, és hogy ezek léte 6Gnmagaban alkotmanyos.

Az inditvanybdl kévetkez&en nyilvanvald, hogy a hatarozatban foglalkozni kell az elitélt emberi méltésaganak
mibenlétével mind a biintetés, mind — az ettél elkiilonitendS — biintetés-végrehajtds viszonylataban. Az el6bbit
illeten egy helyen megallapitja, hogy ,a TESZ rendeltetésénél fogva korlatozza az elitélt szamos alapjogat és
egyéb jogait, amely korldtozas az elitélt élete végéig tarthat. Ez ugyanakkor nmagédban nem teszi a TESZ-t alap-
torvény-ellenessé” (Indokolas [109]).

A hatarozat a kovetkez6kben (Indokolas [115] és kov.) az 6nrendelkezési jog tartalmaval foglalkozik. Az alkot-
manybir6sagi gyakorlatot idézve rogziti, hogy az 6nrendelkezési jog az emberi méltésdg egyik aspektusa: ,Az
onrendelkezési jogot az Alkotmanybirésag tehat az emberi méltosag részeként definidlta, mint a dontésre képes
ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Az emberi méltdsag részeként az 6nrendelkezési jog azt
teszi lehet6vé, hogy az egyén sajat sorsardl rendelkezd dontéseket hozzon.” Ezek utan azt is rogziti, hogy
az onrendelkezési jog nem korlatozhatatlan, és ide emeli be az Alaptorvény lIl. cikkét: ,Az emberi méltésaghoz
val6 jog korlatozasa korébe tartozé szabalyt rogzit tovdbbd — 6nallésult formaban — az Alaptorvény lll. cikk
(1) bekezdése is: a kinzds, embertelen, megaldz6 banasméd vagy biintetés, valamint a szolgasdgban tartas és
az emberkereskedelem tilalma a korldtozas szélsS értékeit jelolik. igy az Alaptorvény a lll. cikk (1) bekezdésé-
ben az emberi méltésdghoz vald joggal 6sszefliggésben abszolit tilalmakat fogalmaz meg. Ezeknek olyan ki-
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emelt jelentGséget tulajdonitott az alkotmanyozd, amely 6nallé rendelkezésbe foglaldsukat is igazolta. Ezt az al-
kotmanyozdi szandékot tiszteletben tartva az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmak érvényesii-
|ésének az Alkotmdnybirdsag is kiemelt jelentdséget tulajdonit. Az Alaptorvény Il. cikkének és . cikk (1) be-
kezdésének egyiittes értelmezése alapjan az 6nrendelkezés olyan fokd korlatozasa, amely az egyént — a sziik-
ségesség-aranyossag tesztje alapjan nem igazolhaté médon — kiszolgaltatott helyzetbe hozza, nemcsak az érin-
tett méltésagat sérti, hanem szélsGséges esetben lealacsonyitd, és ennek kdvetkezményeként az érintett szemé-
lyiségét kdrosan befolydsol6 hatdsa miatt embertelen banasmoédnak mingsiil, ezért tilos. llyen szélsGséges eset-
nek tekinti az Alkotmanybirésag azt, ha az egyén véglegesen és megvdltoztathatatlanul meg van fosztva attdl,
hogy a sajat sorsat alakitsa, a sajat életér6l rendelkezzen.” Az indokolds szerint ilyen szélsGséges eset all el
,azon elitéltek esetében, akik vonatkozasaban a birésag kizarta a feltételes szabadon bocsatdst, amennyiben
a szabadulas lehetGsége semmilyen egyéb formdban sem biztositott. llyen esetekben az elitélt a biintetés-vég-
rehajtasi szervek feltigyelete alatt éli le az életét, és a sajat sorsa feletti rendelkezés jogatol egész életére meg-
fosztva marad.”

A hatarozat indokoldsa nem szdmol azzal, hogy az elitélt szabad akarata, az 6nrendelkezése elsGsorban is
az emberolés elkovetéséhez kothetS. Ez jelenti a kiindulépontot. Az alkotmanybirésagi érvelés végsG soron
az elitélt szabadulasanak lehetGségét, és e lehetGséghez vald jogat fékuszba helyezve, mintegy jogtechnikai
kérdést allitja elénk az alkotmanyossagi problémat.

3. A kozmegegyezés targya lehet — a Nemzeti hitvallds is megfogalmazza —, hogy ,I...] az emberi lét alapja,
az emberi méltésag.” Ehhez kapcsolhaté egy masik tételmondat: ,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak ko-
z0s célja a j6 élet, a biztonsag, a rend, az igazsdg, a szabadsag kiteljesitése.” Ezek tiikrében van abban valami
visszdssag, hogy a hatdrozat a tobb ember életét kiolt6 elitéltnek a maga szabad életéhez, a sajét élete alakitd-
sdhoz val6 onrendelkezési jogdnak kiteljesitését jeloli meg abban, hogy az életfogytig tartd biintetésébdl sza-
badulhasson. Ezt — bar az alaptorvényi rendelkezést nem jeloli meg — végsd soron taldn az Alaptorvény VI. cik-
kére vezeti vissza. Mintha az elitélt a biintetés kiszabasaval, az itélettel — mint egy bucstcédulaval — megvaltot-
ta volna a masok életének elvételében megtestesdiilt biinét, s innen szamara egy Uj, koztes élet kezd6dne, amely
kizarélag arrél kell, hogy széljon, hogy az dllam — hattérbe szoritva a biintetés megtorl6, vagy visszatart6 erejét
— hogyan vezesse vissza az elitéltet a szabad életbe. Ezek a szempontok gyakorlatilag hidnyoznak a hatarozat-
bél, mintahogyan az is, hogy a szabadsagvesztés korlatai kozott is 1étezik és |éteznie kell az emberi méltésaganak,
s a mindennapi magatartasa eme korlatok kozott is — a nem éléshez képest — biztosit szamdra onrendelkezést,
és magatartasa befolydsolja a fogvatartdsa koriilményeit is. Utobbi a Bv. tv. szabdlyaibél kovetkezik. Ehhez ké-
pest az altala meggyilkoltaknak ennyi szabadsag se jutott.

Itt vissza kell utalni a haldlbiintetés alkotmanyellenességét megallapité 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatra, amely-
nek V. rész 5. pontja a kovetkezéket irta: ,Mivel a Btk.-ban meghatarozott biintetések 6sszefiiggs rendszert al-
kotnak, a halalbiintetésnek mint e rendszer egyik elemének megsziintetése sziikségessé teszi az egész biinteté-
si rendszer felllvizsgalatat, amely azonban nem az Alkotmanybir6sdg hataskorébe tartozik”. A biintet§jogi
rendszerben a legsilyosabb biintetésként a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés keriilt bevezetésre.
A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés 1999-t61 folyamatosan jelen van a biintetSjogi szabalyokban.
A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés intézménye nem csupdn az emberek érziiletével, hanem az egy-
mast valté kormdnyok dllaspontjaval is talalkozott. A 2011-es nemzeti konzultdciéban mintegy 950000 éllam-
polgar vett részt. A valaszolok 94%-a igennel valaszolt a kovetkezd kérdésre: , Az Gj magyar alkotmany tegye
lehet6vé a bir6sagok szamara a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasat a kiemelt stlyossagi biin-
cselekmények esetében.” Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése eleve korlatot szab ennek a biintetési nemnek:
Jl...] Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erGszakos biincselekmény elkovetése miatt
szabhat6 ki.” Ez a rendelkezés ugyanakkor ezt a biintetést és annak kiszabasat alkotmanyos szinten is igazoltta
teszi.

4. Az alkotmdnyossagi kérdés gyokerei messzebbre vezetSk: mit jelent a szabad akarat, mit jelent a bdin, mi
végre van a bintetés. Erre az Alkotmanybirésag hatdrozatai, a jogirodalom bd&séges adalékkal szolgalnak.
Ezek 6sszefoglaldsa, felidézése helyett itt néhany idézetet hoznék fel.

Amikor az aldozatok hozzatartoz6i megszélalnak. Megszolal [Név1] édesapja, miutan a fia egyik tamaddja ki-
szabadult: ,Borzalmas érzés, hogy ezek az emberek tinnepelnek, gyakorlatilag egy tragédia nyoman 6rvendez-
nek [...] Egy életre tonkretették a csaladom! Senki és semmi nem hozhatja vissza [Név2]t! Elvették a lelkiinknek
legdragdbbat, és néha azt kivanom, hogy veliik is az torténjen, ami velem és csaladommal!” A négy ember ha-
lalat okozé kozlekedési baleset egyik aldozata hozzatartozéja, aki végig jelen volt a targyalasokon: ,Kézben
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iszonyu fajdalom volt bennem, szinte mindennap sirtam, volt, hogy t6bbszor, mert rengeteg emlék jutott eszem-
be, a nap barmely szakaszaban szinte barmirdl [...] A csalddunkban a balesettel egyik naprél a masikra har-
minc-iksz évesen mi lettiink a legidGsebb generacié. Azota ezzel éliink, ennek a kovetkezményeit viseljik.”

A tali6 elvétsl fokozatosan jutott oda az eurdpai jogi kultdra, hogy a biintetés maga sem lehet kinzas, ember-
telen és megaldz6. Ma mar nemzetek kozott egyezményekkel megtamasztott kozmegegyezés van arrél, hogy
a biintetési nemek ennek megfelel&ek legyenek (szabadsagvesztés, pénzbiintetés, munkara kételezés), és a biin-
tetések végrehajtasa se legyen kinzé, embertelen vagy megaldzé. Ez a jogfejl6dés azonban aligha vezethet el
odaig, hogy altalaban egy torvényben rendelt biintetés és annak végrehajtdsa 6nmagaban legyen a kinzas tilal-
mdba (itkdz6nek mindsithetS. Erre hivta fel a figyelmet a jelen tigy EJEB dontéséhez csatolt kiilonvélemény:
,FGszabaly szerint az életfogytiglan fogvatartottakat mindsitett (gyakran t6bbszords) élet elleni blincselekmény
miatt, vagy mds gy(loletes vagy felhaborité blin miatt itélik el. Ezért egy arnyaltabb — és igy kevésbé dogmati-
kus — megkozelités kivanatosabb lett volna, mely szerint a fogvatartott (a szabadon bocsatdssal kapcsolatos)
,reményhez valé joga” azzal a nem kevésbé legitim reménnyel lenne 6sszevetve és szembe dllitva, hogy az el-
kovetSk legalabb valamennyi idét toltenek és valamennyi eréfeszitést kifejtenek az dnfejlesztésiik érdekében,
miel6tt reménylik — mely a belsG vilaguk része, és igy senki se foszthatja meg Gket ett6l — a ,reményhez valé
jog” alapjara helyezddik, illetve abbdl levezethet6vé valik, mely éltal a remény jogi kategoria lesz. Ez a masik
,masik” remény, mellyel az életfogytiglani fogvatartottak reménye Gsszevethetd, a tarsadalom reménye, bele-
értve azokat is, akiknek az elkovet6k elmondhatatlan szenvedést okoztak, és akiknek életét (igen!) reményte-
lenné és értelmetlenné tették azzal, hogy meggyilkoltdk a szeretteiket. Valamilyen okbdl a Birésdg az 6 ossze-
tort reményeikrél nem beszél, amikor ,emberi jogokat” vagy barmilyen mas ,jogot” emlit. De van élet a bir6-
sagok elefantcsonttornyan kivdil.”

Az eurdpai keresztény kultdra lelkiismerete, Dosztojevszkij a Blin és blinh6dés cimd regényében jarta korbe ezt
a moralis kérdést. (Raszkolnyikov elGre kitervelten megodli az uzsorast és a tetthelyen vdratlanul megjelend
lanyrokont.) A torténet, a mordlis dilemmak (a szabadsagrél, a blnrdél, a biintetésrél, az Istenrél és annak taga-
dasarél, a torvényrdl stb.) ismertek el6ttiink: , [...] a szenvedés a boldogsag dra, ez a mi foldgolyonk torvénye:
az élet folyamatanak érzékelése olyan hatalmas 6rém, amely megéri, hogy évekig tarté szenvedéssel fizessiink
érte. Az ember nem sziiletik, hanem rdszolgél a boldogségra s mindig szenvedéssel.” Eppen ebbdl a keresztény
kulttrabdl is eredeztethets a kegyelem is.

5. A hatdrozat Osszefoglaléan ismerteti a Kdria tamadott végzésének indokoldsat. Az inditvany ellenére nem
vizsgalta és nem is valaszolta azt meg, hogy a feliilvizsgalati eljardsban miért nem kerdilt sor a jogerds, biintetést
kiszabo itélet felulvizsgdlatdra. Ennek elmaradasaval végsG soron fenntartja a Kdria dontésével szemben ta-
masztott kételyt, holott arra kellett volna magyarazattal szolgdlnia, hogy a dontés 6sszhangban van az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Sziikséges lett volna annak megerésitése, hogy ,az EJEB nem az adott
biintetés kiszabhat6sagat, hanem a végrehajtas, a kotelezd kegyelmi eljards szabalyait birdlta, amelyen valtoz-
tatni nem jogalkalmazdéi, hanem jogalkot6i feladat. Ha jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem
valésul meg, nem keletkezik feltilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyzé szabalyt a Kdria nem alkothatja meg,
s nem pétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval.”

A hatdrozat azonban az érdemi vizsgélat helyett az Alaptorvény XXVIII. cikkével 6sszefliggs kérdést nem vdla-
szolja meg, hanem kikeriili azzal, hogy tekintsék azt valasznak, hogy a Bv. tv.-nek a kotelez6 kegyelmi eljardsra
vonatkozé szabdlyait megsemmisiti (Indokolds [157]). Csakhogy ez visszds kévetkezményekhez vezethet, hiszen
korabban meg arra utalt (Indokolds [107] és kov.), hogy a TESZ alkotmdnyossiga kétséges akkor, ha nincs
garancidlis szabdlya a blintetés végrehajtasara vonatkozéan. Azzal, hogy a ma még létezd kotelez kegyelmi
eljarasi szabdlyokat megsemmisiti, azzal eltlinteti — az indokolasa szerint — a kiszabhat6sdg feltételeként
azonositott teljes garancia-rendszert. [gy aztan Gjabb hivatkozasi alapot teremt arra, hogy a TESZ egydltaldn ne
keriiljon kiszabdsra.

6. Allaspontom szerint az EJEB a ,remény joganak” az Egyezmény 3. cikkébe értésével az eredeti szandékain
talmutaté Gtra [épett. Nyilvanvald, hogy a kinzas tilalmanak abszoldt jogként valé értelmezése konnyebb hala-
dast biztosithat az elitélt szabadulasahoz vezet§ dton. Ez egyszer(ibb a jogvédSk szamara, mint a valéjdban
minden tagallamban |étez6 tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés biintetés és az egyes tagallamokban
kilonféleképpen szabdlyozott, dllamfdi, illetve biréi kegyelem kikezdése az emberi méltésdghoz valé jog alap-
jan. Az EJEB dontéseibdl az is lathat6, hogy a tagdllami szabalyozas tiszteletben tartasat sokaig fenntartotta.
Elséként éppen a Magyar kontra Magyarorszag tigyben, 2014-ben fordult le a maga Gtjarél, amihez az ezt ko-
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vet§ magyarorszagi tgyekben mindvégig kovetkezetesen tartotta magat. Bar a Hutchinson kontra Egyesiilt Ki-
ralysag ugyben inkabb visszahajlott a margin of appreciation elvére.

Az 1988. évi 3. torvényerejl rendelet hirdette ki az ENSZ Kozgydlésének XXXIX. tlésszakan elfogadott, a kin-
zas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bandsmédok elleni nemzetkozi egyezmény.
A kihirdetett jogszabaly nem tartalmazta az ENSZ Egyezmény angol nyelv{ szovegét, és a kihirdetett magyar
szOveg szerint az Egyezmény 1. cikke csupan egy mondatbdl all. Az ENSZ Egyezmény hivatalos szovege szerint
az Egyezmény 1. cikkének van egy mdsodik mondata is, miszerint ,/t does not include pain of suffering arising
only from, inherent in or incidental to lawful sanctions”, (azaz ,,Nem val6sit meg kinzast a jogszer(i biintetéssel
sziikségszer(ien egyiitt jar6 vagy annak kovetkezményeképpen véletlenszer(ien el6ad6dé fajdalom vagy szen-
vedés.”). Az 1995. évi lll. torvény hirdette ki az Eurépa Tanacs Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kin-
zas és az embertelen vagy megalazé biintetések vagy bandsméd megel6zésérdl sz6l6 eurdpai egyezményt.
Ez a (kihirdetS torvény indokoldsa szerint) ,eurépai regiondlis 6sszefliggésekben fogalmazza meg azokat az el-
veket, rendelkezéseket és eljarasmodokat, amelyeket univerzdlis 6sszefliggésben az ENSZ ... egyezménye feje-
zett ki.” Az Egyezmény nem definidlta a kinzas és embertelen vagy megaldz6 banasméd mibenlétét. Hasonl6-
képpen — a tilalmazas megfogalmazasan kivil — nincs definicio, avagy fogalommagyarazat az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Egyezményben, és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban sem. Kovetkezésképpen
az ENSZ Egyezményen kivil nincs nemzetek kozotti megallapodasban foglalt (nemzetek éltal elfogadott) fogal-
mi definici6. MasfelSl az embertelen, kegyetlen, megalazé bintetés vagy bandsméd vonatkozasaban nincs
nemzetek kozotti megallapodasba foglalt definicié. Ugyanakkor van egy nemzetek kozotti megallapodasba fog-
lalt és a kinzas aldl kivételt jelent6 megfogalmazas (lasd az ENSZ Egyezménybdl idézett mondatrész) a biinte-
tést illetéen. Mindezek mellett van egy olyan EJEB gyakorlat, ami fokozatosan eloldotta, feloldotta az ENSZ
egyezmény szerinti ,célzatos és szandékos fdjdalomkivaltas” fogalmi definiciéjat, s meghonositotta az okozé/
kivalt6 cselekmény természetétdl fliggetlen, ,objektiv lelki szenvedés” bekovetkezésének, illetve bekovetkezté-
nek esélye, lehet&sége szempontjat. Ezt egyébként nem valamely biintetés, hanem bizonyos biinelkévetés (er-
szakos kozOstilés) vonatkozasaban vezették le, s utébb ez a fogalmisag fordult az allami (jogszer() biintetések
vizsgdlatanak szempontjava is. A hatdrozat indokoldsa anélkiil tekint az EJEB fogalomértelmezését kovetendd-
ként, hogy szdmot adna az ENSZ Egyezmény szerinti kivételrél. Az utébbi tartalmilag még az EJEB idézett
dontéseiben is megjelenik, hiszen azok — barmely egyéb megallapitasai mellett — azt kovetkezetesen rogzitik,
hogy a tényleges életfogytig tart6 biintetés mint bilintetési forma és annak a kiszabasa nem (itkozik az EJEE
3. cikkébe.

Azt az alldspontot osztom, mely szerint a TESZ mint biintetési nem esetében az a biintetSjogi felfogds érvénye-
stl, miszerint nincs mit helyreallitani, az aldozat és az elkovet§ oldalan egyarant visszafordithatatlan, ami tor-
tént. A tényleges életfogytig tart szabadsagvesztésre elitélés esetén az elitéltnek egy reménye biztosan meg-
marad, az, hogy 6 tovabb él. Ez biztositja szamara mind az esetleges téves elitélés, mind a kegyelmezés eseté-
ben a szabadulas lehetGségét.

7. A kotelezd kegyelmi eljarasra vonatkozo6 torvényi rendelkezések megsemmisitését azért nem tamogattam,
mivel azokkal a torvényhozé éppen az EJEB egy korabbi dontésbdl kiolvashato jogalkotéi mulasztdsat pétolta.
Az, hogy a jelenlegi tigyben — és mas ligyekben hozott — Gjabb EJEB dontések a Bv. tv. szabalyaiban tovédbbi
hidnyossagokat észleltek, nem lehet alapja a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésének.

Elfogadva azt, hogy az Alkotmanybir6sag az adott birésagi tigyben kdzvetleniil nem alkalmazott, de azzal 6sz-
szefligg6 jogszabdly vizsgdlatara is attérhet, az az Abtv. 28. §-dnak a felhatalmazasan alapul. Ugyanakkor
a jogszabdly alkotmanyossagat vizsgdld eljarasban is lehetdsége van az Alkotmanybirésagnak arra, hogy
a jogszabdly hianyossagai okan a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennadllasat
allapitson meg. Azt lehetett volna megallapitani, hogy a kotelez6 kegyelmi eljdrds szabdlyozasa nem éll
Osszhangban az Alaptorvénnyel, mivel a fogvatartas/szabadsagra bocsatas lehetGségét nem teszi kotelezévé 40
évnél korabban, mivel az eljdrds egyes szakaszai nem mind hatarid6hoz kotottek, s mert a végsé dontéshez
nem kapcsolédik indokoldsi kotelezettség. Az mar a torvényhozoé hatdskorébe tartozik, hogy ezekbdl az ele-
mekbdl mit, miképpen épit be egy Uj szabalyozasba. Ahogyan az is elsédlegesen a torvényhozé belataséra tar-
tozik, hogy az esetleges hatarid6kkel, az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatos Gjabb rendelkezések mennyi-
re férnek Gssze a koztarsasagi elnok alkotmanyos intézményével.

A megsemmisitéssel az Alkotmanybirésag éppen ilyen szabalyokat vett ki a jogrendszerbdl.

Budapest, 2026. szeptember 29.
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Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsdg elnokhelyettese,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

Nemmel szavaztam az tigyben, mert formai (hatdskori) és tartalmi (alkotmdanyossagi) okbdl sem értettem egyet
az Alkotmanybirésag tobbségi dontésével.

Mindenekel6tt sziikségesnek tartom utalni arra — mivel a hatdrozat tobbségi indokolasa az tigy ismertetését nem
tartalmazza —, hogy az inditvanyozé blincselekménye a sajtéban az tn. |...]-i kettGs gyilkossag néven valt ismertté.
Az inditvanyozot azért itélték halmazati bilintetésként tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre az eljaré birdsa-
gok, mert 2008 szeptemberében azzal az lriiggyel csalta egy telephelyre hitelezgjét, akinek 3 milli6 forinttal tar-
tozott, hogy megadja a pénzt; valéjaban elGre odakészitett puskaval, kozvetlen kozelrdl fejbe I6tte. Amikor a telep-
helyet elhagyva észrevette, hogy hitelez8je magaval hozta 9 éves kislanyat, behivta a gyermeket a mihelybe, és &t
is fejbe IGtte; a holttestét a kdzelben, egy volgyben rejtette el. A véllalkozé ma 72 éves, kislanya pedig 27 éves len-
ne.

. Elséként formai, hatdskori kifogdsaim ismertetem a tobbség altal tdmogatott hatdrozattal szemben:

Az inditvanyozé Abtv. 27. §-a szerinti, bir6i hatdrozat elleni alkotmanyjogi panasszal élt, az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti, a bir6sagi eljdrasban alkalmazott jogszabalyok elleni inditvanyt nem terjesztett eld.

Az inditvanyhoz képest az Alkotmanybir6sag nemcsak a tamadott bir6sagi hatarozatot, hanem a birésagi elja-
rassal Osszefliggd szabdlyozast is alkotmanyossdgi vizsgalatnak vetette ald, amely soran alapvetGen az EJEB gya-
korlatara, a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatara és az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak
ideiglenes dllasfoglalasara alapozta a rendelkezd részt.

E tekintetben a tobbség altal tamogatott indokolds azzal magyarazta a nemzetkozi és egy masik orszag alkot-
manybirésaganak gyakorlatara hivatkozé érvelési megoldasat, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értel-
mében Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
magyar jog 0sszhangjat.

Ezzel 6sszefliggésben alapvetSen két dolgot sziikséges kiemelni:

1. A Német Szovetségi Alkotmanybirésag joggyakorlata nem mindsil olyan értelemben nemzetkozi jognak,
amellyel a Q) cikk (2) bekezdése alapjan a magyar jognak 6sszhangban kellene allnia.

2. A jelen gy kontextusaban a Q) cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzetkozi jognak legfeljebb az EJEB
joggyakorlata mindsiilhet, azonban a Q) cikknek a cimzettje Magyarorszag, tovabba az Egyezmény kifejezetten
szabalyozza az EJEB dontéseinek végrehajtasaval kapcsolatos jogkoroket, amelyben az Alkotmanybirésag nem
kapott szerepet, tekintettel arra, hogy az EJEB dontése inter partes az érintett tagallamot, azaz Magyarorszagot
kotelezi, amelyet ebben a relaciéban biztosan nem az Alkotmanybirésag képvisel. Kovetkezésképpen bar az Al-
kotmdnybirésdg az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan jogosult vizsgalni a jogszabdlyok nem-
zetkozi szerz&désbe (itkozését, azonban ezen vizsgdlat nem vonatkozhat olyan esetekre, amikor az adott tigy-
ben rendelkezésre all az EJEB dontése, amely Magyarorszagot részes allamként kotelezi, hiszen az Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény védelmének a legf6bb szerve, nem
pedig egy nemzetkozi szerzGdéssel létrehozott nemzetkozi birdsag végrehajtasi ,segédje”.

Az Alkotmanybirésag arra tekintettel sem lathat el ,végrehajtasi” feladatkort az EJEB dontéseivel Osszefliggés-
ben, mert az Egyezmény 46. cikke értelmében — amely az EJEB itéletei végrehajtasanak ,gerincét” képezi —
a végrehajtas feliigyelete nem biréi, hanem politikai-kormanykozi szerv, az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsa-
ganak kezében van. Az Egyezmény 46. cikk (3)-(5) bekezdése két eljarast tesz lehet6vé a Miniszteri Bizottsag
szamara, mindkett6hoz a részvételre jogosult képviselGk kétharmados tobbsége kell. A Miniszteri Bizottsag
az Egyezmény 46. cikk (3) bekezdése értelmében egyrészt értelmezési kérelemmel élhet, amennyiben a végre-
hajtas ellenérzését az itélettel kapcsolatos értelmezési probléma akaddlyozza, a Bizottsag a Bir6sag elé terjeszt-
heti az ligyet, hogy az dontson az értelmezési kérdésrdl, valamint a 46. cikk (4) bekezdése értelmében kotele-
zettségszegési eljarast kezdeményezhet, ha a Bizottsag dgy taldlja, hogy az 4llam megtagadja a végleges itélet
végrehajtasat, az érintett fél formalis értesitése és kétharmados hatarozat utan kérheti a Bir6sagtol annak eldon-
tését, hogy az dllam elmulasztotta-e az (1) bekezdés szerinti kotelezettségét. Ha a Birdsag megallapitja a jog-



[228]

[229]

[230]

[231]

[232]

[233]

[234]

[235]

[236]

2558 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

sértést, az tigyet a meghozandé intézkedések megfontoldsa céljabdl visszakiildi a Bizottsaghoz; ha nem, a Bi-
zottsag lezarja a vizsgalatot. Az Egyezmény 46. cikke eredménykotelmet ir el6, de nem mondja meg, milyen
eszkozokkel kell teljesiteni, igy a végrehajtas médjanak megvélasztdsa az dllamra marad (egyedi intézkedések
a kérelmezd helyzetének orvoslasara, illetve dltalanos intézkedések — jogszabdly-mddositas, gyakorlatvaltds —
az ismétl6dés megel6zésére). Ezt a keretet a Miniszteri Bizottsdg végrehajtas-feltigyeleti eljarasi szabalyai és
gyakorlata (cselekvési tervek, cselekvési beszamoldk, zarhatarozatok) toltik ki, nem maga az Egyezmény szo-
vege. A kikényszerités végs6, politikai eszkoze pedig az Eurépa Tandcs tagsagdhoz kotédik: a nem teljesitésnek
elsGsorban diplomdciai kovetkezményei vannak, szélsGséges esetben a szervezetbdl valo kizaras.

Tekintettel arra, hogy az Egyezmény tartalmaz az EJEB itéletei végrehajtasa tekintetében szabdlyozast, amely-
ben a magyar Alkotmanybirésagnak nem jutott szerep, nem tartom helyesnek ezen végrehajtasi mechanizmus-
ba torténd alkotmdnybirésdgi beavatkozast, hiszen az Alaptorvény, illetve az Egyezmény nem hatalmazza fel
erre a testiletet, ily médon allaspontom szerint hataskorén jelentés mértékben tilterjeszkedik az Alkotmanybi-
r6sag, amikor az EJEB valamely dontésének végrehajtasa terén nemcsak a mindenkori magyar kormannyal, ha-
nem az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsagaval is ,konkural”.

Allaspontom szerint ez az Ujfajta alkotmanybirésagi szerepfelfogas nemcsak azért karos, mert végss soron azt
eredményezi, hogy az Alkotmanybirésag elszakad az Alaptorvény 24. cikke altal dedikdlt, az Alaptorvény vé-
delmének legfébb védelmezdje szerepétdl, hanem politikai és diplomdciai felelGsséget vallal, amikor beavatko-
zik egy EJEB itélet tagallami végrehajtdsanak mechanizmusdba. Ennek kapcsan jegyzem meg, amennyiben
a Kormany vagy az Orszaggy(lés az EJEB valamely dontésének végrehajtasa soran alkotmanyjogi problémaba
utkdzne, az Abtv. 38. §-a alapjan tovdbbra is kérheti, hogy az Alkotmanybirésag értelmezze az Alaptorvény
valamely rendelkezését. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag — dedikalt hataskor hianyaban — nem jogosult a Kor-
many helyett, hivatalbél szerepet véllalni az EJEB dontéseinek végrehajtasa sordn, hiszen ezen lépésével a po-
litikai felel&sséget atvallalja a Kormanytél, masrészt diplomdciai bonyodalmakat is okoz, hiszen az Egyezmény-
ben részes tagdllamok szandékaval ellentétes médon avatkozik be az EJEB dontéseinek végrehajtasaba. Szép-
irodalmi példaval élve, az Alkotmanybirésag ezen attit(idje Karinthy Frigyes A j6 tanul6 felel cim( novellajabdl
ismert Steinmann, az eminens diak alakjat juttatja eszembe. Karinthy nem a tudast ginyolja, hanem a tudas
kirakatba tételét: a szolidaritas felmondasat a tarsakkal. Steinmann tdlbuzgésaga végsé soron rombolja
a kozosség Osszetartd erejét, a tagok kozotti gentlemen’s agreement érvényét.

Ezen tdlmenden a jelen esetben az Alkotmanybir6sag hataskor tdllépését nemcsak a fent emlitett nemzetkozi
jogi felhatalmazdssal, hanem az Alaptorvénnyel is ellentétesnek tartom.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozét — tobbek kozott — gyermek sérelmére elkovetett, legsilyosabb szandékos
blincselekmény miatt itélték tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre, esetében a tizenharmadik
Alaptorvénymodositds révén 2024. jdlius 1-jei hatallyal az Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdésébe iktatott Gj sza-
bdlyozas eleve kizarja, hogy a koztarsasagi elnok egyéni kegyelemben részesitse.

A tobbség altal tamogatott hatarozat indokolasa kifejezetten akként foglalt allast a [132] bekezdésében, hogy
,Iglaranciak hianyaban ezért a kotelezG kegyelmi eljards és azzal egyditt a tényleges életfogytig tartd szabad-
sagvesztés szabalyozdsa nem all 6sszhangban az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmakkal”.
Egyrészt leszogezendS, hogy Magyarorszag Alaptorvénye a IV. cikk (2) bekezdésében kifejezetten tartalmazza
a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés biintetését, valamint a 9. cikk (8) bekezdése rogziti, hogy a koz-
tarsasagi elnok sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint nem gyakorolhatja az egyéni kegyelmezés jogat
gyermek sérelmére elkovetett szandékos blincselekmény elkovetSjével szemben.

Mindezek alapjan — dllaspontom szerint — a tobbség altal tamogatott hatarozat az Alaptorvény 9. cikk (8) bekez-
désébe (itkoz6en nemcsak az inditvdnyon, hanem az Alkotmdnybirdsdg sajat hataskorén is jelentés mértékben
tllterjeszkedik, amikor az Abtv. 27. §-dban meghatarozott bir6i dontés fellilvizsgdlatara iranyulé eljarasban
olyan, az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel valé 0sszhangjat illet§ vizsgdlatot is lefolytat, amely
lényegében az Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdésében foglalt szabdlyozds tartalmat kifogdsolja.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagot alkotmanyjogi panaszeljarasban egyéltalan nem illeti meg az a ha-
taskor még ,burkoltan” sem, hogy az Alaptorvény valamely kifejezett szabalyanak médositasara hivja fel a jog-
alkotét.

Megjegyzendd, hogy azon okbdl kifolydlag, hogy maga az Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdése zarja ki a gyer-
mekek sérelmére elkovetett szandékos blincselekmény elkdvetGje esetében a koztarsasagi elnoki kegyelemben
részesitést — amely korbe a gyermek sérelmére elkovetett szandékos emberdlés miatt tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetésre itélés kétségteleniil, mindenféle értelmezés mellett beleértend6 — teljesen felesle-
ges az Alkotmanybirésagnak a Bv. tv. 46/A—46/H. §-ainak érdemi vizsgalatdba bocsatkoznia, hiszen az Alaptor-
vény 9. cikk (8) bekezdésében foglalt kegyelmezési tilalom az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése folytan minden
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mas jogszabaly esetében is érvényesiilni fog, mivel a gyermek sérelmére elkovetett szandékos emberolés miatt
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itélés mint legsilyosabb biintetés, a kegyelmezési tila-
lom korébdl gyakorlatilag nem vonhatd ki.

Osszegezve: a tobbség altal tdimogatott hatarozat formai, eljarasjogi hibajanak tartom, hogy a biréi hatirozat
ellen benydjtott Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybir6sag oly médon végzett
normakontrollt is, hogy hataskorén jelentds mértékben tilterjeszkedve, az Egyezményben rogzitett végrehajta-
si mechanizmust sérté médon beleavatkozott az inditvanyozé tigyében hozott EJEB hatdrozat végrehajtasaba,
ezzel atvéllalva a Kormany politikai felelGsségét egy, az EJEB 4ltal kifogdsolt biintetGpolitikai kérdésben. Raada-
sul az Alkotmdnybirésag ezen Ujszer(i szerepfelfogdsa nemcsak az Egyezményt, hanem elsGsorban magat
az Alaptorvény tobb rendelkezését is sérti egyrészt azért, mert az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése kifejezet-
ten elismeri a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés [étjogosultsagat a magyar jogrendben, mds-
részt a koztarsasagi elnok egyéni kegyelmezési jogkorét érintéen az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény leg-
fébb védelmi szerveként nem 4ll jogaban kritikaval illetni egy Alaptorvényben szabdlyozott jogintézményt,
valamint ezzel 6sszefliggésben még ,burkoltan” sem hivhatja fel alaptdrvény-modositasra a jogalkotét.

. A tobbség altal tdmogatott hatarozattal tartalmi, alkotmdnyossagi okokbdl sem értettem egyet.

A tobbség altal tamogatott hatarozat az indokolas [109] bekezdésében deklarélta, hogy az Alaptorvény Ill. cik-
ke szerinti érdemi vizsgélata soran a TESZ kiszabasaval sziikségszer(en egyiittjaré hatranyokon tdl, az elitéltre
hat6 tovabbi negativ kovetkezményeket vette gércsé ala. Az Alkotmanybirésag konklizié jelleggel megallapitotta,
hogy a TESZ-es elitélt onrendelkezési jogat sérti, hogy a hatalyos szabalyozds folytan ,meg van fosztva attdl,
hogy sajat sorsat alakitsa, a sajat életérsl rendelkezzen.”

Ugyanakkor a tébbség éltal timogatott hatdrozat egyaltalan nem vizsgélja, még csak nem is emliti, hogy a TESZ-
es elitélt onrendelkezési joganak hatdrdt képezné a tarsadalom védelme. Ennek kapcsan utalok arra, hogy
a TESZ oka a magyar jogrendben a halalbiintetés eltorlése utdn keletkezett szankcis (r kitdltése és a szigorit6
biintet&politika volt. Célja pedig a kiilondsen veszélyes elkdvetSk végleges kivondsa a tarsadalombdl, az elret-
tentés és az ardnyos megtorlas érdekében, a reszocializacié rovasara. A TESZ bevezetését az is indokolta, hogy
a hagyomanyos életfogytiglani biintetés gyakorlatilag hatarozatlan tartamu szabadsagelvonassa valt, mert a fel-
tételes szabadsagra bocsatas legkordbbi id6pontja a gyakorlatban szinte alanyi jogot teremtett a tényleges sza-
baduldsra. A tébbség altal timogatott hatdrozat a TESZ létét bar nem tagadja, azonban jelentds mértékben
relativizalja annak hatarait azaltal, hogy gyakorlatilag olyan eljarasrend megteremtését kéri szamon, amely
megegyezik a ,hagyomanyos” életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén iranyado feltételes szabadsagra bocsa-
tas szabalyaival.

A tobbség altal tdmogatott hatarozat e tekintetben abbdl a téves premisszabdl indul ki, hogy az id6 mdlasaval
az elitéltek pozitiv iranyl személyiségvaltozason esnek at, valamint alapul vette a KSH altal publikalt sziiletés-
kor varhat6 élettartamot. Alldspontom szerint egyik érv sem lehet megalapozott alkotmanyjogi érvelés alapja
tobb okbdl sem. Egyrészt a tobbségi hatarozat egyaltalan nem ismerteti az inditvanyozéra vonatkozé relevéns
tényeket, az altaldnos, nem az inditvanyozéra vonatkoz6 statisztikai adatok pedig konnyen cafolhatok.
Példaként emlitésre érdemesnek tartom a ,[Név3]” becenevd, jelenleg is tényleges életfogytiglani szabadsag-
vesztés biintetését toltS elitélt esetét. O a hirhedt [Név4]-féle renddrgyilkos banda tagja volt, [évszam]-ben [...]
hataraban két tarsaval — akiket halalra itéltek és kivégeztek — rabldsokat és gyilkossagokat, koztiik rendérgyilkos-
sagot kovetett el. ,[Név3]"-et tettéért nem lehetett halalra itélni, mert a gyilkossagok idején még nem toltotte be
a 20. életévét — igy életfogytig tart6 fegyhazat kapott. A korabeli biintetGjog még nem ismerte a tényleges élet-
fogytig terjedd szabadsagvesztés biintetést, igy 20 év letdltése utan feltételesen szabadulhatott. A [...]-i fegy-
hazban kantornak tanult, 2000-ben szabadult. 2008-ban egy erdds teriileten lévS hajléktalanszallason
Osszeverekedett egy hajléktalan tarsaval, aki nem adott neki abbdl a tizezer forintbdl, amit egy megtaldlt pénz-
tarca visszaadasaért kapott. ,[Név3]” égésgyorsitoval ledntotte és felgydijtotta; az adldozat belehalt égési sériilé-
seibe. Az Gjabb biincselekményt még feltételes szabadsdg, illetve a biintetés hatalya alatt kovette el, igy kilonos
visszaesének mindsilt. 2018 6ta elGzetes letartoztatasban volt, elGtte még 2017 Gszén egy |...] megyei faluban
élt a csaladjaval, amikor is a sajat 7 éves fia és élettdrsa 9 éves lanya sérelmére szexudlis erGszakot kovetett el.
2022 aprilisdban az Egri Torvényszék elsé fokon 15 év fegyhdzra itélte, majd 2022 novemberében a Févarosi
Torvényszék elsé fokon kiilonos kegyetlenséggel és kiilonos visszaesGként elkdvetett emberdlés blintette miatt
tényleges életfogytig terjedd szabadsagvesztés biintetést szabott ki vele szemben.

,INév3]” tigye dllaspontom szerint megfelelen szemlélteti, hogy az altaldnos statisztikai adatokat és a szemé-
lyiségfejldéssel kapcsolatos sztereotipiakat a val6 élet miként cafolja, ezért sem helyes, ha az Alkotmanybiré-
sdg a konkrét tigy relevans tényeitdl elrugaszkodik.
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A magam részér6l messzemendkig osztom Lenkovics Barnabasnak, az Alkotmanybirésag korabbi elnokének,
kivalo polgari jogi jogtuddsnak az embert megilleté szabadsag hatarairdl alkotott nézeteit, amely szerint ,[a]z
ember tarsadalomban él, szabadsaga tehat a tarsadalomban val6 szabadsig, nem pedig a tarsadalomtdl valé
szabadsag” {Lenkovics Barnabas: Ember és gondolat. Fiiveskonyv. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2024,
205-206. o.}. Kovetkezésképpen az embert megillet§ 6nrendelkezés szabadsdga nem 6nmagdban all6 jogfoga-
lom, hanem kettds természet( alapjog. Ennek oka, hogy ha a szabadsag a tarsadalmon beliil értelmezhetd, ak-
kor a hatdrait is a tarsadalmi egyiittélés feltételei jelolik ki. Az dnrendelkezési jog ezért nem lehet korlatlan.
Az ember szabadsaga nem a tarsadalommal szemben, attél elhatdrolva létezik. A szabadsag tarsas jelenség:
csak az egyiittélésben lehet gyakorolni, és ott is kap értelmet. Az Alaptdrvény emberképe az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlata szerint ,nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban éI§ felelGs személyiségé. Ez kii-
l6n6sen az O) cikkbdl kovetkezik”, amely szerint: ,Mindenki felel6s 6nmagaért, képességei és lehetGségei sze-
rint koteles az dllami és kdzosségi feladatok ellatdsdhoz hozzdjarulni” {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [95]}. Ez szemlélteti, hogy a ,tarsadalomban val6 szabadsag” egyiitt jar a kozosségi elvarasok vallaldsaval.
Az idézett emberkép két iranyba hat. Egyrészt igazolja, hogy a tarsadalom védelmében a legsdlyosabb erdsza-
kos elkovetSk szabadsdga a legteljesebb mértékben elvonhaté. Ha az 6nrendelkezés hatdra a tarsadalom védel-
me, akkor az erGszakos elkovets éppen ezt a hatart [épte at. Mdsok életét és testi épségét, vagyis a kdzos sza-
badsag alapfeltételeit timadta meg. A biintetés ezért egy alkotmanyos értéket, a tarsadalom biztonsagat védi.
Az Alaptorvény V. cikk (2) bekezdése maga rogziti, hogy ,tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak
szandékos, erGszakos blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki”. A tarsadalomvédelmi mérlegelés tehat al-
kotmanyi szinten megtortént, és az erdszakossag kritériuma ezt a logikat tiikrozi. Ha a szabadsag korlatja a tar-
sadalom védelme, akkor a korlatozas csak addig igazolt, amig ezt a védelmet valéban szolgdlja. Ebb&l nem
az kovetkezik, hogy a tényleges életfogytiglan alkotmanyellenes, ezért indokolt lenne e biintetési kategoria és
a ,hagyomanyos” életfogytig tartd szabadsagvesztés kozotti hatarvonal eltorlése.

A tobbség altal tdamogatott hatdrozat az indokolas [132] bekezdésében azért dontétt a megsemmisités mellett,
mert ,a vizsgalt szabdlyozas nélkiilozi azon garancidlis rendelkezéseket, amelyek ismeretében az elitélt a kéte-
lez6 kegyelmi eljaras eredményeként még életében redlisan szamithat a szabadon bocsatasa feliilvizsgalatara.”
Allaspontom szerint 5nmagdban a tébbség altal ,hidnyolt” garancidlis rendelkezések sem alkalmasak arra, hogy
akar a koztarsasagi elnokbdl, akar — a szabdlyozas véltozasa esetén — mas biréi testiiletbdl kikényszeritsék
a tényleges életfogytiglanra itélt szabaditasat, amennyiben személyi koriilményei azt nem indokoljak. A tobb-
ség altal tamogatott dontés azt sugallja, mintha a szabaditas hianya a mindenkori kdztarsasagi elndk garanciakat
nélkiilozG kegyelmi eljdrdsdra lenne visszavezethetd, nem pedig az elitélt személyi koriilményeire.
Osszegezve tartalmi alkotményossdgi okbdl azért nem értettem egyet a hatérozattal, mert nem vizsgélta, hogy
a TESZ-es elitélt 6nrendelkezési jogdnak hatara a tarsadalom védelme, valamint figyelmen kiviil hagyta, hogy
a TESZ célja a kiilondsen veszélyes elkovetSk végleges kivondsa a tarsadalombél, az elrettentés és az aranyos
megtorlas, amelyet a tobbségi dontés relativizal, amikor Iényegében a ,hagyomdnyos” életfogytiglan feltételes
szabadsagra bocsatasi rendjét kéri szamon a TESZ-re vonatkozé szabalyozason. Allaspontom szerint téves pre-
missza, hogy a személyiség id6vel javul, és a KSH szerinti varhat6 élettartamnak barmilyen jogi relevancidja
lehet az tigyben, hiszen a hatarozat az inditvanyozé esetében relevdns tényeket nem ismerteti, egy masik elitélt
visszaes6 magatartdsa pedig mutatja, hogy a valé élet céfolhatja az elméletben jol hangzd, azonban a gyakor-
lattal céfolhat6 feltevéseket.

Mindezek alapjan tartalmilag azért nem értettem egyet a tébbségi dontéssel, mert az az egyén, aki jelen eset-
ben egy tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt gyerekgyilkos, ,tarsadalomtdl valé szabadsaga” mel-
lett foglalt allast, ahelyett, hogy a tarsadalom 6nvédelmét elismerd, az egyén ,tarsadalomban valé szabadsagat”
tette volna alaptételévé.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotménybiré
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