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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2025. (VI. 23.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Miklés alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Horvath Attila alkotmanybir6 kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a Kiria 9/2023. JEH szdmu jogegységi hatdrozata alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 407. § (2) bekezdés b) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.013/2024/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. A jogi képviselével (dr. Hajzer Edit tigyvéd) eljar6 jogi személy inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6. Az inditvdnyozé elsédlegesen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszaban a
Kiria végrehajtasi zaradékkal ellathat6 kozjegyzGi okiratba foglalt kdvetelés eléviilésérsl sz616 9/2023. JEH sza-
mu jogegységi hatarozata (Jpe.IV.60.038/2023/12., a tovabbiakban: 9/2023. Jogegységi hatarozat) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mig masodlagosan, ugyancsak az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét inditvanyozta. Harmadlagosan, az Abtv. 27. § alapjan inditvanyozta a Debreceni Torvényszék 5.
Gf.41.013/2024/6. szam( ftélete (a tovabbiakban: Térvényszéki itélet) alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését, a Debreceni Jarasbirosag 6.G.40.257/2023/10. (a tovabbiakban: elséfokd itélet) szamd
itéletére kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé gy Iényege az inditvany és a rendelkezésre all6 birésagi dontések
alapjan az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyozé Kft. az alkotmdnyjogi panasz targyat képezd peres lgy felpereseként végrehajtds megsziinte-
tése irant inditott pert az alperes Kft.-vel szemben. Az ligy el6zménye, hogy az inditvanyozé (mint adds) és egy
takarékszovetkezet (mint hitelez6) kozott 2013. janius 14. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt bankkdlcson szer-
z6dések (a tovabbiakban: kolcsonszerz6dések) jottek létre.

A Takarékszovetkezet a kdlcsonszerz&déseket a 2017. oktéber 11. napjan kelt, kozjegyzGi okiratba foglalt nyi-
latkozataival felmondta, egyben felszélitotta az inditvanyozét, hogy a kolcsonszerzédésekbdl eredd tartozasat
(a tovabbiakban: perbeli kbvetelések) 8 banki munkanapon belil fizesse meg. A felmondasok az inditvanyozo-
nak tortént kézbesitéssel 2017. oktdber 16. napjan hatalyosultak.

A perbeli kovetelések jogosultja egymast kovets engedményezések eredményeként elGszor egy pénzigyi zrt.,
majd egy masik pénzigyi zrt., ezt kdvetSen egy fejlesztési és tandcsadd Kft., végil pedig 2022. oktéber 28.
napjatol az alperes lett.

Az inditvanyozé és az elséként emlitett pénziigyi zrt. k6zott 2019. marcius 14. napjan ,Megallapodds” elneve-
zéssel a perbeli kovetelések részleges teljesitésének modjara vonatkozd szerz6dés jott létre (a tovabbiakban:
Megdllapodas). Az alperes mint végrehajtast kérg 2023. februdr 3. napjan benyuijtott kérelmére a kozjegyzd
2023. mdjus 24. napjan, végrehajtasi zaradékkal latta el a kdlcsonszerz6déseket tartalmazé kozjegyzdi okiratot,
amely alapjdn az inditvdnyoz6 ellen bir6sagi végrehajtas (a tovabbiakban: perbeli végrehajtds) indult.

Az inditvanyozé sikertelendl kisérelte meg a perbeli végrehajtas megsziintetését a fenti végrehajtasi eljards ke-
retében, majd keresetet inditott az alperes ellen a perbeli végrehajtas megsziintetése irant a Pp. 528. § (2) be-
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kezdésének a) pontjara torténd hivatkozassal. Az inditvanyozo érvelése szerint mivel az elsG végrehajtasi cse-
lekményre, a végrehajtasi zaradék kibocsatdsa iranti kérelem benyujtasara csak 2023. februar 3. napjan, tehat
az 5 éves elévdiilési id6n tdl kerdlt sor, az a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasat mar nem eredményez-
hette, mivel az eléviilés mar kordbban, 2022. oktdber 24. napjan bekovetkezett.

1.2. Az elsé fokon eljdré Debreceni Jardsbir6sdg (a tovabbiakban: els6foku birésdg) az inditvanyozé keresetét
mint alaptalant elutasitotta. Az els6foku itélet jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl relevans
megallapitasai szerint a targyalds berekesztésekor mar kozzétett, ebbdl kdvetkezGen a perben mar alkalmazan-
dé 9/2023. Jogegységi hatdrozat megvaltoztatta az inditvanyozé altal hivatkozott és kordbban toretlen bir6i
gyakorlatot abban a kérdésben, hogy a kozjegyz4i okiratba foglalt és végrehajtasi zaradékkal ellathaté kovetelés
eléviilésére a tovabbiakban mar nem a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 327. § (3) bekezdésében, hanem az rPtk. 327. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok az irdanyadok.

Az rPtk. 327. § (1) bekezdés szerint ,[a] kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszélitds, a kdvetelés birdsagi
Gton valo érvényesitése, tovabbd megegyezéssel valé6 médositasa — ideértve az egyezséget is —, végil a tarto-
zasnak a kotelezett részérdl valé elismerése megszakitja az eléviilést.” Az rPtk. 327. § (3) bekezdés szerint pedig
JIhla az eléviilést megszakito eljards soran végrehajthaté hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjak meg.”

Az els6fokd birdsag szerint a tartozas elismerésével a perbeli kovetelés eléviilése az rPtk. 327. § (1) bekezdése
alapjan megszakadt az elismerd nyilatkozatot tartalmazé szerz6dés alairdsanak id6pontjaban, 2019. marcius
14. napjan. A megszakadast kovet6en az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves eléviilési id6 az rPtk. 327. §
(2) bekezdése értelmében Gjbol megkezdddott, és az nem telt el a végrehajtasi zaradék kidllitdsa irdnti kérelem
2023. februdr 3-ai benydjtasi id6pontjdig, azaz a kovetelések eléviilése nem kovetkezett be. A végrehajtds meg-
szlintetésének emiatt a Pp. 528. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem volt helye, az elséfokd birésag az
inditvanyozé erre alapitott keresetét elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen az inditvanyozo terjesztett elG fellebbezést, mivel allaspontja szerint az elséfoki birésag
tévesen, az rPtk. 327. § (1) bekezdésébe (itkoz6 modon jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a hivatkozott
Megdllapodas mint tartozaselismerd nyilatkozat az eléviilést megszakitotta. Az elsGfokd birésag a felperesi ér-
veléssel egyezGen azt dllapitotta meg, hogy a kérdéses Megallapodds érvénytelen és joghatds kivaltasara nem
alkalmas. Egy érvénytelen szerzGdésre jogot alapitani, és a kovetelés teljesitését kovetelni nem lehet, a Megal-
lapodas érvénytelensége miatt a tartozaselismerés sem johetett [étre érvényesen. Az alperes a fellebbezési el-
lenkérelmében az els6fokd itéletnek a helyes indokai alapjan valé helybenhagyasat és a felperesnek a masod-
fokd perkoltségében valé marasztalasat kérte. Kifogasolta, hogy amig a kereseti kérelem a kovetelések végre-
hajthat6sdganak eléviilésérdl szélt, és a kovetelések végrehajthatésdganak az eléviilését az rPtk. 327. § (3) be-
kezdésében foglaltak szerint dllitotta, addig az itélet és a felperesi fellebbezés mar a kovetelések eléviilését
vizsgdlta.

Az inditvanyoz6 a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében azt emelte ki, hogy az rPtk. 329. § (2) bekez-
dése szerint az engedményes és az engedményez6 kozotti jogligylet az eléviilést 5nmagdban még nem szakit-
ja meg. Az elséfoki birsag az inditvanyozé kereseti kérelmének elbirdldsa soran dontését a kordbbi biréi gya-
korlatot megvdltoztaté 2023. november 27. napjan meghozott 9/2023. Jogegységi hatarozatra alapitotta. Az
inditvanyozo keresetlevelében az ellene foly6 végrehajtasi eljaras megsziintetését arra hivatkozassal kérte, hogy
a perbeli kovetelések eléviilését kizardlag az rPtk. 327. § (3) bekezdésében irt jogcselekmények szakithattak
volna meg, ilyen azonban nem tortént, az rPtk. 327. § (1) bekezdésben felsorolt jogcselekmények az eléviilést
nem szakitottdk meg. Az elséfoku bir6sag a perfelvételi targyalast 2023. december 29-én tartotta meg, amikor
a perfelvétel lezarasat kovetGen a targyalast érdemi targyaldsként folytatta, majd a targyalas berekesztését ko-
vet&en az itélet meghozatalat és kihirdetését 2024. janudr 25. napjara halasztotta. Az itélet meghozataldt meg-
elézben a felek az tigy elbirdldsa soran kotelezGen alkalmazandé 9/2023. Jogegységi hatdrozatra nem hivatkoz-
tak, az els6foku bir6sag anyagi pervezetést arra nem folytatott.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék az els6foku birdsag itéletét
— eltérd jogi indokoldssal — helybenhagyta. Az inditvanyozdnak az elsGdleges, az itélet megvaltoztatasara iranyu-
16 fellebbezési kérelme targyaban a Torvényszék az elsGfoki birésaggal egyezden azt vizsgalta, hogy a 9/2023.
Jogegységi hatarozat alapjan a perbeli kovetelések tekintetében az rPtk. 327. § (1) bekezdése szerinti jogcselek-
mények megszakitottak-e az eléviilést. A Torvényszék szerint az alperes 4ltal a fellebbezési ellenkérelméhez csa-
tolt, 2019. marcius 25-én kelt engedményezési értesit6bdl tényként volt megdllapithatd, hogy az inditvanyozé az
engedményezési szerz6désrél értesitve lett, és ez az értesités az rPtk. 329. § (2) bekezdése alapjan az eléviilést
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megszakitotta, az értesités idSpontjatdl kezdGden az eléviilés Gjrakezd6dott és az 5 éves eléviilési id6 a végre-
hajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem benyujtasaig még nem telt el. A Torvényszék utalt arra, hogy az indit-
vanyoz6 azt maga sem dllitotta, hogy az engedményezési értesitét nem kapta meg, csupan azt kifogasolta, hogy
a kérdéses engedményezési értesitét az alperes az els6fokd eljaras soran nem csatolta, és ellenkérelem-valtozta-
tasnak, utélagos bizonyitdsnak pedig a masodfokd eljarasban mar nem lett volna helye.

A Torvényszék az els6fokud birésag megallapitasaval egyezGen arra a megallapitdsra jutott, hogy a perbeli ko-
vetelések — miutdn az engedményezésrdl val6 értesités az eléviilést megszakitotta — nem éviiltek el, ebbdl ko-
vetkezGen az inditvanyozé keresete alaptalan volt, és azt helyesen utasitotta el az elséfoku birésag.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat, melyben elsédlegesen, az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan a 9/2023. Jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte, mig masodlagosan, szintén az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pont-
ja, harmadlagosan pedig az Abtv. 27. §-a alapjan a Térvényszéki [télet alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését inditvanyozta.

2.1. Az inditvanyozé hidnypotlast kdvetSen egységes szerkezetbe foglalt, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panaszdban a 9/2023. Jogegységi hatdrozattal 6sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése, C) cikk (1) bekezdése, a XIlI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)—(2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se sérelmét allitotta, az alabbiak szerint.

A 9/2023. Jogegységi hatdrozat a panaszos szerint azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visz-
szahaté hatdlyu jogalkotas tilalmat, mert mar azokban az tgyekben is alkalmazni kell, amelyek a Jogegységi
hatdrozat meghozatala el6tt indultak. Az inditvanyozé a végrehajtasi eljards megsziintetése irdnti keresetet az
rPtk. 327. § (3) bekezdésére és az ezzel kapcsolatos kozel 10 éves toretlen biréi gyakorlatra alapitotta. A kereset
2023. szeptember 7. napjan kerdiilt benydjtasra az elséfokd birésaghoz. A 9/2023. Jogegységi hatdrozatnak a
Magyar Kozlonyben torténd kozzétételére 2023. december 27. napjan kerdilt sor. Az elséfokd birdsag az elsé
targyalast 2023. december 29. napjan tartotta az ligyben, ahol a birésag részérgl anyagi pervezetés nem tor-
tént, bizonyitasi teher nem kerdlt kiosztasra.

Az inditvanyozénak semmilyen felkésziilési id6 nem &llt rendelkezésére azaltal, hogy a kotelezd erejl jogegy-
ségi hatdrozat a targyaldst megel6z6 mdsodik napon kerilt kihirdetésre, és a kihirdetés napjatdl kotelez&en al-
kalmazni kell a birésagoknak. Az eljar6 birésag sem volt kell6en felkésziilve arra, hogy az (j jogot alkalmazni
tudja. A birésagok részére a kotelez&en alkalmazandé Jogegységi hatarozat csak joval annak kozzététele utan
kertilt megkildésre, igy akar annak is nagy a valészinlisége, hogy a targyalds berekesztésekor maga az eljaré
bir6 még nem is ismerte a Jogegységi hatdrozatban foglaltakat, és csak az itélethozatalkor szembesiilt azzal,
hogy a 15 éve valtozatlan bir6i jogalkalmazds helyett mar az dj jogot kell alkalmaznia. Az inditvanyozé éltal
inditott perben a keresetlevél benydjtasakor a Jogegységi hatdrozat még nem sziiletett meg, a perben elbirdlan-
dé jogviszonyra az rPtk. 327. § (3) bekezdése volt alkalmazandd, melyet szamos fent idézett Kdriai hatarozat is
alatamasztott. A Jogegységi hatdrozat a kihirdetését megel6z6 idGszakra allapit meg a tarsadalom jelentds ré-
szére nézve — beleértve az inditvanyozot is — kotelezettségeket, ezzel megvalésult a jogbiztonsag sérelme.

A visszahat6 hataly tilalma mellett a jogbiztonsdg megsértését jelenti az is, hogy a Jogegységi hatdrozat ered-
ményeként a végrehajtdsi zaradékkal ellathat6 okiratokba foglalt kotelezettségek gyakorlatilag sohasem éviilnek
el, mert az eléviilés egy egyszer( irasbeli felszolitassal megszakithato.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése az inditvanyozé szerint azért sériil, mert a Kdria tulterjeszkedett a hatds-
korén, tekintettel arra, hogy a Jogegységi hatarozat meghozatala soran egy kozel 10 éve tarté egységes és toret-
len joggyakorlatot valtozatott meg ,biréi jogalkotds” dtjan. A korabban eljaré bir6sagok ugyanis a végrehajtasi
zaradékkal ellathaté okiratok eléviilésére az rPtk. 327. § (3) bekezdését alkalmaztak. Az inditvany szerint a Jog-
egységi hatarozat meghozatalakor a Kdria tdllépte az Alaptorvényben rogzitett felhatalmazast és ,a torvényal-
kotds talajara tévedt”. A jogegységi eljaras kdrében ugyanis nem lett volna arra lehet&ség, hogy a jogszabalyo-
kat Uj tartalommal ruhazzak fel, vagy a jogalkoté esetleges mulasztasat a jogegységi hatarozat pétolja.

A 9/2023. Jogegységi hatarozat az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes jogértelmezést tartalmaz, és ezzel — al-
laspontja szerint — sériil az inditvanyozénak az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valo joga és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga.
A 9/2023. Jogegységi hatdrozat azért sérti az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat, mivel a tulajdonat képezd
harom jelentds értékd ingatlanra a 2013. janius 14. napjan kelt kolcsdnszerz&dések alapjan a hitelez§ javéra
jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom kerdilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, az ingat-
lanokat pedig végrehajtasi jog is terheli. Az inditvanyozé a Kolcsonszerz6dések 2017-ben t6rténd felmondasa
6ta végrehajtdsi fenyegetettség alatt all, a Jogegységi hatarozatot alkalmazva pedig az rPtk. 327. § (1) bekezdése
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alapjan egy egyszer( fizetési felsz6litds is megszakitja az eléviilést. Ez a gyakorlatban azt jelentheti, hogy a jo-
gosult felszolitasaval az eléviilés nem kovetkezik be. A Jogegységi hatarozattal érintett jogviszonyokban kotele-
zettségvallalas kerilt kozokiratba foglalva, és az tigyek tdlnyomo részében a kotelezettséget ingatlanfedezettel
is biztositottak. Az eléviilésnek az ilyen médon torténd korlatozasaval akar évtizedekig is fennmarad a végre-
hajtasi fenyegetettség, és a tulajdonos a tulajdonosi jogait nem tudja gyakorolni, az ingatlanvagyonaval nem tud
rendelkezni. Azzal, hogy a Jogegységi hatdrozat a végrehajtasi eljaras meginditasanak lehetGségétsl szamitott
5 éven tul is jogszer(ivé teszi a végrehajtasi eljdras meginditasat, olyan indokolatlan és aranytalan sérelmet okoz
az inditvanyozénak és valamennyi érintett kotelezettnek, amely a tulajdonjog alkotmanyos védelmét sérti. Sé-
rilni véli az inditvdnyozé mint tulajdonos a rendelkezési szabadsagat is, mivel a Jogegységi hatarozat a kozvet-
len végrehajtdsi jog gyakorldsanak lehet&ségét az eléviilés jogintézményével ellentétesen 6t éven tdl is lehet6vé
teszi, ezzel a szlikségesnél hosszabb ideig korlatozza a tulajdonnal val6 rendelkezés jogat.

A torvény el6tti egyenlGség és a diszkrimindcid tilalmat azaltal véli sériilni, hogy a 9/2023. Jogegységi hatdrozat
indokolatlan megkiilonboztetést eredményez azon adésok kozott, akiknek a kotelezettségét itélettel biraltak el,
és azoknak, akiknek a kotelezettsége végrehajthaté kozokiratba lett foglalva. Az itélettel elbiralt kotelezettségek
vonatkozdsaban az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg, mig az itélethez hasonlé médon
végrehajthatd kdzokiratba foglalt kotelezettségek esetén az eléviilés megszakadasara az rPtk. 327. § (1) bekez-
dése alapjan sokkal tagabb lehet&ségek dllnak rendelkezésre, akar egy egyszer( felszolitas is megszakitja az
eléviilést. A birosagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 10. §-a sem tesz érdemi
kilonbséget a végrehajtas meginditasa korében az itélet és a végrehajthatéd kozokirat kozott, csupan annyiban,
hogy az egyik esetben végrehajtasi lap, a masik esetben pedig végrehajtasi zaradék kiallitasa el6zi meg a vég-
rehajtdst, azonban ezek a joghatast tekintve ugyanazt eredményezik, azaz elindul a végrehajtasi eljaras. Az in-
ditvanyozé szerint tehdt a Jogegységi hatarozat sokkal hatranyosabb helyzetbe hozza azon adési csoportot,
akinek a kotelezettségét végrehajthaté okirat tartalmazza, mert az eléviilést ndluk az rPtk. 327. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott cselekmények is megszakitjak, mig a végrehajtas szempontjabdl ugyanolyan joghatassal
biré itélet esetében az addsok ellen az eléviilést csak végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. Azzal, hogy a
Jogegységi hatdrozat kiterjesztette az eléviilés megszakaddsat eredményezd rPtk. 327. § (1) bekezdésében fog-
lalt okokat a végrehajthat6 kozokiratba foglalt kbvetelésekre is, olyan helyzetet teremtett, ami ellentétes a jogal-
kot6 céljaval, az Alaptoérvényben megfogalmazott jogszabaly értelmezéssel szemben tamasztott kdvetelmé-
nyekkel és végsG soron a tisztességes birdi eljarashoz valé jogot is sérti.

2.2. A Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontjit az inditvdnyozé azért tdmadta, mivel az — meglatasa szerint — sérti az
Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését, az aldbbiak szerint.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelmét abban latja, hogy a tamadott rendelkezés kizarja azt,
hogy a végrehajtasi perekben a felek kuriai feliilvizsgalatot vegyenek igénybe akkor, ha a masodfokd birésag
helybenhagyta az els6fokud birosag itéletét. Ezen torvényi rendelkezés — azzal, hogy a fellilvizsgdlati eljarasbol
kizarja a fent meghatarozott végrehajtasi pereket — indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe hozza azon adésokat,
akikkel szemben végrehajtas van folyamatban, azokhoz az adésokhoz viszonyitottan, akik eléviilés megallapita-
sa irdnt pert inditanak. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés azon kiviil, hogy indokolatlan megkiilonboztetést tesz
az adoésok kozott, a végrehajtasi eljards hatalya alatt allé addsoknak a jogorvoslathoz valé jogat is sérti.

2.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé egyfel6l azzal indokolta, hogy
az els6fokd itélet indokolasa a Jogegységi hatarozaton alapul, melyet a masodfokd birésag az inditvanyozénak
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogat megsértve hagyott helyben. A Jogegységi hatdrozat megsemmi-
sitése esetén az els6- és masodfokd birésagi hatarozat megsemmisitését is indokoltnak latja.

Masfel6l a Torvényszék jogalkalmazasat onkényesnek tartja, mivel sem a Pp., sem az rPtk. rendelkezéseit nem
tartotta be, ezaltal sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése. A Torvényszék tgy fogadta el eléviilés meg-
szakité koriilményként az engedményezési értesitét, hogy annak kozlését az alperes nem igazolta. A Torvény-
szék sem a masodfokud bizonyitasra vonatkozd eljarasjogi, sem az engedményezésnek az eléviiléssel kapcsola-
tos anyagi jog rendelkezéseit nem vette figyelembe.

Az inditvanyoz6 az indokolasi kotelezettség megsértését is allitja, mivel a birésag a fellebbezés {6 targyaként
megjelolt Megallapodast egyaltaldn nem vizsgélta, nem foglalt dllast abban, hogy megszakitja-e az eléviilést
vagy nem. Az engedményezési értesitével kapcsolatban az inditvanyoz6 a fellebbezési ellenkérelmében jelez-
te, hogy a kotelezett értesitésének hianyaban az nem szakithatja meg az eléviilést, azonban a Torvényszék ezt
figyelmen kiviil hagyta a dontése soran, és érdemben nem is indokolta azt, hogy egy nem kozolt engedménye-
zési értesité mi alapjan szakitotta meg az elévilést. A masodfoki birdsag contra legem jogértelmezése miatt az
inditvanyozo pervesztes lett.
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A jogorvoslathoz val6 joga azaltal sériilt, hogy a Torvényszék nem utasitotta el az alperes utdlagos bizonyitdsi in-
ditvanyat. Az engedményezési értesit6 az elsGfoku eljardsnak még nem volt targya, az alperes az ellenkérelmében
hivatkozott arra, hogy az engedményezések megszakitottdk az eléviilést. Az alperesnek mar az elséfoka eljaras
soran, az ellenkérelme benyuijtasaval egyidejiileg csatolnia kellett volna az engedményezési értesitét, de legké-
sébb a perfelvételi targyalason mint bizonyitasi inditvanyt be kellett volna jelentenie, azonban ezt elmulasztotta.

2.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan hivja fel az eséfoku birésagot a folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras felfliggesztésére.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

[.]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A 9/2023. Jogegységi hatarozat rendelkezései:

,1. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények akkor
is megszakitjdk a kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzGi okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi zaradékkal torté-
ng ellatdsanak a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl torvény 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltét-
elei fenndllnak.

2. A kovetelés eléviilésének megszakitasara a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 327. § (1) be-
kezdése az iranyad6 abban az esetben is, ha fenndllnak a kozjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd el-
latasanak a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIlL. torvény 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei, de
a jogosult a kozvetlen végrehajtas helyett a kovetelését perben érvényesiti.

3. A Kdria Gfv.IIl. itélkez6 tandcsa eltérhet a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett Pfv.20.910/2020/8.
szamu hatarozattél és az azzal azonos tartalmi egyéb hatarozatoktél, amelyek a tovabbiakban kotelez§ erej-
ként nem hivatkozhat6ak.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl
dont.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében kertilt elGterjesztésre.

Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé birésagi
eljards felperese volt. Az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogi képviselGje az Alkotmanybirdsag
eljarasara kiterjed6 meghatalmazdsat csatolta.
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Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a hataro-
zott kérelem kovetelményét teljesiti.

Az inditvany tartalmazza a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbiraldséra, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza; b) az eljaras
meginditdsanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag altal
vizsgdland6 jogszabalyt, bir6i dontést, valamint jogegységi hatdrozatot (Debreceni Torvényszék 5.
Gf.41.013/2024/6. szamu itélete), Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontja, 9/2023. jogegységi hatarozat); d) az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit [B cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, Xlll. cikk (1) bekez-
dését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdly, biréi dontés illetve jogegységi hatarozat miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel,
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezést, biréi dontést illetve jogegységi hatarozatot.

3. A végrehajtasi eljardsok megsziintetésére irdnyuld kereseti kérelem targyaban hozott birésagi itélet jelen eset-
ben az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, ekként a targyi hatdly szempontjabol megfelel az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében meghatdrozott feltételnek {lasd ehhez hasonléan: 3390/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indokolds
(22]}.

4. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott, a birésagokra kételezé jogegységi hatarozatokkal szemben
is el6terjeszthetS. Figyelemmel a fentiekre, tovabba figyelemmel arra, hogy a 9/2023. Jogegységi hatarozat az
alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben alkalmazdsra keriilt, ezért az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy
az jelen esetben tdmadhat6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal.

5. A befogadhatésag tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmdnybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

5.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak megsértése esetén nydjthato be.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem tartalmaz az inditvanyoz6 szamdra Alaptorvényben
biztositott jogot, ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja a hatalommegosztas elvét deklardlé Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdése {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3149/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, In-
dokolas [231}. Ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasban ezért érdemi vizsgalatnak nincs helye.

A jogbiztonsag 6nmagdaban szintén nem Alaptorvényben biztositott jog, de a B) cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id6 hianya ese-
tén — alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani {a legutébbi gyakorlatbdl 1asd példaul: 3106/2024. (Ill. 14.) AB vég-
zés, Indokolas [26]; hasonl6 tigyben lasd: 3454/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az inditvanyoz6 al-
kotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott egyik — a Jogegységi hatarozat visszamendleges
hatdlydra vonatkozo6 — eleme ennek a kritériumnak megfelel.

Az Alkotmanybirésag szerint 6nmagdban az Alaptorvény 28. cikke nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joganak {3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [23]}. Ugyanakkor az inditvanyozé nem
onalléan, hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben hivatkozott az Alap-
torvény 28. cikkére, amely érvelés az eljaras soran kizarélag e vonatkozéasban figyelembe vehetd {23/2018. (XII.
28.) AB hatdrozat, Indokolas [26]; 4/2024. (1. 25.) AB hatérozat, Indokoldas [50]}.

5.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint akkor terjeszthets el alkotmanyjogi panasz, ha a megjelolt jogszaba-
lyi rendelkezés alkalmazasra kertilt és annak révén kovetkezett be az alaptorvény-ellenesség. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak tehat alapvetd feltétele az, hogy a tdmadott birsagi
hatarozatban az alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly valéban alkalmazasra keriiljon. Ez kdvetkezik abbdl, hogy
a torvény az ,alkalmazasa folytan” fordulatot hasznalja.

Az inditvanyozé maga sem dllitotta, hogy a birésagok dontéseikben a Pp. tdmadott rendelkezését valéban al-
kalmaztak volna. E kdrben csupan annyit adott el§, hogy ,[tlekintettel arra, hogy az Inditvanyozé tigyében az
els6fokud birdsag itéletét a masodfokd birésdg helybenhagyta, igy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés miatt
nincs lehetGsége arra, hogy a jogerGs itélettel szemben jogorvoslati kérelmet terjesszen el&.”

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a birésagok dontéseikben a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontjat a
konkrét esetben nem alkalmaztdk; ez a szabdly a feliilvizsgélatot zdrja ki, ha az els6fokd birésag itéletét a ma-
sodfoku bir6sag helybenhagyta a XL. Fejezetben szabélyozott végrehajtasi perekben. Igy a jelen esetben alkot-



[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

(54]

[55]

[56]

[57]

(58]

[59]

1116 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

manyjogi panaszban alaptorvény-ellenességének vizsgalata nem kezdeményezhet§ eredményesen az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan {lasd ezzel egyezGen: 3302/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Erre tekintettel a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontjaval szembeni, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért azt az Alkotmanybir6sag
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be.

Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint csak érdemi alkotmanyossdgi vizsgalat eredményeként allapithaté meg,
hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszban tamadott 9/2023. Jogegységi hatdrozat el-
lentétes-e az Alaptorvény inditvanyozé altal megjelolt rendelkezéseivel. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz vizsgdalata pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz vizsgdlatinak eredményéhez képest, az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, a 9/2023. Jogegységi hatarozattal szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
nasz elbiraldsat kovetGen folytathat6 csak le.

Az el6ad6 alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogaddsrél sz616 dontés helyett — a pa-
nasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozattervezetet terjesztett az Alkotmanybirésag elé.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag els6ként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta meg, és
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

1.1. A 9/2023. Jogegységi hatarozat a panaszos szerint azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmat, mert mar azokban az tigyekben is alkalmazni kell, amelyek a Jogegységi
hatdrozat meghozatala el6tt indultak.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kdria éltal hozott jogegységi hatarozat a rendes birésagokra
kotelezd. A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. §
(1) bekezdés masodik mondata alapjan a jogegységi hatarozat a birésagokra a Magyar Kézlonyben torténd koz-
zététel id6pontjatol kotelezd. A jelen tigyben ezért az eljard birésagnak nincs (nem volt) mérlegelési lehetGsége
abban a kérdésben, hogy a 9/2023. Jogegységi hatdrozatot az adott tigyben alkalmazza-e, vagy sem. Az Alap-
torvény és a Bszi. hivatkozott rendelkezései mérlegelést nem enged6 maédon irjak el6, hogy a jogegységi hata-
rozatban foglalt jogértelmezést a bir6sdgoknak kotelezéen alkalmazniuk kell.

Az Alkotmanybirésag ezt a kérdést mar tobb tigyben is vizsgalta. Ennek keretében ramutatott arra, hogy egy
jogegységi hatarozat mindig az értelmezett norma eleve adott tartalmat hatarozza meg, igy ,nem lehet sz6 visz-
szahat6 hatdlyd szabalyozasrél” {34/2014. (IX. 14.) AB hatarozat, Indokolas [95]-[102]; 11/2015. (V. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [15]-[17]}. Az Alkotmanybir6sag e szempontok alapjan vizsgélta tobb olyan jogegységi hatd-
rozat alkotmanyossagdt, amelyek az rPtk. olyan rendelkezéseihez kapcsolddtak, amelyek tobb évtizeddel a
hatalybalépést kdvetden hataroztak meg (j értelmezést [pl. 3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott Jogegységi hatarozat nem iitkdzik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaba.

1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a 9/2023. Jogegységi hatdrozat Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe Utkozését is dllitotta, arra tekintettel, hogy a Kiria a Jogegységi hatarozat meghozatala soran egy
egységes joggyakorlatot valtozatott meg ,bir6i jogalkotas” Gtjan, a Kuiria tdllépte az Alaptorvényben rogzitett
felhatalmazast és ,a torvényalkotds talajara tévedt”, a jogegységi eljaras korében ugyanis nem lett volna arra
lehetGség, hogy a jogszabdlyokat j tartalommal ruhdzzdk fel, vagy a jogalkotd esetleges mulasztasat a jogegy-
ségi hatarozat potolja. A Jogegységi hatarozat tovdbbd az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes jogértelmezést
tartalmaz, és ezzel — alldspontja szerint — sériil az inditvanyozénak az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé joga is.

Az Alkotmanybirésag a jogegységi hatdrozatok sajatossagai tekintetében mdr a 40/2007. (VI. 20.) AB hatdroza-
taban kimondta, hogy ,lalz elvi kérdések jogegységi hatarozattal valé eldontése |...] a norma alkalmazasa so-
ran felmerilt kilonb6z6 (Altalanos érvénnyel megfogalmazott) értelmezések egységesitésének eszkoze”
{40/2007. (V1. 20.) AB hatdrozat, ABH 2007, 517, 526.}. ,Onmagaban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotdi
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hatalom, benne a torvényhozéi hatalmi ag alkotmanyos jogkore, hogy a biréi hatalom a jogszabalyoknak egy-
ségesen alkalmazando6 tartalmat ad” {42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 571.; 40/2007. (VI. 20.)
AB hatarozat, ABH 2007, 517, 526.}. Az Alkotmanybir6sag elismerte: ,a jogalkalmazdi jogértelmezés 6nallé
rendszerként tapadhat a normahoz; e rendszeren beliil pedig a jogalkalmazéi gyakorlat egységességét a Legfel-
sébb Birésagnak nemcsak lehetdsége, hanem alkotmanyos kotelezettsége is biztositani” {40/2007. (VI. 20.) AB
hatdrozat, ABH 2007, 517, 526.}. ,A jogegységi hatarozat — a Legfelsébb Bir6sag 6nallé jogszabdly-értelmezése
folytdn (amelyre a joggyakorlat egységesitése érdekében alkotmanyos felhatalmazdsa van) — adott esetben az
alapul fekvé6 jogszabaly tartalmat bévittetheti, sz(ikittetheti, vagy éppen az értelmezéssel joghézagot tolthet ki.”
{42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 514.}. Maganak a jogegységi hatarozatnak a funkci6jabdl
ered, hogy a jogegységi hatdrozattal az itélkezési gyakorlat megvaltoztathatd. EbbGl kovetkezik a jogegységi
hatarozat joggyakorlatot alakitd, befolydsol6 volta. ,Ahogy egy Uj jogi szabalyozds is megvaltoztatja a kordbbi
jogi helyzetet, Ggy a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozat kihirdetése is nyilvanvaléan hat a birésagok itél-
kezésére (hiszen a célja is ez)” {40/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 517, 533.}.

Az Alkotmanybir6sag a jogegységi hatarozatok jogi jellegének a kérdésével Gsszefliggd, az Alaptorvény hataly-
balépését kovetGen meghozott dontéseiben kiemelte, hogy az Alaptorvény az altaldnos igazsagszolgaltatasi
tevékenységen tul kilonleges birdi feladatokat ré a legf6bb biréi forumra: a Kiria feladata a jogalkalmazas egy-
ségének biztositasa, amelynek keretében — egyéb eszk6zok mellett — a bir6sagokra kotelezd jogegységi hataro-
zatot hoz. A jogegységi hatarozatnak a jogalkalmazas egységét biztositd tobbi eszkdztSl megkiilonboztetd je-
gye, és egyben jellegadd vondsa, hogy a birésagokra kotelezé [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés, Bszi. 42. § (1)
bekezdés].

Az Alkotmdnybir6sdg ramutatott, hogy ,[alz Alaptorvény tehdt az esetjogon alapulé joggyakorlat-egységesités
eurépai hagyomadnyai mellett magyar jogtorténeti hagyomanyként intézményesiti a jogegységi hatarozatot mint
a Kdria [...] joggyakorlatot egységesit6/irdnyitd szerepét megtestesits koordinalé instrumentumot” {3069/2019.
(IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy ,lal jogegységi hatarozat az Alaptorvény — és a Bszi. — értelmében
kotelezd a birésagokra. A jogegységi hatarozat rendelkezé része — és az ahhoz tartozoé logikai érvrendszer —
ugyanis olyan, az eljaras targyaul szolgdlé, vagy azzal szorosan Osszefiiggs elvi kérdésekben fogalmaz meg
irdanymutatdsokat, amelyek megtartdsa révén garantalhat6 az adott jogkérdés azonos megitélése minden biré-
sagon” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] jogegységi hatarozat tehat a biréi jogértelmezésre kihaté erételjes,
direkt és hatékony jogintézmény, amely természeténél fogva végsé fokon a torvény elGtti egyenlGség érvénye-
stilésének a szolgalataban all. A jogegységi hatarozat Alaptdrvényen alapuld, minden birésagra kiterjedd és ki-
kényszerithetd kotelezs jellege — amely egyebekben tdlmutat az egyedi bir6i dontések Bszi. 6. §-a szerinti ko-
telezG karakterén — teszi a jogegységi hatarozatot quasi normavda, masképpen megfogalmazva »intern norma-
va«” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,[al jog-
egységi hatarozat sajatossaga egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrdsa a legfébb birdsagi szerv, a Kdria;
masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birésagok, amelyek szamadra az intern norma a rendelkezd részében és az
ahhoz tartozé logikai érvrendszerében kotelez6” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A Bszi. 32. § (1) bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarasnak akkor van helye,
ha az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat meghozatala, korabban megho-
zott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges, vagy a Kiria valamely itél-
kezé tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kiria Bir6sagi Hatarozatok Gydjteményében kdzzétett hatarozatatdl.
A 9/2023. Jogegységi hatarozat meghozataldra a Kdria eljar6 tandcsanak a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a jogegység érdekében elbterjesztett el6zetes dontéshozatali inditvanya alapjan kertilt sor. A jogegységi
eljarast tehat épp azért folytatta le a Kdria Jogegységi Panasz Tanacs, mivel az eljaré tanacs a Bszi. idézett ren-
delkezése alapjan kifejezetten el kivant térni a Kdria Pfv.20.910/2020/8. szamon kodzzétett hatarozatatél. Ezek
alapjan tehat pusztan amiatt, hogy a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa a lefolytatott jogegységi eljdrasban a ko-
rabbi joggyakorlatot megvaltoztatta, a tdmadott Jogegységi Hatarozat alaptorvény-ellenessége nem merdilt fel.
A 9/2023. Jogegységi hatdrozat meghozatala tovabba nem tekinthetd olyan jogalkotasnak, amely a hatalyos jog-
szabalyokbdl egyébként nem kovetkez§ elGirdsokat rogzitett volna, hanem csupan meghatarozta a végrehajtasi
zaradékkal ellathaté kozjegyzdi okiratba foglalt kbvetelés eléviilése soran alkalmazandé jogszabalyi rendelkezé-
sek irdnyado és a birdsagok altal kdvetendd értelmezését. A Kiria a 9/2023. jogegységi hatdrozat elfogaddsaval
az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések altal meghatdrozott értelmezési tartomany keretein belil maradva,
az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban (lasd kiilonosen a Jogegységi hatarozat indokolasanak [29] bekezdését)
hatdrozta meg az irdnyadd jogszabalyok helyes (és egyben a birésagokra nézve kételez8) értelmezését.
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1.3. A torvény elGtti egyenlGség és a diszkrimindcid tilalmat az inditvanyozé azaltal véli sériilni, hogy a 9/2023.
Jogegységi hatarozat indokolatlan megkiilonboztetést eredményez azon addsok kdzott, akiknek a kotelezettsé-
gét itélettel biraltdk el, és azoknak, akiknek a kotelezettsége végrehajthat6 kozokiratba lett foglalva. A panaszos
hivatkozik arra, hogy a Vht. 10. §-a sem tesz érdemi kiilonbséget a végrehajtas meginditasa korében az itélet
és a végrehajthaté kozokirat kdzott, csupdn annyiban, hogy az egyik esetben végrehajtési lap, a masik esetben
pedig végrehajtasi zaradék kiallitasa el6zi meg a végrehajtast, azonban ezek a joghatast tekintve ugyanazt ered-
ményezik, azaz elindul a végrehajtasi eljaras.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tartalmazza az altaldnos egyenl8ségi szabalyt, amely a jogrend vala-
mennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenl&en kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség végss
alapja az egyenlé méltésdg. Egy adott szabdlyozas igy abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt mércének, ha végsd soron az emberi méltdsaghoz fiz6d6 jogot sérti. Igy a diszkrimi-
nacio tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy
a jognak mindenkit egyenl& méltsagl személyként sziikséges kezelnie. Alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés
abban az esetben allapithaté meg, ha azonos csoportba tartozé személyi kdrben és azonos szabdlyozasi kon-
cepcioén beliil az eltérd szabalyozasnak nincs észszerd, kell§ sdlyd alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy nem lehet hatrdnyos megkilonboztetésként értékelni, ha a jogi szabalyozas eltéré
alanyi korre dllapit meg eltérG rendelkezéseket, avagy a megkilonboztetésnek észszerl indokat adja {42/2012.
(XII. 20.) AB hatédrozat, Indokolds [22], [24]-[28], megerGsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [871}.
Ehhez képest az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alaptérvényben elismert alapvet§ jogokat az ember
megvaltoztathatatlan tulajdonsagain alapulé hatranyos kiilonbségtétel nélkil garantalja. Az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly igy az alapvetd jogok korlatozasat a személyek kozotti kilonbségtétel
alapjan tilalmazza. Az alkotmdnyos szabdly az emberek megvaltoztathatatlan tulajdonsagai tekintetében egy
nyilt, vagyis nem kimeritd jelleg(i felsorolast tartalmaz. Az emberek ilyen megvaltoztathatatlan — sajat elhatdro-
zasatél nem fiiggd, tébbnyire eleve adott — tulajdonsdgain alapulé, alapjogok tekintetében torténé megkiilon-
boztetése a hatrdnyos megkiilonboztetés legsilyosabb esete. llyen kiilonbségtételnek mingsiil, ha jogszabaly
alapjan képzett, azonos tulajdonsagi csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint kiilénboz-
nek egymastdl {hasonléan lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [39]-[41]}.

A 3079/2017. (IV. 28.) AB hatarozat szerint nem bdvithet§ korlatlanul az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése te-
kintetében az Alaptorvény szerinti felsorolds. E hatarozatban is megerGsitette az Alkotmanybirésag: ,Az Alkot-
manybirésag a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vonatkozdan
megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl&ségét és a diszkrimindcio ti-
lalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordu-
lat nydjt garanciat ahhoz, hogy az el6re nem lathat6, de a felsorolasban szerepl§ tulajdonsagokhoz dontg ha-
sonlésagot mutato helyzetben él6 személyeket se érhesse hatranyosan suijté kiillonbségtétel. Ez a nyilt felsorolds
korlatlanul nem bévithetd, nem nydjt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabdly éppen
hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkrimina-
ciétilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossdgat, identitasat
meghatdroz6 Iényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a
diszkrimindciétilalom alkotmdnyos klauzuldja els6dlegesen a tarsadalom személyben rejl6 és tetszés szerint
nem valtoztathat6 tulajdonsag mentén elkiiloniil§ csoportjainak védelmét szolgalja” {3079/2017. (V. 28.) AB
hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag szerint az a jellemzd, hogy az adds kotelezettsége itéleten vagy végrehajthaté kdzokira-
ton alapul, nem tartozik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt, alapvetGen az emberek nem meg-
valtoztathat6, 6nazonossaganak, identitdsanak lényeges elemét képezd tulajdonsagai korébe.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében pedig a 9/2023. Jogegységi hatdrozat maga is utal arra,
hogy ,a végrehajthaté hatdrozat alapjan kidllitott végrehajtasi lap és az olyan okirat, amelyet a kozjegyz6 az
eljarasa eredményeként a végrehajtasi zaradékkal latott el, a Vht. 10. §-a értelmében egyarant végrehajthaté
okirat. A kett6 azonban csak e tekintetben feleltetheté meg egymasnak, a fentiek alapjan eléfeltételeiket és ko-
vetkezményeiket tekintve sem azonosak. Ezen végrehajthaté okiratok kidllitasa ugyanis eltérg eljarasok eredmé-
nyeképpen lehetséges, ebbdl eredGen eltérg a végrehajtasi lap és a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat meg-
itélése abbdl a szempontbdl is, hogy az annak alapjan elrendelt végrehajtds megsziintetése, korlatozasa irant
mikor lehet pert inditani. [A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 368. §, 369. §, a Pp. 528. §]
Mindebbdl kovetkez&en nem vonhaté be az rPtk. 327. § (3) bekezdésének értelmezésébe a Vht. fogalomrend-
szere bnmagdaban azért, mert a Vht. értelmében a végrehajtasi zdradék és a végrehajtasi lap egyarant végrehajt-
hat6 okirat és igy a végrehajtas sordn tobb szempontbdl egy elbirdlds ala esnek” {9/2023. Jogegységi hatdrozat,
Indokolas [271}.



[72]

[73]
[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[791]

[80]

[81]

[82]

183]

2025. 9. szam 1119

Ezek alapjan tehdt egyrészt megallapithatd, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt ,, adési csoportok” nem képez-
nek homogén csoportot, masrészt nincs sz6 arrél, hogy a jogegységi hatdrozat az adésok kozott az emberi
méltsag sérelmét is elGidézs eltérd szabalyokat allapitana meg, vagy a szabalyokat igy értelmezné. Ezen kivdil
a Jogegységi hatarozatban képviselt jogértelmezés nem a személyek megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint
tesz kiilonbséget.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében pedig a jogegységi hatdrozat természeténél fogva végsé fokon épp a tor-
vény el6tti egyenl&ség érvényesiilésének a szolgdlatdban all {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Mindezek alapjan a jogegyenlGség elvének sérelme, és hatranyos kiilonbségtétel nem volt megéllapithato.

1.4. Az inditvanyoz6 szerint a 9/2023. Jogegységi hatdrozat sérti a tulajdonhoz valé jogat, mivel az rPtk. 327. §
(1) bekezdése alapjan egy egyszerd fizetési felsz6litds is megszakitja az eléviilést, a jogosult felszélitasaval pedig
az eléviilés nem kovetkezik be. Azzal, hogy a Jogegységi hatdrozat a végrehajtasi eljards meginditasanak lehe-
tGségétsl szamitott 5 éven tdl is jogszer(ivé teszi a végrehajtasi eljaras meginditasat, ,indokolatlan és aranyta-
lan” sérelmet okoz az inditvanyozé és valamennyi érintett kotelezett tulajdonjoganak alkotmanyos védelmét
illet&en, a sziikségesnél hosszabb ideig korlatozza a tulajdonnal valé rendelkezés jogat.

Az Alkotmanybirdsag az rPtk. 327. § (3) bekezdésével Gsszefliggd rendelkezések tekintetében mar az 551/D/2007.
hatarozatban (ABH 2008, 2697, 2704., a tovabbiakban: Abh1.) kimondta, hogy ez a rendelkezés egy eljarasi
szabalyt fogalmaz meg, nevezetesen, ha az eléviilést megszakitd eljards sordn végrehajthaté hatdrozatot hoz-
tak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ezen
eljarasi jellegli jogosultsag és az Alkotmany tulajdonhoz valé jogot megfogalmazé 13. § (1) bekezdése kozott
értékelhetd alkotmdnyjogi 6sszefiliggés nem volt meg allapithato.

Az Alkotmdnybirésdg — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban lefektetett feltételek vizsgalata mellett — az Alap-
torvény hatalybalépése el6tt meghozott, az Alaptorvény negyedik médositdsa kovetkeztében hatdlyat vesztett
alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjelolésével, a Iényegi, az adott ligyben felmeriil§ alkotmanyossagi
kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelm( tartalmi vagy szévegszer(i megjelenitéssel hivatkozhatja
vagy idézheti a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket (Indokolas [32]-[33]).

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta: minthogy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése tartalmi egyezést mutat
az Abh1. alapjdul szolgal6 rendelkezéssel, az Alkotmdny 13. § (1) bekezdésével, és a tobbi feltétel (a konkrét tigy
alapjan a megallapitasok alkalmazhat6saganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a megho-
zand6 dontése indokoldsaba torténd beillesztése) is fennall, a konkrét tigyben végzendd alkotmanyos vizsgdlat-
hoz felhaszndlja az Abhl. fent idézett megdllapitasait. {Lasd ezzel egyez&en: 3337/2024. (IX. 23.) AB hatdrozat,
Indokolds [42]-[43]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az rPtk. 327. § (1) és (3) bekezdésével Osszefliggs rendelkezések egysé-
ges értelmezésére kiadott Jogegységi hatarozat tekintetében megallapitotta, hogy mivel ezek eljarasi szabalyo-
kat fogalmaznak meg, az ilyen eljarasi jellegl jogosultsagok és az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogot megfo-
galmazé XIll. cikk (1) bekezdése kozott értékelhetd alkotmanyjogi 6sszefliggés nem éllapithaté meg.

2. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésdg a 9/2023. Jogegységi hatarozattal szemben az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint el-
utasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen az inditvanyozé altal elSterjesztett Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panaszt vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 27. § alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott panaszat az indit-
vanyozé egyfelSl azzal indokolta, hogy az elséfokd itélet indokolasa a Jogegységi hatarozaton alapul, amit a
masodfokd birésag helybenhagyott.

Az Alkotmanybir6sag az 1. pontban, a 9/2023. Jogegységi hatarozatnak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panasz keretében torténd alkotmanyossagi vizsgalata soran egyrészt megallapitotta, hogy a Jog-
egységi hatarozat az Alaptorvény inditvanyozé altal megjeldlt rendelkezéseivel 6sszhangban éll, masrészt an-
nak alkalmazdsa az iigyben eljaré birésagok kételezettsége volt. Igy dnmagdban amiatt, hogy az eljar6 birésa-
gok az inditvanyozé ligyében a Jogegységi hatarozatot alkalmazanddnak tekintették, a tdmadott biréi dontések
alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg.
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3.2. Az inditvanyozé a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét ezen feliil az indokolasi kotelezettség
megsértésére, illetve contra legem jogértelmezésére hivatkozassal is dllitotta egyrészt arra tekintettel, hogy a
bir6sag a fellebbezés {6 targyaként megjelolt Megallapodast egyaltaldn nem vizsgdlta, illetve nem foglalt allast
abban, hogy az megszakitja-e az eléviilést. Masrészt a bir6sag sem a Pp., sem az rPtk. rendelkezéseit nem tar-
totta be, a mdsodfoku bizonyitasra vonatkozé eljarasjogi, illetve az engedményezésnek az eléviiléssel kapcso-
latos anyagi jog rendelkezéseit nem vette figyelembe. Azzal pedig, hogy a Torvényszék nem utasitotta el az
alperes utélagos bizonyitasi inditvanyat, a jogorvoslathoz val6 joga is sériilt.

Az indokolasi kotelezettség megsértésével dsszefliggésben az Alkotmanybirsdg kovetkezetes gyakorlata sze-
rint ,[a] tisztességes eljards alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a bir6sagok indoko-
lasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcéfolasi
kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa” {4/2022.
(I11. 23.) AB hatarozat, Indokolds [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], vo. 3107/2016. (V. 24.)
AB hatdrozat, Indokolds [38]}. ,Az indokoldsi kételezettség minddssze azt az elvarast tdmasztja a birésaggal
szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre” {4/2022. (Ill. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag jelen esetben megallapitotta, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az gy lé-
nyegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlta, és ennek értékelésérsl hatarozataban
szamot adott, igy a Torvényszék egyebek mellett még azt is kiilon megindokolta, hogy miért volt lehetGsége az
alperesnek az utélagos bizonyitasra, és miért fogadta el a fellebbezési eljarasban elGterjesztett engedményezé-
si értesitSt bizonyitékként.

Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozé a birsdg jogértelmezését, jogi alldspontjdt nem osztja, alapvets-
en nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozoé alkotmanyjogi, hanem az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil
es6 szakjogi-torvényértelmezési, illetSleg tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési kérdés {lasd példaul:
3246/2024. (VII. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag 3229/2017. (X. 3.) AB végzése azt allapitotta meg, hogy énmagaban szakjogi, és nem al-
kotmanyossagi kérdés az, hogy mely cselekmények tekinthetSk a végrehajtasi jog eléviilésének megszakadasat
eredményezd végrehajtasi cselekménynek. Az alkalmazandé jog értelmezése, a jogvita eldontése a rendes bi-
résagok hatdskorébe tartozik {3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [11]}

Az Alkotmanybirdsag utal tovabbad arra, hogy a biréi dontés esetleges contra legem jellege még nem sziikség-
képpen jelenti az adott biréi dontés alaptorvény-ellenességét. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben mar
ramutatott arra, hogy ,06nmagaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra
constitutionem) itélet. Kivételesen, kell6en stlyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is fel-
emelkedhet alkotményjogilag értékelhets szintre, és a biréi dontés alaptdrvény-ellenességének megallapitasa-
hoz vezethet” {29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az ligyben a birésag contra
legem jogalkalmazdsa harom, egymast erGsitd feltétel egyiittes fenndllasa kovetkeztében ér fel az alkotmdnyos-
sagi sérelem szintjére: a bir6sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe,
dontésének ezt a mozzanatt nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapi-
totta, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normakat a jogalkot6 kifejezetten hatalyon kivil helyezte {3044/2022. (I.
31.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag ezen inditvanyelem tartalmara tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban
a biréi dontéseknek nem az alkotmanybirésagi joggyakorlat értelmében vett dnkényes (contra legem) voltat sé-
relmezte, hanem panaszat olyan szakjogi, kizarélag torvényértelmezési, illetve bizonyiték-értékelési kérdésekre
alapozza, amelyek eldontése egyértelmlen az alapiigyben eljaré birésagok hataskorébe tartozik, és amelyek
eredményét az Alkotmanybir6sag nem biralhatja felil.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy szakjogi,
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {példaul 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,Az a tény, hogy az eljart bir6sagok az inditvanyozé éltal
iranyadénak tartott értelmezéstdl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a
tamadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem” {példaul: 3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}.
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Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 61. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan hivja fel az es6foku birésdgot a folyamatban évé végrehajtasi eljaras felfliggesztésére. Az Alkot-
manybir6sag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fennallasa esetén hivhatja fel a
bir6sagot a kifogdsolt dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére, jelen ligyben azonban a fentiekre tekintettel er-
r6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2025. janius 10.

Dr. Horvith Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese

Dr. Horvith Attila s. k.,

az Alkotma/rjy/blrosag elnpkhelyettese, Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,
az alairasban akadalyozott

dr. Handé Tiinde alkotmanybiré
alkotmanybiré helyett

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k.,
az Alkotmqqxblrosag elnpkhelyettese, Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
az aldirasban akadélyozott lkotmanvbiré
dr. Juhdsz Miklos Y
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,

alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

Allaspontom szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz korében a visszahaté hatélyd jogalkotast ille-
t6en alapvetd alkotmdnyos jelent&ségli kérdés nem vet6dott fel az tigyben. A hatarozat is utal arra, hogy az
Alkotmanybirésag ezt a kérdést mar tobb esetben is vizsgalta, s megismételve az Alkotmanybirésag kordbbi
dontéseiben kifejtett allaspontot rogziti, hogy a ,jogegységi hatdrozat mindig az értelmezett norma eleve adott
tartalmat hatdrozza meg, igy »nem lehet szé visszahaté hatdlyd szabdlyozasrél« {34/2014. (IX. 14.) AB hatéro-
zat, Indokolas [95]-[102]; 11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [15]-[17]}". Erre figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag tobb hasonlé targyu dontéséhez [3176/2025. (V. 30.) AB végzés; 3181/2025. (V. 30.) AB végzés] hason-
|6an alldspontom szerint az érdemi vizsgalat lefolytatasa sziikségtelen volt.

Budapest, 2025. janius 10.

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese
az alairasban akadélyozott
dr. Juhdsz Mikl6s
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem szavaztam meg a hatdrozatot, mert dlldspontom szerint az inditvany visszautasitdsanak lett volna helye.
Az Abtv. 21. §-a szerinti elnokhelyettesi minéségemben is szlikségesnek tartottam, hogy kozremiikodjek az
Alkotmanybirésag egységes joggyakorlatanak biztositasaban, ezért a kiilonvéleményem indoka elsésorban eb-
béli mindségembdl fakad.

Masfel6l allaspontom szerint mind a rendes birésdgokat, mind az Alkotmdnybirésagot érintéen az egységes
joggyakorlat biztositasa a torténeti alkotmany fontos vivmanya, ekként az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése
alapjan gyakorlatilag minden alaptorvényi cikket érint6 vizsgalat soran iranyado, ezért figyelembevétele nem
mell6zhetd.

A torténeti alkotmanyban elsGként WerbGczy Tripartituma szolgélta a szokdsjogi gy(jtemény 6sszedllitasaval a
jogegység biztositasat.

A dontvényjogot — amely lényegében a mai kdriai jogegységi hatdrozatoknak feleltetheté meg — a polgari tor-
vénykezési rendtartasrél sz6l6 1868. évi LIV. torvénycikk médositasa targyaban sziletett 1881. évi LIX. torvény-
cikk vezette be, amely szerint a Kiria polgdri ligyekben hozott teljes Glési elvi hatdrozatai ra nézve kotelezGek.
A kir. itélGtablak és kir. fGligyészségek szervezésérdl szol6 1890. évi XXV. térvénycikk mdr az itéltablak vonat-
kozdsdban is dontvényalkotasi jogrél rendelkezett. BiintetGligyekben pedig a blnvadi perrendtartasrél sz6-
16 1896. évi XXXIII. torvénycikk médositasa és kiegészitése targyaban sziletett 1907. évi XVIII. torvénycikk tet-
te kotelez6vé a teljes Ulési elvi hatarozatokat. Kiemelendd, hogy a polgari perrendtartdsrol sz6lé 1911. évi I
torvénycikk életbeléptetésérsl szold 1912. évi LIV. torvénycikk, mely minden birésagra kotelezévé tette a dont-
vényeket, és azok meghozataldt a Karidn m(ikodd jogegységi tanacsok hataskorébe utalta, egyidejlileg meg-
sz(int az itél6tablak dontvényalkotasi joga.

A hatdrozat Ill. részében az Abtv. 29. §-a alapjan azzal indokolja az inditvany befogadasat, hogy ,csak érdemi
alkotmdnyossdgi vizsgalat eredményeként dllapithaté meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszban tamadott 9/2023. Jogegységi hatdrozat ellentétes-e az Alaptorvény inditvanyozo altal
megjelolt rendelkezéseivel. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz vizsgdlata pedig az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti panasz vizsgalatanak eredményéhez képest, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, a 9/2023.
Jogegységi hatarozattal szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elbiralasat kovetSen folytathaté csak le.”

Allaspontom szerint a hatarozat nem indokolta meg az Abtv. 29. §-dnak megfelel6en az alkotmanyjogi panasz
befogadasat, hiszen e jogszabdlyhely értelmében arra kizarélag biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés azonositasa esetén lett volna lehet&ség, a ha-
tarozat indokoldsa azonban ezen befogadasi szempontok vizsgalataval adés maradt.

Ezen tdlmenden az Alkotmanybirésag a jelen liggyel targyazonossagot képezg, a Kdria 9/2023. JEH szamu jog-
egységi hatdrozata alkotmanyossagi vizsgdlatara iranyulé alkotmanyjogi panaszok targyaban hozott 3176/2025.
(V. 30.) AB végzésben és a 3181/2025. (V. 30.) AB végzésben jelen hatarozat indokoldsaval ellentétben az in-
ditvanyok visszautasitdsat tartotta indokoltnak, arra tekintettel, hogy az inditvanyok szakjogi-torvényességi kér-
déseket vetettek fel, illetve a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezés és a tamadott biréi itélet kozott nem allt fenn
alkotmdnyosan értékelhet§ 6sszefliggés.

Kiemelendd, hogy a hatarozat Ill. részének logikaja szerint a befogaddst |ényegében a Kdria 9/2023. JEH szamd
jogegységi hatarozatanak Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyossagi vizsgdlata indokolta. Az indo-
kolds nem jelolte meg kifejezetten, hogy a jogegységi hatarozat vonatkozasaban mit tekintett alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésnek, és az indokoldsban sem szerepel olyan tartalom, amely az Alkotmanybirésag
a jogegységi hatdrozatok alkotmanyjogi vizsgalatat érintd gyakorlataval {példaul 34/2014. (IX. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [95]-[102]), 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[171, 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [18]-[19]; 3493/2022. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [23]-[26]} Osszefliggésben novumot képezne. Tovab-
bd a hatdrozatban felvetett alkotmdnyjogi kérdésekkel az Alkotmanybir6sdag mar tobb alkalommal érdemben
foglalkozott, valamint a jelen tgy az egyedi tigyon tilmutaté jelentGséggel sem birt. Megjegyzendd, hogy utéb-
bi esetben, amennyiben a hatarozat adott esetben az egyedi ligyon tdlmutaté jelentGség fennalldsdra alapitja a
befogadast, az indokoldsdban meg kellett volna jeleniteni ezen szempontot is.

Allaspontom szerint az aldbbi gondolatmenet az Alkotmanybirésag gyakorlata egységességének hidnyara is vo-
natkoztathato:

,A jogalkalmazas egységessége és kiszamithat6saga a torvény elGtti egyenl&ség kdvetelményével és a tisztessé-
ges eljarashoz val6 joggal is szoros kapcsolatot mutat, részét képezi tovabba a jogbiztonsag kovetelményének
is. Abbdl a kovetelménybdl fakad, amely szerint a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes,
szubjektiv dontésének eszkdzévé {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}.”
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Szladits Karoly 1929-ben Magénjogi torvénykonyv és biréi gyakorlat cimd, a Polgari jog hasabjain megjelent
irdsdban az esetjogi rendszert egy korallszigethez hasonlitotta, amelyben ,az egyes szemcsék organikus 6ssze-
fliggésben vannak” és az angol joggal ellentétben a magyar déntvényjog inkabb szolgal ,cseppfoly6s” mintsem
szilard bazisul.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdg gyakorlatanak egységessége ugyan nem feleltethet§ meg a Il. vilag-
haboru elétti kariai dontvényjognak, azonban jogi természetét tekintve f6ként az inditvanyozok oldalardl elvar-
hat6é dontéshozatali kovetkezetesség, mégiscsak azt kivanja meg, hogy ugyanazon targykorbe tartozé ligyeket
azonos moédon kozelitsen meg a testiilet. Szladits Karoly gondolataival azonosulva, az Alkotmanybirésag gya-
korlata esetében is elvarhat6, hogy olyan korallszigetet képezzen, amely szilard bazisként szolgdlja a jogrend-
szert, amelyben kulcsfontossagu szerep jut a jogegységi szempontoknak.

Budapest, 2025. junius 10.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3476/2024.



