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terjeszti a tisztelt Alkotmanybirésag elé az Alkotmanybirésag el6tt 11/01595/2023 Gigyszamon folyamatban
lévé, a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarél szolé 2022. évi XXIV. térvény
248. és 249. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére, és a perben vald
alkalmazhat6saguk kizarasara iranyulé bir6i kezdeményezés kapcsan.

I. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlat

[1] A bir6i kezdeményezés nem érintette az Alkotmanybirésag hataskoéri korlatjanak esetleges érintettségét,
ezeért jelen amicus curiae beadvany mindenek elétt arra hivja fel a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét, hogy
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében rogzitett hataskori korlat érintettsége latszélagos és csak a tamadott
jogszabaly megnevezése miatt merilhet fel, tartaimilag azonban az Alkotmanybirésagnak van hataskére az
Alaptorvény és az Alkotmanybirésag aital kialakitott kdvetkezetes gyakoriat alapjan a tamadott jogszabaly
vizsgalatara.

[2] Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében ,mindaddig, amig az allamadésség a teljes hazai
ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosdg a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt
hataskorében a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrél,
az illetékekrél és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl széld térvények
Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes
adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé joggal vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé jogokkal 6sszeflggésben vizsgélhatja felul, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozé térvényeket is korldtozas nélkil jogosult




megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptérvényben foglalt eljarasi
kovetelmények nem teljesultek.” i

[3] Az Alkotmanybirésag korabban is hangsulyozta, hogy az alkotmanyossagi felllvizsgélatot korlatozé
szabaly alkalmazasi hatalyat megszoritéan értelmezi {a megszorité értelmezés elvét lasd elbészér: 40/2012.
(Xil. 6.) AB hatarozat, Indokolas [20]; megerdsitette: 8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Ez a
megkézelités all ugyanis 6sszhangban az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi funkciéjaval, amely az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl fakad, mely szerint az Alkotmanybirdésag az Alaptérvény védelmének
legfébb szerve.

[4] Az Alkotmanybirésag rogzitette azt is, hogy az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdéseben felsorolt torvények
listaja zartkor( {8/2019. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Tehat az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot
szUkitd kivételes esetekhez kizarolag a felsorolt normak tartoznak, annak hatokére nem bévithet6 {34/2019.
(X1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[37]}. Az Alkotmanybirésag a 3180/2018. (VI. 18.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh1.)], is rogzitette {Abh1., Indokolas [73]}, hogy a 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskéri
korlatozas soran a tartalom az elsédleges a formaval szemben.

[5] A vitatott rendelkezések a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarél szold
2022. évi XXIV. torvényben foglainak helyet, nem a kozponti koltségvetésrdl sz616 torvényben. Kétségtelen,
hogy a térvény 248. és 249. §-a altal az ingatlanok az allam tulajdonaba kerllnek, ebbdl kifolydlag az allam
tulajdonaban allé vagyonelemek szama és értéke n, ez a kdzponti kdltségvetésben kdzvetienil nem jelenik
meg, amely esetre az Alkotmanybirdésag hataskéri korlatozasa a fentiek alapjan mar nem terjed ki. Az érintett
ingatlanok eszmei értéke felbecsiilhetetlen, de tényleges vagyoni értékiik vagy a beléliik szarmazé haszon a
telies kozponti koltségvetéshez képest ethanyagolhato értéket képvisel, raadasul az ingatlanok 99 évre a
Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzata vagyonkezelésébe kertlnek, igy val6jaban az abbol szarmazé bevételek
és kiadasok Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzata koéltségvetésében fognak megjelenni.

Il. A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye sérelmének megalapozasaul szolgalé tovabbi adatok

[6] A Miniszterelnokséget vezetd miniszter az Alkotmanybirdésaghoz 2023. szeptember 27-én érkezett amicus
curiae beadvanyt terjesztett elé. A beadvany arra hivatkozik, hogy “a térvényjavaslat megszavazasakor, 2022.
julius 19-én nyilvanvaléva valtak az érdekelt szereplék szamara a jogalkalmazashoz szikséges targyi
feltétetek,” de egyébként “[a]z Orszaggyllés jogalkotasi szdndéka nem volt elézmény nélkili, ugyanis
nemcsak az érintett szereplék szamara volt nyilvanvalé, hogy a torvényalkoté viszonylag révid idén belll
jogszabalyt fog elfogadni ebben a targyban, hanem a teljes tarsadalom is szamos alkalommal értestilhetett az
frott és elektronikus médian keresztul a Kormany eziranyu térekvéseirél. (A sajtéban az elsd hirek mar 2022.
junius 14-én megjelentek: Hvg.hu, 24.hu.)"

[7] Az Orszaggyulés honlapja alapjan a Magyarorszag 2023. évi kézponti koitségvetésének megalapozasarol
sz6l6 T/360 térvényjavaslat targyalasanak részietesvita-szakasza 2022. julius 4-én kerdlt megnyitéasra. Ezt
kovetden a Torvényalkotasi Bizottsag eljarasaban keletkezett dsszegzé modosité javaslat 152 médositépontot
tartalmazott, melyek kis részben tartalmilag is érintették a tamadott jogszabalyi rendelkezés tervezetét. A
jogszabaly jellege miatt (mivel az legnagyobb részt a koltségvetés megalapozasat szolgalo rendelkezéseket
tartalmaz) annak pontos tartalma a koltségvetési torvény tervezetének orszaggydlési targyalasaval
parhuzamosan, elére nem lathaté modon alakult ki. Kulénésen igaz ez Budapest Févaros Onkormanyzata
szempontjabél, amellyel — az eredeti inditvanyban is jelzettek szerint — a jogalkoto el6zetesen az autonémiajat
érintd kérdésrél nem egyeztetett, valamint amely szamara a térvényalkoté altal nyilvanossagra hozott — szintén
az eredeti inditvanyban kifejtett — a térvényjavaslat alatdmasztasat és a minéségi jogalkotast megalapozé
dokumentumokbdl a jogalkotédi szandék nem volt megismerhet6.

[8] Az amicus curiae azon alapfeltételezése, amely szerint elegendd, ha a helyi 8nkormanyzat mint
alkotmanyos védelmet élvezd, az allam alapveté intézményei kozott szerepld intézmény az autonémigjat
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veszélyeztetd kérdésben csupan a sajtébdl értesiil a Kormany elképzeléseirdl, jogalkotasi szandékairdl,
kulénésen aggalyos. Az amicus curiae a fenti megallapitast annak alatamasztasaul adja el6, hogy az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban a kell6 felkészulési idé vizsgalatakor az Orszaggylilés korabbi
jogalkotoi szandékat is figyelembe vette annak megitélésekor, hogy rendelkezésre alit-e a kelld felkészilési
idé. Ez egyfeldl figyelmen kivul hagyja, hogy az Alkotmanybirésag ennek ellenére — az amicus curiae-ban is
idézett hatarozataban — megaliapitotta, hogy a felkészulési id6t tovabbra is a térvény kihirdetésétd! tekinti
iranyadénak, masrészt 6sszemossa a Kormany mint a végrehajté hatalom fejének sajtoértesulések alapjan
megismerheté céljait a toérvényhozé hatalmat gyakorldé Orszaggylilés altal megalkotott térvényekbdl
megismerhet6 jogalkotoi akarattal.

[9] Még ha elfogadnank is, hogy a Kormanynak az onkormanyzati autonémia korlatozasara iranyuld
torekvéseit az érintett szereplok megismerhették, a szabalyozds — és igy az autondmia korlatozasanak -
pontos mikéntje értelemszerlien akkor sem lehetett ismert a torvény eifogadasat megelézéen. Az inditvanyban
is bemutatott érvelésbdl is kitlinik, hogy az autonémiakorlatozas kilénbozé eszkozeit alkalmazza a jogalkoto,
igy az ezekre val6 eltzetes felkészllés — Iényegében az erre vald folyamatos készenlét (ami énmagaban is
az autonémia konstans korlatjat jelentené) — nem varhaté el a helyi énkormanyzatoktol.

[10] Ugyan tényszerlien igaz, hogy a két érintett onkormanyzat - a févarosi 6nkormanyzat részérdl
hangsulyozottan ideiglenes jelleggel, a jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalata idejére - megkototte
a megallapodast az érintett ingatlanokkal kapcsolatos feladatok ellatasardl, ez kizardlag az érintett
onkormanyzatoknak a kell6 felkészillést nem biztositéan rovid hataridé ellenére tett, rendes ligymenettdl
eltérd, és a jogbiztonsagon esett sérelmet a lehetséges mértékig csokkenteni igyekvo, egyfajta karenyhitd (de
azt nem eliminald) eréfeszitéseinek kdszonhetd.

lil. A tulajdonhoz valé jog sérelme és az 6nkormanyzati tulajdonosi joggyakorlas, valamint az
Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelme

[11] A biréi kezdeményezésben, illetve az azt inditvanyoz6 keresetben is hivatkozott gyakorlat alapjan az
Alkotmanybirésag a nemzeti vagyonba tartozé vagyonelemek tekintetében a tulajdonkorlatozas
alkotmanyossagat a kozérdekUségi-aranyossagi teszt alkalmazasaval vizsgalja. A 29/2017. (X. 31.) AB
hatarozat szerint a jogalkotd mozgastere az alkotmanyossag keretei kozoétt tagra szabott annak
meghatarozasaban, hogy a tulajdonjogkoriatozas indokaul szolgalé dontések a kozérdeket szolgaljak-e, a
kozérdeklség megitélésében mégis teret kap az észszerliség és a bizonyitas koételezettsége, mint az
elfogadhatdsag feltétele. Az Alkotmanybirésag legujabb gyakorlata is megerésiti, hogy a kozerdekliségi
tesztnek valé megfelelés kdvetelménye, hogy a tulajdonkorlatozas mogétt huzédé jogalkotdi cél észszert
legyen, a jogalkotonak figyelemmel kell lennie a tulajdonkorlatozas kivételességére, és mindezeket a
jogalkoténak igazolnia kell. {25/2021. (VIIl. 11.) AB hatarozat Indokolas [105]}

A tulajdonjog-koriatozas észszertisége

[12] A Miniszterelnckséget vezeté miniszter beadvanyaban arra utal, hogy ,a jogalkoté Ugy itélte meg, hogy
az V. keruleti kozterek és utca kertleti 6nkormanyzat altali ellatasa hatékonyabb és a szakmai szempontokat,
valamint a k6zérdeket is jobban érvényesité rendszert eredményez, mintha ezen feladatok ellatasat az érintett
énkormanyzatok tovabbra is elkOlontlten, eltérd tulajdonosi szemlélet mellett végeznék, amely egymas
melletti mikodés korabban sem vezetett a koézérdeknek megfeleld eredményre.” Ezt kévetben a
Miniszterelnokséget vezeté miniszter a kovetkezé szempontokkal igyekszik igazoini a tulajdonjogkorlatozas
észszerlségét: .

a) az érintett ingatlanokat 2019-ben Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerulet Onkormanyzata

allami tamogatassal ujitotta fel,
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b) az érintett ingatlanok vonatkozasaban Belvaros-Lipétvaros Budapest - Févaros V. kerilet
Onkormanyzata ,quasi tulajdonosként” viselkedve sok éven at végzett izemeltetési és kozterilet-
felugyeleti feladatokat, annak anyagi terhe viselése mellett,

¢) a Podmaniczky Frigyes tér és a Vorosmarty tér teljes egészében az V. kerilet altal kértlhatarolt
terlleten fekszik, a Széchenyi tér és a hozza kapcsolddé Jozsef Attila utca is kapcsolédik belvarosi
terlletekhez, ezért az azokkal 6sszhangban allg, egységes arculat és Uzemeltetés a kdzérdek
szempontjabdl [ényeges; ennek megfeleléen a Miniszterelndkséget vezetd miniszter amicus curiae
beadvanya szerint a terek fenntartasa és tovabbfejlesztésének leghatékonyabb médja csak a tébbi
belvarosi kozterulettel egységes rendszerben valésithaté meg,

d) kiszamithatébb helyzetet eredményez, hogy a kozfeladatok ellatasat az Gj tulajdoni helyzettel mar
nem ,hol fennalld, hol megsziing, hol Ujra létrehozott kétoldalt megallapodasokkal” lehet ellatni.

A tulajdonjog-korlatozas kozérdeklisége és észszerlisége igazolasa érdekében felhozott korabbi problémak a
Budapest Févarost jellemzé kerlleti-févarosi kétszintlségbdl fakadnak. A févarosi énkormanyzati rendszer
kétszintlisége az, amely az érdekek kulénbdzdsége és a kézds érdekérvényesités esetlegessége miatt
valéban okozhat latszolag nehezebben kezelheté helyzeteket. Ez a kétszintliség az Alaptérvényben
megteremtett lehetdéség, tovabba sarkalatos torvényben rogzitett adottsag, amely azonban nem 6ncélu,
hanem a hatékony és demokratikus k6zhatalomgyakorlast seqiti el6: vannak olyan kézfeladatok, amelyek nem
allnak meg a kerUletek hataranal és amelyeket egy kerulet nem is lenne képes igazgatasi kapacitasa
hianyaban ellatni. Az ellatandé feladatok komplexitasa mellett a févaros egészének terlletfejlesztése és
terletrendezése is egységes, kerileteket ativelé szempontokat igényel.

[13] A ketszintli kozhatalmi jogositvanyok és tulajdonosi viszonyok azt eredményezik, hogy Budapest févaros
igazgatasa csak az érintett szerepltk egyittmiikédése mellett valésulhat meg.

[14] Az a) pont tekintetében megallapithatd, hogy az allami tamogatas megléte egy 6nkormanyzati beruhazas
soran nem feltétlen érinti az (igy helyi kdzlgy jellegét. A hivatkozott felujitas jogi konstrukciéja miatt valoban
Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerilet Onkormanyzata valésitotta meg a beruhazast, allami
forrasokra tamaszkodva, de értelemszerlien a févarosi onkormanyzat bevonasaval, annak tulajdonosi jogai
keretei kozo6tt és annak tulajdonosi kontrollja mellett. Budapest Févaros KozgyUiése a felujitas kivitelezésérdl
megallapodast kotott a kerdleti onkormanyzattal, amelynek részeként kikototték azt is, hogy a késébbi
Uzemeltetés a févarosi 6nkormanyzat feladata [lasd Budapest Févaros Kézgylilésének 644/2018. (V. 30.) Fév.
Kgy. hatarozata]. Az, hogy a helyi 6nkormanyzatok milyen lehetéségeket hasznalnak ki a jelenlegi anyagi
korilmeényeik kozott a feladataik ellatasahoz, nem képezheti a helyi nkormanyzati autonémia korlatozasanak
targyat. Ezen tulmenéen a Févarosi Onkormanyzat maga is részt vett a Podmaniczky tér feltjitasanak
finanszirozasaban, illetve tervez tovabbi beruhazasokat megvalésitani az érintett ingatlanokhoz
kapcsoléddan, példaul a Széchenyi Lanchid és a budai Varalagut kézterliletek rekonstrukciéja kapcsan. Ezek
alapjan is lathatd, hogy a févarosi ingatlanvagyon kérdése - a févarosi dnkormanyzatisag kétszintliisege miatt
is — egy komplex rendszer, amely a Miniszterelnékséget vezeté miniszter amicus curiae beadvanyaban
hivatkozott, alatamasztast nélkiilozé leegyszerisité megoldassal nem alakithatd at felelésen.

[16] A b) pont tekintetében fontos rogziteni, hogy a foévaros koztisztasagardl szolé 48/1994. (VI 1))
énkormanyzati rendeletben, illetve a Févarosi Onkormanyzattal kotoétt koztisztasagi kozszolgaltatasi
szerz6désekben foglaltak alapjan meghatarozott kozterllet-tisztantartasi feladatok oénmagukban, de
egymassal is komplex rendszert alkotnak. Az érintett koztertletek tisztan tartasa korabban a févarosi
illetékességl teruletekkel egyitt, jaratrendszerbe épitve valésult meg. Az érintett ingatlanok kéztisztasagi és
zoldfelilet-fenntartasi kéltségei Budapest Févaros Onkormanyzata oldalan 2021. évre vonatkozoéan
nagysagrendileg huszmillio forint volt. A Miniszterelndkséget vezeté miniszter amicus curiae beadvanyaban
szereplé allitas, amely szerint az érintett tertleteken a megjelolt feladatokat eddig is a kerllet végezte, azok
koltségeinek viselésével egyutt, azzal a ténnyel tehat mindenképpen arnyalandé, hogy az érintett tertiletek
vonatkozasaban ezt a feladatot Budapest Févaros Onkormanyzata a megallapodasok alapjan a tamadott
jogszabalyi rendelkezés hatalybalépéséig ellatta és a kéltségeket maga viselte.
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[16] A c) és d) pont tekintetében mindenekel6tt azt fontos kiemelni, hogy a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter amicus curiae beadvanyaban hivatkozott szempontok nem kizarélag az inditvanyban tamadott
jogszaballyal érintett ingatlanok sajatos jellegzetességei. A legtobb budapesti ingatianrél ugyanis eimondhaté,
hogy azok keriletek altal kérllhatarolt terileten fekszenek és a terlilet vonatkozasaban a févarosi, a keruleti
€s bizonyos esetekben az allam kozott megkotott megallapodasok rendelkeznek a kozfeladatok ellatasarol.

[17] Ezt a tobbszintli igazgatas sajatossagaibdl fakadé, két- vagy tébboldali megallapodasokon nyugvé
kozfeladatellatast a tulajdonos véltozasa és az érintett teriiletek vagyonkezelésébe adasa nem szunteti meg.
A tulajdon atadasat kovetéen megkaotstt, a Miniszterelnokséget vezetdé miniszter beadvanyaban is hivatkozott
megallapodas bizonyos kozfeladatok ellatasat valoban Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kertlet
Onkormanyzata szaméra tartja fenn, azonban szamos kozfeladatot megtart Budapest Févaros
Onkormanyzata hataskérében. A megallapodas érteimében Budapest Févaros Onkormanyzata feladata
maradt;
- a Széchenyi tér és Jozsef Attila uica Uzemelteiési fenntaridsa,
- az érintett ingatlanok kozvilagitasa,
- atereken talalhaté szobrok fenntartasa, és
- BKV Zrt. kozszolgdltatdé utjan a kozlekedési funkciot betoltd létesitmények, forgalomtechnikai
eszkozok (igy kulondsen metrbaluljardk, [épcsék, szell6zé és egyéb felszini |étesitmények)
fenntartasa és Uzemeltetése.

A tulajdonjog-koriatozéas kivételessége

[18] Az amicus curiae az oOnkormanyzatok - kozelebbrél nem specifikaltak szerint eltéré tulajdonosi
szemléletével igyekszik alatamasztani, a Févarosi Onkormanyzat tulajdonjoganak teljes megsziintetésének
szilkségességét, ami — annak ismeretében, hogy a helyi dnkormanyzati feladatellatds szamos formaja
megvalésithaté lett volna a meglévo jogi keretek kozott — megalapozatlan allitds. A Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 10. §-a rendelkezik a helyi
oénkormanyzatok feladatellatasanak alapvonalairdl, és mar ez a rendelkezés is megalapozza azt, hogy a helyi
onkormanyzatok a torvény keretei k6zott egyrészt 6nként vallalhatnak Uj feladatokat, masrészt ellathatnak
allami feladatokat is. Az Moétv. 12. §-a megteremti annak a lehet6ségét, hogy - teljesitéképességukre
figyelemmel — a helyi Onkormanyzatok egymas kozott megallapodjanak a feladatok ellatasanak
megosztasaban, de a térvény ismeri az dnkormanyzati tarsulas intézmeényét is, amely szintén a feladatok
ellatasanak alternativ eszkoze. Mindezeket a helyi 6nkormanyzati autonoémia védett hataskorcsoportjanak
részekent az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés c) és k) pontjai alapozzak meg.

[19] A fenti, nem teljeskord attekintésbél is latszik, hogy a helyi 6nkormanyzatok kozotti feladatmegosztasrol,
illetve a helyi 6nkormanyzatok relativ szabad feladatellatasiforma-valasztasarél az Alaptérvény és az Métv.
rendelkezik, ennek — a szubszidiaritas elvét is helyesen figyelembe vevé — jogi kereteit a torvényalkotd a helyi
dnkormanyzatokra vonatkozo éltalanos szabalyok kéz6tt mar megalkotta. A tulajdonelvonas kivételességét a
jogalkoto elmulasztotta mérlegelni, illetve a mérlegelés szempontjait a jogszabaly indokolasaban bemutatni.
Ez kulénosen azért problémas, mert eltéré feladatelidtds a fentiek alapjan is szamtalan egyéb,
tulajdonelvonast nem igénylé médon biztosithaté lett voina, vagyis a kivételes beavatkozast jelentd vitatott
tulajdonelvonas nem volt sziikséges.

A tulajdonjog-korlatozas igazolasa

[20] A jogalkotdi- szandék, a jogszabaly mogott hiizédé célok megismerésének eszkoze — a normaszovegen
tul — a jogszabaly tervezetéhez készitett indokolas, valamint a jogszabaly el6készitése kozben végzett
elozetes hatasvizsgalat lehet, mindezek megismerését pedig a jogszabaly el6készitése soran folytatott
véleményezés teszi teljessé. Alatamasztja ezt az Alaptorvény 28. cikke is, amikor rogziti, hogy a jogszabalyok
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céljianak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. .

[21] Hangsulyozom, hogy a jelen Ggyben a jogalkot6 mindharom elem tekintetében elmulasztotta a
kozérdeklség és kivételesség alatamasztasat szolgalo kovetelmények teljesitését. A tamadott torvényi
rendelkezéshez kapcsolédo indokolas nem ismertet semmilyen, a feladatok atrendezését alatamaszté, a
jogszabdly megalapozottsagat bemutaté tényt vagy informaciot, az abban szerepl6 kijelentéseket az indokolas
semmilyen formaban nem tédmasztja ala. A megtamadott jogszabalyhoz nem kapcsolédik nyilvanos
hatasvizsgalat, amely bemutatna ~ 6sszhangban a jogalkotasrél sz616 térvénynek az elézetes hatasvizsgalat
tartalmara vonatkozo rendelkezéseivel — a jogszabaly szilkségességét, a varhaté gazdasagi és tarsadalmi
hatasait, a lehetséges dontési alternativakat. Mindezeken tul a jogalkoté az érintett jogszabalyi
rendelkezéseket Budapest FSvaros Onkormanyzataval nem egyeztette.

[22] A jogalkotonak, illetve a jogszabaly eldkészitéjének nem a jogszabalyt megtamadd, az
Alkotmanybirésagnak benyujtott amicus curiae-ban, hanem a jogszabaly elokészitésének korében kellene,
kellett voina az Alaptérvényben biztositott védett nkormanyzati hataskoroket korlatozo rendelkezések mogott
meghuz6do célokat, és a rendelkezéseknek az Alkotmanybirosag altal alkalmazott kézérdekliségi mércének
valé megfelelését bemutatnia annak érdekében, hogy a jogalkotas megfelelien az Alaptorvénybdl eredd
kovetelményeknek. A Miniszterelnbkséget vezeté miniszter beadvanyaban ismerttett mérlegelési
szempontoknak tehat nem a Miniszterelntkséget vezeté miniszter Alkotmanybirésagnak cimzett amicus
curiae beadvanyabdl, hanem a normaszévegbdl, annak indokolasabél vagy a hatasvizsgalatbél kellene
kidertinie. Az amicus curiae beadvany ebben az értelemben semmilyen médon nem pétolja a mindségi
jogalkotas ezen kévetelményeit, ilyen funkcié ellatasara eshetdlegessége okan is eleve nem lehet alkalmas.

[23} A fentiekben bemutatott indokok alapjan alldspontom szerint a Magyarorszag 2023. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasardl szélé 2022, évi XXIV. térvény 248. és 249, §-a alaptorvény-
elienességenek megallapitasanak, megsemmisitésének, és a perben valé alkalmazhat6saguk kizarasanak az
inditvanyban foglaltak szerint helye van.

Kérem amicus curiae beadvanyom figyelembe vételét a tisztelt Alkotmanybirésag eljarasa soran.

Budapest, az elektronikus idébélyegzé szerint

Tisztelettel:

Karacsony Gergely
Fépolgarmester
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