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A per targya: ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott 382707/1/2022. tigyirat-

szamu hatarozat megtamadasa iranti per
Végzés

A birésag az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a
szerint az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezi.

A birdsag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
szerinti hataskorében eljarva allapitsa meg, hogy a jelen perben alkalmazand6 Magyarorszag 2023.
évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl sz616 2022. évi XXIV. térvény (a tovabbiakban: Tv.)
248-249. §-a az Alaptorvénybe litkozik, azokat semmisitse meg, tovabba e jogszabalyi rendelkezések
jelen tigyben valé alkalmazhatosagat zarja ki.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperes a 2022. augusztus 9. napjan kelt 382707/1/2022. szamu hatarozataban (a tovabbiakban:
hatarozat) a Budapest V. keriilet belteriilet 24432, 24454, 24499, 24775 helyrajzi szam alatti, felperes
tulajdonaban 1évé ingatlanok vonatkozasaban — tobbek kozott — a felperes tulajdonjogénak torlése
mellett a II. rend{i alperesi érdekelt tulajdonjogat, tovabba az 1. rendli alperesi érdekelt tulajdonosi
jogokat gyakorlo szervezetként bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba, hivatkozva jogcimként a —
2022. julius 27. napjatél hatalyos — Tv. 248. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A felperes a hatdrozattal szemben keresetlevelet nyqjtott be, amelyben kérte az Abtv. 25. § (1) be-
kezdése alapjan a birosagi eljaras felfiiggesztését és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotméanybirdsag eljarasanak kezdeményezését a per alapjaul szolgald Tv. 248. €s 249. §
Alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében.

A bir6sag a 2023. junius 7. napjan kelt, targyalasi jegyz6konyvbe foglalt 15-I1. szamu végzésében a
peres eljarast felfliggesztette az Alkotmanybirdsagnak a jogszabalyi rendelkezés alaptérvényellenes-
ségének megallapitasara irdnyulo eljarasanak befejezéséig.

A birdsag allaspontja szerint a Tv. 248-249. § egésze sérti Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk
(1) bekezdésében tételezett jogallamisag elvébol fakado kello felkésziilési idé kovetelményét, sérti a
felperes tulajdonhoz valé jogét [Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdés], tovabba az Alaptérvény
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32. cikk (1) bekezdés ) pontjaban meghatarozott, 5nkorményzati tulajdon tekintetében gyakorolhato,
tulajdonost megilletd jogok hataskort, utobbi kettéhoz kapcsoloddan pedig az Alaptorvény 38. cikk
(1) és (3) bekezdéseit.

A Tv. 248. § (1) bekezdése szerint az Orszaggylilés a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVIL
térvény 14. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezik, hogy a Budapest Févaros Onkorményzata tu-
lajdondban allé, az ingatlan-nyilvantartas szerinti, Budapest V. keriilet belteriilet 24432 helyrajzi
szamu ingatlan (a tovabbiakban: ingatlanl), 24775 helyrajzi szamu ingatlan (a tovabbiakban: ingat-
lan2) és a 24499 helyrajzi szdmu ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan3), a 24454 helyrajzi szdmu in-
gatlan (a tovabbiakban: ingatlan4) (a tovabbiakban egyiittesen: ingatlanok)

a) azingatlanl és ingatlan2, mint a kikapcsolodas lehetdségét biztosito kozosségi terek fenntar-
tasa, tovabbfejlesztése, valamint térvényben meghatarozott egyéb kozfeladatok ellatasa érde-
kében,

b) az ingatlan3 ¢s ingatlan4 Budapest belvarosanak gyalogos-turisztikai zondjdba integréldsa, a
kikapcsolodas lehetdségét biztositd G kozosségi tér megteremtése, a zoldfeliilet fejlesztése és
mindezek fenntartasa révén a belvarosi lakossag életmindségének javitasa, valamint térvény-
ben meghatarozott egyéb kozfeladatok ellatasa érdekében,

¢) az ingatlanl-hez és az ingatlan2-h6z k6zvetleniil kapcsolddod, csatlakozé tertiletekkel, utcék-
kal, valamint az azok részét képez6 zoldfeliiletekkel egységes €s hatékony tizemeltetése, ke-
zelése, tovabbfejlesztése, tovabba a csatlakozo6 utcakkal egységes szabalyok €s egységes kon-
cepcid szerint megvaldsuld kozterlilet hasznalati, engedélyeztetési, valamint ellenérzési rend-
szer kialakitasa és mikodtetése céljabal,

d) az ingatlan3 ¢és ingatlan4 Budapest belvarosdhoz tartozé teriiletekkel, utcakkal, valamint az
azok részét képez6 zoldfeluletekkel egységes fejlesztése, majd a hatékony €s egységes lize-
meltetése, kezelése, tovabba az egységes szabalyok és egységes koncepcid szerint megvalo-
suld kozteriilet hasznalati, engedélyeztetési, valamint ellenérzési rendszer kialakitasa €s mi-
kodtetése céljabol

e torvény erejénél fogva 2022. augusztus elsejével, ingyenesen az allam tulajdonaba kertilnek.

A Tv. 248. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben rogzitett feladatok e térvény alkalmazasaban
allami feladatnak minéstilnek.

A Tv. 248. § (3) bekezdése értelmében az ingatlanokhoz kapcsolodo kozfeladatok ellatasa részeként
az ingatlanok (1) bekezdés szerinti lizemeltetését, kezelését, kozteriilet hasznalati, engedélyeztetési,
valamint ellenérzési rendszerének kialakitasat és miikodtetését, az ingatlanok fenntartasat és tovabb-
fejlesztését az dllam - az ingatlanok 99 évre sz6l6 ingyenes vagyonkezelésbe addsa mellett - a Belva-
ros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzata (a tovabbiakban: Vagyonkezeld) ttjan
latja el. E torvény alapjan a Vagyonkezel6t vagyonkezel6i jog illeti meg az ingatlanokon, amely az
allam tulajdonjoganak bejegyzésével egyidejlileg 1ép hatalyba. A Vagyonkezelé vagyonkezeléi joga
tekintetében vagyonkezelési szerz6dés megkotése nem sziikséges.

A Tv. 248. § (4) bekezdése r6gziti, hogy az ingatlaniigyi hatdsag a Vagyonkezel6 (3) bekezdés sze-
rinti vagyonkezeldi jogéat a Vagyonkezel6 kérelmére e torvény alapjan jegyzi be az ingatlan-nyilvan-
tartasba. Az ingatlanligyi hatéséag eljarasa dijmentes, arra a Polgari Torvénykodnyvr6l sz6lo 2013. évi
V. torvény 5:167. §-at nem kell alkalmazni.

A Tv. 248. § (5) bekezdése alapjan a tulajdonosvaltozaskor érvényes, ingatlanokat érinté Budapest
Févaros Onkormanyzata hatdsagi hatdrozatba vagy hatdsagi szerz6désbe foglalt kozteriilet-hasznélati
hozzéjarulasa - e torvény erejénél fogva - azon a napon, amikor a Vagyonkezel6 hatésagi hatarozatba
vagy hatosagi szerz6désbe foglalt kozteriilet-hasznalati hozzajarulasat a jogosult megszerezte, ennek
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hidnyaban az allam tulajdonjoga bejegyzésének napjat kévetd 60. napon megsziinik. A tulajdonos-
véltozaskor érvényes, ingatlanokat érintd egyéb hasznaélati, bérleti szerz6dések a vagyonkezelésbe
keriilést kovetd 60 napon beliil e torvény erejénél fogva megsziinnek, kivéve, ha ezen idétartam le-
jarta elétt a Vagyonkezeld akként nyilatkozik, hogy a szerzédésben Budapest Févaros Onkormaény-
zata helyébe lép.

A Tv. 248. § (6) bekezdése szerint a Vagyonkezel6 vagyonkezel6i joganak gyakorldsa - ideértve az
ingatlanok birtoklasat, hasznalatat, hasznositasat is - k6zfeladatellatasnak mindsiil, és az ebb6l szar-
mazo bevételeit a (3) bekezdés szerinti, valamint térvényben meghatarozott egyéb kozfeladatai ella-
tasara fordithatja.

A Tv. 248. § (7) bekezdése alapjan az allam tulajdonjog szerzése Budapest Févaros Onkormanyzata
felé a feladat- és hataskorbeli valtozassal kapcsolatos anyagi kiaddsok megtakaritasa forméjaban el-
lentételezett.

A Tv. 248. § (8) bekezdése értelmében az ingatlanok tekintetében e tdrvény hatalybalépésének nap-
jatol az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkriien
mukodd Részvénytarsasag utjan gyakorolja az allamot megilleté tulajdonosi jogokat és teljesiti a ko-
telezettségeket.

A Tv. 249. § (1) bekezdése szerint az allam, a 248. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, ingatlan3-at €s
ingatland-et érintd értékndveld beruhazast a Vagyonkezel$ utjan, az allam altal erre a célra kiilon
nevesitett timogatasa biztositasa mellett valositja meg.

A Tv. 249. § (2) bekezdése alapjan a Vagyonkezel6 altal - a 248. § (1) bekezdése szerint - az ingat-
lanokon eszk6zolt értékfenntartd vagy értékndveld beruhdzas megvaldsitasaval sszefiiggésben - az
(1) bekezdésben foglaltak kivételével - az allamnak vagy a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartks-
rien mikodo Részvénytarsasagnak megtéritési kotelezettsége nem keletkezik.

A Tv. 249. § (3) bekezdése értelmében a Vagyonkezel6 altal - a 248. § (1) bekezdése szerint - az
ingatlanokon eszk6zolt értékfenntartd vagy értékndveld beruhazas megvaldsitadsaval Ssszefiiggésben
- 1deértve a megvalositdshoz kapcsolddo hatdsagi eljarasokat is - az allami vagyon felligyeletéért
felel6s miniszter és a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkoriien mikodé Részvénytarsasag eldzetes
tulajdonosi jovahagyasat, engedélyét megadottnak kell tekinteni.

A Tv. 248-249. §-hoz fliz6tt indokolasa szerint a rendelkezés célja harom budapesti kozteret, a Pod-
maniczky Frigyes teret, a Vorosmarty teret €s a Széchenyi Istvan teret (és a csatlakozd Jozsef Attila
utcét) érintéen a jelenleg Budapest Févaros Onkormanyzatat terheld iizemeltetési, kezelési, fenntar-
tasi s fejlesztési, valamint ellendrzési kozfeladatok €s hataskorsk atadasa a Belvaros-Lipotvaros Bu-
dapest Févaros V. keriilet Onkormanyzata részére.

A kozfeladatok és hataskorok ellatasa megvaltozasaval a harom téren, a terekkel kozvetleniil kapcso-
16d6 V. kertileti tulajdonu csatlakozd, illetve a Budapest belvarosahoz tartozé teriiletekkel, utcakkal,
valamint az azok részét képez6 zoldfelliletekkel az egységes lizemeltetés, kezelés, az egységes sza-
balyok szerinti kozteriilet haszndlat, engedélyeztetés, az azonos elvek mentén mikodd kozteriilet-
felugyeleti ellendrzési rendszer kialakitdsanak és mikdodtetésének, valamit az ingatlanok vagyonke-
zelésbe keriilésekor fennallo infrastrukturalis allapotanak fenntartasanak, tovabbfejlesztésének jelen-
leginél hatékonyabb lehetdsége teremtédik meg, ezzel egy idében a Belvaros-Lipdtvaros Budapest
Févéros V. keriilet Onkorményzata tobblet kézfeladatai ellatisdhoz sziikséges vagyoni tdimogatasra
vonatkozo kérdését - a Széchenyi Istvan tér (és a csatlakozd Jozsef Attila utca) Budapest belvarosanak
gyalogos-turisztikai zondjaba integraldsa, a kikapcsolddas lehetdségét biztositd Gj kozosségi tér meg-
teremtése, és ennek részeként a zoldfeliilet egyszeri fejlesztése kivételével - is rendezve.
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Az onkorményzatok nemzeti vagyon részét képezd tulajdona koztulajdon, mint ilyen, kdzcélokat
szolgal.

Az ingatlan-nyilvantartas szerinti, Budapest V. kertilet belteriilet 24432, 24775, 24499 &s 24454 hely-
rajzi szamu ingatlanok magyar allam részére t6rténé tulajdonba addsa, majd a vagyontérvény vonat-
koz6 elbirasai szerint Budapest Févaros V. keriilet Onkormdanyzata vagyonkezelésbe ataddsara a koz-
feladat-ellatasra tekintettel keriilt sor, amely kozfeladat a kikapcsolodas lehetdségét biztositd k6zos-
ségi terek fenntartdsa, tovabbfejlesztése.

Ennek részeként az ingatlanok, az ingatlanokhoz k6zvetleniil kapcsolodo, V. keriileti onkormanyzat
tulajdondban 4ll6 csatlakozo, illetve a Budapest belvarosahoz tartozé teriiletekkel, utcakkal, valamint
az azok részét képez6 zoldfelliletekkel egységes tizemeltetését, kezelését, tovabba az egységes sza-
béalyok szerint megvalosuld kozteriilet hasznalati, engedélyeztetési, valamint ellendrzési rendszer ki-
alakitasat és mukodtetését, az ingatlanok vagyonkezelésbe keriilésekor fennall6 infrastrukturalis al-
lapotanak fenntartasat, tovabbfejlesztését a jovoben az V. keriileti 6nkormanyzat latja el.

A vagyonkezel6i jog dtruhazasat és bejegyzését szabalyozo rendelkezések:

Rendelkezés arrél, hogy Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févéros V. keriilet Onkormanyzata vagyon-
kezel6i joganak gyakorlasa - ideértve az ingatlanok birtoklasat, hasznalatat, hasznositasat is - kozfel-
adatellatdsnak mindsiil, és az ebbdl szarmazo bevételeit torvényben meghatarozott kozfeladatai ella-
tasara fordithatja.

Rendelkezés arrdl, hogy Belvéaros-Lipotvaros Budapest Févéaros V. keriilet Onkormdnyzata az 24499
¢s 24454 helyrajzi szdmu ingatlant érint6 értéknoveld beruhazést az allam altal erre a célra kiilon
nevesitett timogatéasa biztositdsa mellett valdsitja meg.

Rendelkezés arr6l, hogy Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzata altal az
ingatlanokon eszkozolt értékfenntartd vagy értékndveld beruhdzas megvaldsitasaval Gsszefliggésben
az allamnak vagy a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkorlien miikodé Részvénytarsasagnak meg-
téritési kotelezettsége nem keletkezik.

Rendelkezés arrél, hogy Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkorményzata 4ltal az
ingatlanokon eszkozolt értékfenntartd vagy értéknoveld beruhazas megvaldsitasaval osszefiiggésben
- ideértve a megvaldsitashoz kapcsolodo hatosagi eljarasokat is - az allam és a Magyar Nemzeti Va-
gyonkezel¢ Zartkériien miikodé Részvénytarsasag tulajdonosi jovahagyésat, engedélyét megadott-
nak kell tekinteni.

A szabalyozas szerint tovabba rendelkezik a Budapest Févaros Onkormanyzata hatosdgi hatérozatba
vagy hatosagi szerzodésbe foglalt kozteriilet-hasznalati hozzéjaruldsa megsziinésének, valamint min-
den mas, a tulajdonosvaltozaskor érvényes, ingatlanokat érint6 egyéb hasznalati, bérleti szerzédés
megszinésének koriilményeirdl is.

Az alperes a hatarozatat a Tv. 248. § (1) bekezdésére alapitottan hozta meg. A Tv. 248. § tovabbi
bekezdései és a 249. §-ban foglaltak Iényegében a 248. § (1) bekezdésének végrehajtasat szolgaljak,
igy sziikségszertien osztjak annak jogi sorsat.

Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan a Tv. Alaptoérvénybe litkzése abban all, hogy a jog-
allamisag elvébol fakado kelld felkésziilési id6 nem volt biztositott felperes részére.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirdsag irdnyadd gyakorlata értelmében a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilés-
hez sziikséges kell6 id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoté felel6sséggel terhelt mérlegelésének
¢s dontésének a fliggvénye. Annak elbiralasa, hogy valamely konkrét jogszabaly esetében mennyi
1d0 szlikséges a jogszabaly alkalmazésara valé felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, muszaki
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¢és egy€b szempontok figyelembevételét sziikségessé tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmany-
jogi probléma [3209/2015 (XI. 10.) AB hatéarozat, 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, 32/2015. (X1.19.)
AB hatarozat]. A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének valo megfelelés vizsgalata minden esetben
az adott kortlmények figyelembevételével torténik. Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak pedig
akkor van helye, ha az elébbiekre tekintettel a felkésziilési 1d6 oly mértékben révid, hogy az \j sza-
béalyozashoz val6 alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkésziilési id6
egyaltalan nincs biztositva. Ennek megfelel6en a jogszabaly hatdlybalépési idépontjanak meghatéro-
zasakor tekintettel kell lenni arra, hogy kelld idé maradjon a jogszabaly szovegének megszerzésére
¢s attanulmanyozasara, a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara vald felkészii-
léshez, mig a jogszaballyal érintett személyek €s szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, illetve az dnkéntes jogkovetés személyi €s targyi
feltételeirdl valé gondoskodashoz.

A Tv. 2022. julius 27. napjan akként 1épett hatalyba, hogy az allami tulajdonszerzés idépontjanak
2022. augusztus 1. napja keriilt meghatarozasra. A kihirdetés napiaval egyiitt a felperesnek és Belva-
ros-Lipotvaros Onkormanyzatanak is 6sszesen 6t nap (hdrom munkanap) allt rendelkezésre a jogsza-
baly szovegének megismerésére, annak eldontésére, hogy miként alkalmazkodik a jogszabaly rendel-
kezéseihez, az 6nkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeir6l valé gondoskodashoz.

2022. julius 29. (péntek) napi keltezéssel a felperes adatkérd levelet kapott Belvaros-Lipotvaros On-
kormanyzata jegyz6jétél, amelyben a térvényben megjelslt vagyonkezel6i feladatok ellathatdsaga
érdekében az ingatlanok birtoklasahoz, hasznalatahoz, hasznositasahoz kapcsolddé valamennyi ok-
irat, szerz0dés, hatarozat, engedély, kozteriilet-hasznalati hozzajarulas megkiildését kérte. A felperes
vélaszlevelében tdjékoztatta Belvéaros-Lip6tvaros Onkormanyzata jegyz6jét, hogy a valasz megkiil-
déséig (amelyre augusztus 12-én keriilt sor) a felperes latja el a terlileteket érinté kozfeladatokat,
amellyel sszefliggésben 2022. évre is korabban kozszolgaltatasi szerzédések keriiltek megkotésre a

jabol.

A felperes rendelkezésére allo 6t nap felkésziilési id6 arra sem volt elég, hogy a volt tulajdonos és a
kozfeladatokat Gijonnan ellatd Belvaros-Lip6otvaros Onkormanyzata szamara egyértelmilen rogzitésre
kertiljenek, hogy felperes milyen modon latta (latja) el a kozfeladatokat a tertileteken, €s hogy a jovoére
nézve Belvaros-Lipotvarosnak milyen elképzelései vannak a kozfeladatok ellatasa kapcsan. Az o6t
naptari napos felkésziilési id6 ebbél kifolyodlag azt végképp nem tette lehetévé, hogy a felek a fennalld
jogviszonyokot rendezzék, a régi szerz6dések felbontésa, az 1j szerz6dések pedig megkotésre kertil-
jenek. A tulajdonosvaltozas éltal szamos napi kezelési és fenntartasi kérdés is felmeriil, amelyeket a
Tv. nem rendez. A Tv. nem rendelkezett felperes altal augusztus 1-jét kovetden ellatott kozfeladatok

rrrrrr

Az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdése és a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja kapcsén a Tv. alap-
torvény-ellenessége abban all, hogy a Tv. alapjan a felperes tulajdonhoz vald joga sériilt, mivel a
tulajdonjog elvonas nem felel meg sem a k6zérdekliség, sem az aranyossag kovetelményének, to-
vabba indokolatlan hataskor-elvondst valésitott meg.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6roklés-
hez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. A (2) bekezdése rogziti, hogy tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azon-
nali kartalanitas mellett lehet.



[27]

[28]

[29]

Fovérosi Torvényszék
113.K.703.704/2022/16. 6

Az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint a helyi 6nkorményzat a helyi koziigyek inté-
zése korében térvény keretei kozott gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megilletd jogokat.

Az Alkotmanybirosag iranyado gyakorlata [34/2015. (XII. 9.), 8/2021. (II1.2.), 3311/2019. (X1.21.),
25/2021. (VIIL.11.), 23/2017. (X.10.) AB hatarozatok] értelmében a kozhatalmat gyakorld helyi 6n-
kormanyzatot is megilleti az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog.
Ugyanakkor, amint az az Alkotmanybirosag gyakorlataban is megjelenik, az 6nkormanyzati tulajdont
kotottségek jellemzik. Az dllam és az 6nkormanyzat viszonydban az énkorményzat vagyona (és alta-
ldban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz kotottség is érvényestil, ami a XIII. cikk (1)
bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz vald jog kézérdeki korlatja. A korlatozas azonban csak any-
nyiban érvényesithetd, amennyiben az adott 6nkormanyzati vagyontargy dontéen €s kozvetleniil a
megjelolt feladat- és hataskor ellatasat szolgalta. A tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga a kozérde-
kiiségi-aranyossagi teszt alkalmazasdval vizsgalhato.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a k6zérdekiiség mércéje, hogy az az elfogadhatéd kdzérdeknek
feleljen meg. Elfogadhatd kozérdeknek az minésiil, amely a vizsgélt esetben igazolja a korlatozas
sziikségességét. Az allam szabadsagot élvez annak megitélésében, hogy mit kivan meg a kozérdek.
Ugyanakkor e tekintetben a térvényhozo értékelése mégsem teljesen szabad: a hatér ott huizédik, ahol
a kozérdek érdekében torténd fellépésnek nyilvanvaldan nincs észszerl alapja. A kozérdekiliség meg-
itéléséhez a mindenkori kormanyzatnak kell azt bizonyitania, hogy a tervezett véaltoztatasok miért és
mennyiben jarulnak hozza a kdzérdek érvényesitéséhez, az pedig, hogy valamely kordbban onkor-
manyzati feladat- és hataskor allami feladatta valasa mennyiben segiti el6 az adott feladat- és hataskor
a korabbiaknal hatékonyabb ellatasat, a mindenkori jogalkotd kompetencidjaba tartozd kérdés. Ebbol
kifolydlag a jogalkot6nak részletesen meg kell indokolnia, hogy a feladat- és hataskor allami feladatta
valasa mennyiben hatékonyabb.

A Tv. 248-249. §-hoz fiizott indokolasa az Alkotmanybirosag altal megkovetelt részletes indokoldst
nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az ingatlan tulajdonjog elvondassal az eredetileg nkormanyzati
feladat- és hataskor allami feladatta valasa mennyiben hatékonyabb. A jogalkot6 elmulasztotta a koz-
érdekliség ¢és kivételesség aldtamasztdsat szolgald kovetelmények teljesitését. A tdmadott torvényi
rendelkezéshez kapcsolddo indokolas pedig nem ismertet semmilyen, a feladatok dtrendezését alata-
masztd, a jogszabaly megalapozottsagat bemutato tényt vagy informécidt, az abban szerepld kijelen-
téseket az indokolds semmilyen formédban nem tdmasztja alad. Holott a Magyarorszag helyi 6nkor-
manyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. §-a egyértelmiien behatarolja a felperes feladat-
¢s hataskorét, melybe a Tv. 248. § (1) bekezdésben r6gzitett pontok beletartoznak, azok tipikus helyi
koziigyek.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja kapcsan lényeges ramutatni, hogy a Tv. tdmadott
szakaszaival a felperes tulajdonosi autonémiaja sérult. Az Alaptorvény egyértelmiien elismeri az &s-
szallami érdektdl elkiiloniilé helyi koziigy és kozhatalom 1étét. A helyi 6nkormanyzatok az egységes
allami szervezetrendszer részei. Ugyanakkor az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése értelmében az is
egyértelmi, hogy a helyi 6nkormanyzatok a kdzponti allami szervekkel szemben relativ autonémiat
¢lveznek. Az autondmia tartalmazza a térvények szabta keretek kozott az 6nallod szabalyozas lehetd-
ségét is. Mindamellett a hatalommegosztas klasszikus szerepléihez képest a helyi 6nkormanyzatok
vertikalis pozicidban vannak. Az 6nkormanyzati autondomiét az Alaptdrvény 32. cikkében garantalt
alkotmanyosan védett hataskérok/hataskorcsoportok toltik meg tartalommal. Ilyen védett hataskor a
tulajdonosi autonémia, amely az Alaptorvény tulajdonjogra, valamint ahhoz kapcsolédoan a nemzeti
vagyonra vonatkozo6 rendelkezései keretei kozott élvez alkotmanyos védelmet. Ezen hataskorsk kor-
latozasanak a mércéje az un. kitiresitési mérce [8/2021. (II1.2.) AB hatérozat].



[33]

[36]

[37]

[38]

[39]

Fovarosi Torvényszék
113.K.703.704/2022/16. i

A tamadott jogszabalyi rendelkezések a felperes tulajdonhoz valod joganak olyan foku sérelmével jar-
nak, amely mar atlép a jogalkotd szdmadra biztositott autondmia-korlatozas keretein, és a fentiek sze-
rint sérti a felperes Alaptérvényben garantélt, az 6nkormanyzati autonémia védett hataskorcsoport-
jait, valamint tulajdonhoz valo jogat.

Megjegyzendd, hogy a Tv. 248-249. §-hoz nem kapcsoldodik nyilvanos hatasvizsgalat, a jogalkot6 a
felperessel az érintett jogszabalyi rendelkezéseket nem egyeztette. Mindezzel sériiltek a jogalkotasrol
sz016 2010. évi CXXX. térvény 18-19. §-ban foglalt rendelkezések is.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdése kapcsan a felperes vonatkozasaban sériilt az értékara-
nyossag kovetelménye.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan az allam és a helyi 6nkorméanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgélata, a kozos szlikség-
letek kielégitése €s a természeti eréforrdsok megdvasa, valamint a j6vé nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés
gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg. A (3) bekezdése értelmében
nemzeti vagyont csak térvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni, térvényben meghatarozott
kivételekkel az értékaranyossag kévetelményének figyelembevétele mellett.

Az Alkotménybirosag gyakorlata alapjan (23/2017. (X.10.), 5/2021. (I11.9.), 3209/2015. (XI1.10.) AB
hatarozatok) a tulajdonos szamara tényleges, pénzben is kifejezhetd hatranyt okozé jogszabalyi el6-
irasok esetén a jogalkoto biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozassal aranyos karta-
lanitast kételes eloirni.

A Tv. 248. § (7) bekezdése hivatott biztositani az értékgaranciat, azonban annak szdvegezése tul
altalanos, nem felel meg az iranyadé kovetelményeknek. A tényleges aranyossag alatamasztasara a
jogalkot6 sem a kompenzacid jelen tigyben hasznalt szempontrendszerét, sem a tényleges értékeket
nem mutatja be. Az aranyossag onkényes megallapitdsa sem formai értelemben, sem a tényleges tar-
talmaban nem felelhet meg az alkotmanyossag kovetelményeinek. A kompenzacié szdmitasakor
pusztan a varhaté kiadasok elmaraddsanak figyelembe vétele nem meritheti ki az értékaranyossag
megalapozésat. A jogalkoto nem vette szamitasba, hogy a felperesnek az érintett ingatlanokon fenn-
allo tulajdonjoga vonatkozasaban t6bb jogcimbol szarmazo, rendszeres bevétele keletkezik, mint pél-
déul a koztertilet-hasznalati dijak, parkolasi dijak. Szintén nem mérlegelte azt sem, hogy a tulajdonosi
pozicié megsziinésével, de egyes, tovabbra is a felperes feladatkorébe tartozo feladatok ellatasaval
Osszefliggésben U kiadasok keletkeznek.

Onmagéban tehat a kozfeladat atcsoportositasa, illetve a tovabbiakban annak el nem latasa nem kom-
penzélja a felperest a kies6, eddig més kozfeladatai ellatasat is szolgélé bevételek miatt. Ebb6! kifo-
lyodlag a tulajdonjog-elvonas nem felel meg az Alaptérvény hivatkozott bekezdésében rogzitett érték-
aranyossag kovetelményének.

A fentiek alapjan, mivel a Tv. hivatkozott rendelkezései [B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1)-(2)
bekezdése, a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja, 38. cikk (1) és (3) bekezdése] az Alaptdrvény rendelke-
zéseit sértik, ekként ellentétesek az Alaptérvénnyel.

Inditvanyok

Az eljard birdi tanacs inditvanyozza, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a
Fovarosi Torvényszék eldtt 113.K.703.704/2022. szamon folyamatban 1évé egyedi tigy elbiralasa
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soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni (Tv. 248-249. §), amely az Alaptérvénybe titk6zik, azokat
semmisitse meg, tovabba e jogszabalyi rendelkezések jelen ligyben valo alkalmazhatosagat zarja ki.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény 32.
§ alapjan alkalmazando polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 128. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2023. julius 6.

. Surany1 Katalin s#c. Pet6né dr. Sipka Juditsk. dr. Opor-Nagy Maria sk~
a tandcs elnoke eléadé bird bird

A kiadmany hiteléiil:






