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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3227/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 50.Pf.638.300/2019/20. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Matyds Dénes tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a F6varosi Torvényszék 50.P£.638.300/2019/20. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Keriileti Bir6sdg
863.P.XXII1.21086/2018/101/1. szamu itéletére kiterjedd hatdllyal torténé megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljdrdsban az elséfokd birésag felbontotta az inditvanyozé
2011. julius 30-an kotott hdzassagat, és a felek 2011. oktéber 9-én sziiletett gyermeke feletti sziilGi felligyeleti
jog gyakorlasara — a birésag dltal kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakért6 szakvéleménye alapjan — a felpe-
res anyat jogositotta fel. Az els6foku bir6sag részletesen szabalyozta az inditvanyozé apa és a perbeli gyermek
kozotti kapcsolattartdst, tobbek kozott folyamatos kapcsolattartasként feljogositotta az inditvanyoz6t minden
paros héten szombaton 9 6ratél vasarnap 19 6raig és minden paratlan héten szerdan 15 6ratél 19 érdig a gyer-
mekkel val6 egyiittlétre. Az elsGfoki birésag kotelezte az inditvanyozét, hogy a gyermek tartasara 2017. okto-
ber 1-jét6] kezd6d&en — minden hénap 10. napjdig — fizessen meg a felperesnek havi 50 000 forint hatarozott
Osszeg( tartasdijat. Rendelkezett az itélethozatalig keletkezett tartasdij megfizetésének médjarol is.

Az els6fokd birésag a fentieket meghaladdan elutasitotta a keresetet, és az inditvanyozénak a perbeli gyermek
feletti szUlGi felligyeleti jog gyakorlasara valé feljogositasra, és az anyai kapcsolattartds szabalyozasara, vala-
mint a felperes havi 25 000 forint gyermektartasdijpban marasztalasara vonatkozé viszontkeresetét.

Az inditvanyoz6 az els6fokd itélet ellen fellebbezést nydujtott be. Ebben elsGsorban arra hivatkozott, hogy
az elséfokd eljaras soran beszerzett szakértSi véleménnyel Osszefiiggésben az els6foku bir6sdg nem biztositott
szamdra észrevételezési lehetGséget. A birdsag ugyanis részére 2019. szeptember 16-an kildte meg a szakértdi
véleményt, és a birdsdg tajékoztatasa szerint 30 napon beliil tehetett észrevételt. Az els6foku birésdg ugyanak-
kor 2019. oktéber 3-an az inditvanyozé tavollétében targyaldst tartott, és itéletet hozott. Az inditvanyozé hivat-
kozott tovabba arra is, hogy az els6foku eljaras soran csatolta a birésag altal kirendelt igazsagiigyi pszichologus
szakért§ szakvéleményét, amely egy masik szakért véleményének ellentmondé megdllapitasokat tartalmazott.
A masodfokd birésag az elséfoki ftéletet helybenhagyta. [téletének indokoldsdban kiemelte: dnmagaban
az a tény, hogy az elséfokud birdsag nem varta be az inditvanyozoé szakvéleményre tett észrevételeit, nem mi-
nGsil olyan, az tigy érdemi elbirdlasara kihat6 lényeges eljardsi szabalysértésnek, amely a megismételt eljaras
elrendelését indokolna. A masodfokd birésag utalt arra, hogy a perben beszerzett — és a per egyéb adataival is
egybevago — szakvélemény egyértelmden allast foglalt a szil6k gyermeknevelési képessége kapcsan. E kdrben
a bir6sag nyomatékosan hangsulyozta, hogy az inditvanyozé személyiségében feltart jegyek olyan, a gyermek-
nevelési alkalmassagot sdlyosan leronté tényezSket tartalmaznak, ami — a gyermek jelenlegi pszichés és lelki
allapotéra is figyelemmel — nem teszi lehet6vé az inditvanyozé apa szilGi feliigyeleti jog gyakorldsara feljogo-
sitasat. A masodfokd bir6sdg utalt arra is, hogy az inditvanyozé altal beszerzett maganszakvélemény — figye-
lemmel arra, hogy az csak és kizarélag a gyermek vizsgdlatara terjedt ki — nem alkalmas a perbirésag éltal
kirendelt, a feleket és a gyermeket egyarant vizsgal6 szakvéleménnyel valé Gsszevetésre.

1.2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény XXV. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmére hivatkozott.
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birésagi eljardshoz val6 joganak a sérelme.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2021. 14. szam 1393

Az inditvanyozé elsGsorban arra hivatkozott, hogy a 2019. oktdber 3-an a tavollétében megtartott targyaldson
jogi képviseletében megjelent tigyvédje, akinek egy nappal kordbban adott meghatalmazast. Az elséfoka biré-
sag ennek ellenére hatalytalannak tekintette a jogi képvisel6 eljarasi cselekményeit, mert a jogi képvisel§ meg-
hatalmazdsa nem érkezett be a targyalds kezdetéig elektronikusan az elséfoki birésaghoz. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a bir6sag ezzel megsértette a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: régi Pp.) 135. § (4) bekezdését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az tigyében tényszer(ien megallapithat6: az els6fokd eljaras soran a szakér-
t6i vélemény észrevételezésére 2019. oktober 16-ig lett volna lehet&sége. Az elsGfokd birésag ugyanakkor
2019. oktéber 3-an mégis berekesztette a targyalast, és itéletet hozott annak ellenére, hogy sem maga, sem
a jogi képviseldje nyilatkozatot tenni nem tudott. Az inditvanyozo érvelése szerint az elsGfoki birdsag ezzel
lényeges eljdrdsi szabalysértést valdsitott meg. Ennek alatdmasztasdra tobb kdriai eseti dontésre is hivatkozott.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog sérelmét eredményezte az tigyé-
ben a bir6sdgoknak az az érvelése, amely szerint az altala elGterjesztett maganszakvélemény nem lehet alkal-
mas a perbirsag altal kirendelt szakvéleménnyel valé Gsszevetésre. Ezzel Osszefliggésben is tobb kdriai eseti
dontésre hivatkozott.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXV. cikk sérelmét azért dllitotta, mert annak kovetkeztében, hogy az els6fokd
bir6sdg a 2019. oktober 3-dn megtartott targyalason itéletet hozott, az inditvanyozét jogellenesen elzarta attél
is, hogy az elséfokd eljaras soran az eljar6 biréval szemben kizards iranti kérelmet terjesszen el8. Ezzel 6ssze-
flggésben hivatkozott a XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 torvényes biréhoz val6 jog sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
idében benydjtott inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapuld torvényi feltételeinek csak
részben tesz eleget.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXV. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét pusztan dllitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]l. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeloli ugyan
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz alkotmany-
jogilag értékelhetd érvelést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes
a biréi dontés {3058/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgalata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a jelen ligyben is hangsulyozza, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi
panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté biréi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}.
Az Alkotmdnybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag a biréi dontések felllvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelme-
zik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor
olyan (llitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem
orvosolhat6. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bol-
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hetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]}

[17] A jelen tigyben megdllapithat6, hogy a masodfoku birésdg indokoldsdban részletesen, az inditvanyozénak min-
den — a fellebbezésben hivatkozott — felvetését megvalaszolva bemutatta dontése indokait. A masodfokd biro-
sag kiemelte, hogy a peradatokat 0sszességében mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre: az elsGfokd birésag
a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a sziilGi felligyeleti jog gyakorlasa tekintetében a beszerzett bizonyitékokat
minden |ényeges szempontot figyelembe véve helyesen mérlegelte, és jogszer(i — a gyermek érdekében &ll6 —
dontést hozott. A masodfoku birésag kifejezetten utalt arra, hogy nem 6nmagaban kizart egy maganszakvéle-
mény Osszevetése a perbeli birdsag altal kirendelt szakérts véleményével. Azonban a konkrét esetben nem
vethet§ Ossze a két szakvélemény, mert a masik szakért véleménye kizardlag a gyermek vizsgalatan alapult.
Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor megjegyezte, hogy az inditvanyozé éltal beszerzett maganszakvélemény is
megerdsiti a perbeli szakvélemény azon megallapitasat: a perbeli kisfii egy szorongé, lojalitaskonfliktussal kiiz-
d&, csaladi krizis tiineteit hordozo6 gyermek képét mutatja. Az eljaré birésagok tehat megjeldlték azokat a konk-
rét tgyben fenndll6 koriilményeket, amelyeket az inditvanyozé szilGi felligyeleti joganak gyakorlasa tekinteté-
ben értékeltek. A bizonyitékok és a megdllapitott tényallas felllvizsgalata, illetve az ezek alapjan elvégzett
mérlegelés felilbiralata az Alkotmanybirésagnak nem &ll médjaban, kilonben hagyomdnyos jogorvoslati f6-
rumma valna, amelyre a kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint nincs lehetGsége.

[18] Ehhez hasonléan az Alkotmanybirésagnak arra sincs jogkore, hogy az egyébként az eljaras kordbbi szakasza-
ban nem hivatkozott eljarasi szabdlysértések targyaban allast foglaljon, mert azok a régi Pp. 135. § (4) bekezdé-
sének olyan torvényértelmezési kérdéseit érintik, amelyek a rendes bir6sagok hatdskorébe tartoznak.

[19] Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt biréségi dontést megalapozatlannak, oksze-
ritlennek és magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett dllandé gyakorlat szerint nem tekinthet6 az el-
jaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kévetelményrendszerén beliil értékelhets alkot-
mdnyossagi kérdésnek.

[20] Mindezek alapjan megdllapithat, hogy az inditvanyba foglaltak a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét nem vetik fel, és ezzel Gsszefliggésben nem alapoznak meg alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést sem.

[21] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont-
jaba foglalt torvényi feltételnek, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat,
ezért azt az Alkotmdanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjin eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
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