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szam alatti panaszos - a jelen
eadvanyomhoz 1. szam alatt mellekelten csatolt ugyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldm, a Dr. Belesak Robert Ugyvédi Iroda (székhely: 1133 Budapest, Vaci at 110.;
telefonszam: +36-1/666-7266; fax: +36-1/215-6305; e-mail: drbelcsak@drbelcsak.hu: eljaré
iigyvéd: Dr. Belesak Roébert) Gitjan — eztton az alébbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 30. § (1) bekezdésében meghatarozott 60 napos torvényes hataridén belul:

1. ALKOTMANYJOGI PANASZ

1 Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében eljarva, allapitsa meg,
hogy a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoki birdsag 2017. jalius 26-an
kelt, 1.Bpkf.226/2017/2. szam jogerds végzése alaptérvény-ellenes, mivel a
végzés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe és
XXVIIL cikk (1) bekezdésébe utkozik, emiatt kérem a T. Alkotmanybirésagot,
hogy az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a megjelolt birésagi
dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

2 Kérem tovabba a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése
alapjin a biréi dontés felillvizsgélatara iranyulé eljarasban, az Abtv. 26. §-a
szerinti jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illet§ vizsgalatot is lefolytatni
sziveskedjék.

1k TENYBELI INDOKOLAS

3 2014. oktéber 29. napjatoél 2016. marcius 10. napjaig szabadsagvesztés
buntetésemet toltottem eldszdor a Borsod — Abauj — Zemplén Megyei Blintetés-
végrehajtasi Intézetben Miskolcon, majd a Palhalmai Orszagos Buntetés-
végrehajtasi Intézetben a palhalmai és a sandorhézai objektumban.

4 A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bvtv.)
10/A. § (1) és (5) bekezdése, valamint 436. § (10) bekezdés a) pontja alapjan az
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alapvetd jogaimat sérté fogvatartasi korulmények miatt kartalanitis iranti
kérelmet nytjtottam be a Székesfehérvari Torvényszékhez. A Palhalmai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet altal érkeztetett beadvanyt 2. szam alatt
mellékelten csatolom. A kérelmet a biintetés-végrehajtisi intézet 2017. marcius
28-an vette at. Ennek igazoldsdra a tértivevényt 3. szdm alatt mellékelten
csatolom.

A Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a Bv.529/2017/4.
szamu, 2017. jGnius 21-én kelt végzésével a kartalanitas Gsszegét 543.200,- Ft
osszegben allapitotta meg, mindésszesen 388 nap vonatkozasiban. Az elséfok
végzést 4. szdm alatt mellékelten csatolom.

Mindezek utdn — az Ugyészség fellebbezésére tekintettel — a Székesfehérvari
Térvényszék, mint masodfok birésag az 1.Bpkf.226/2017/2. szamu, 2017. jalius
26-an kelt végzésével az els6foki végzést megvaltoztatta és a kértalanitis
osszegét 155.400,- Ft-ra mérsékelte. A végzés indokolasaban a birésag kifejtette,
hogy az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények egy alkalommal, 2015.
szeptember 25-t61 oktéber 28-ig, tehat 30 napot meghaladé idGszakra
megszakadtak, ennek megfelelden a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésében irt 6 hénapos
jogvesztd hatarid6 az ezt megel6zd id6 tekintetében eltelt, igy csak 111 nap vehetd
figyelembe. A bir6sdg megallapitotta, hogy 33 napon keresztiil oly médon voltam
elhelyezve, hogy az egy elitéltre juté élettér a 3 m2-t meghaladta. A masodfoku
végzést b. szdm alatt jelen beadvanyomhoz mellékelten csatolom.

III.  JOGI INDOKOLAS
A) Az iigy érdemében hozott birésagi dontés

A Székesfehérvari Toérvényszék, mint masodfokt birésdg 1.Bpkf.226/2017/2.
szamu végzése az igyben meghozott érdemi déntésnek mindsiil, mivel az alapvetd
jogokat sértd fogvatartdsi korilményekbdl szarmazéd sajatos blntetés-
végrehajtasi jogviszony alapjan a részemre jaré kartalanitas osszegét oly mbdon
biralta el véglegesen, hogy az rendes jogorvoslattal (a Bvtv. rendszerében
fellebbezéssel vagy panasszal) mar nem tadmadhaté. A birésag az altalam leirtak
és a buintetés-végrehajtasi intézet altal a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan anyagi jogi kérdésben hozott hatarozatot, amely ellen jogorvoslati
lehetdség nincs.

B) A panaszos legitiméaciéja

Az alkotmanyjogi panasz benytjtasara az érintett jogosult, aki jelen tigyben a
kartalanitast kérd volt elitéltként egyediil én vagyok.

C) Az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelme, az iigy érdemét
befolyasolé alaptérvény-ellenesség

L

A]léspontom szerint a Székesfehérvari Torvényszék, mint mésodfokii birésag
tdmadott végzése beleiitkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott
jogallamisdg elvébdl a jogbiztonsdg alkotméanyos kévetelményén keresztiil
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levezetett visszahat6 hatalya jogalkotas tilalméba, valamint ezzel kozvetlen ok-
okozati kapcsolatban sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIIL
cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valé jogomat.

Attanulmanyozva a T. Alkotmanybirésag 2012 6ta tarté gyakorlatit az
alkotmanyjogi panaszok befogadhatésidgaval kapcsolatban, az allapithaté meg,
hogy a jogbiztonsag — jogallamisag elveinek megsértésére hivatkoz6 panaszokat
csak akkor fogadja be, ha egyrészt az a visszahat6 hatalya jogalkotas tilalmaba
utkozik vagy a felkésziilési idé hidnyossagaira vezethetd vissza, masrészt csak
akkor, ha a jogsérelem az elébbi két kovetelmény valamelyikével kozvetlen
osszefiiggésben all.

A Bvtv. 10/A. § (4) bekezdését a 2016. évi CX. torvény 22. §-a iktatta be 2017.
januar 1. napjatol.

A]léspontom szerint — 6sszhangban a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény
2. § (2) bekezdésében foglaltakkal — jogszabély a hatélybalépését megel6zd iddre
nem 4allapithat meg kételezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat egy
magatartéast jogellenessé.

A 17/2016. (IV. 6.) AB hatarozat rogziti, hogy a jogbiztonsag kovetelményét az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagi klauzula tartalmazza.
Ebbdl vezethetd le a visszahaté hatalyt jogalkotés tilalma is. A 34/1991. (VL. 15.)
AB hatérozat, késébb pedig 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat is kimondta, hogy a
jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek
kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik
arra, hogy magatartasukat a jog el8irdsaihoz tudjik igazitani, ennek érdekében a
jogszabalyok a kihirdetésitket megel6zd iddre nézve ne A4llapitsanak meg
kotelezettséget, illetdleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek.

A 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat kifejtette, hogy a jogbiztonsagbdl fakadd
visszahaté hataly( jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok
helyzetét elnehezitd jogalkotasra iranyado.

A masodfokd birdsag végzése rogziti, hogy mivel a blintigyi nyilvantartas adatai
szerint az alapveté jogokat sért§ elhelyezési koérulmények 33 napra
megszakadtak, igy mivel a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdése kimondja, hogy a
kartalanitasi igény érvényesitésére kizardlag a koriilmények megsziinését koveto
6 hénapos jogveszté hataridén beliil van lehetdség, ezért a 2015. szeptember 25-ét
megel6zé iddszak vonatkozasaban — figyelemmel a jogveszté hataridd elteltére —
kartalanitdsi igényt nem érvényesithetek.

A szbban forgd idészak 2015. szeptember 25-t61 2015. oktéber 28-ig tartott. A
Bvtv. 10/A. §-a viszont csak 2017. janudr 1-jén lépett hatalyba. Ebbdl kivetkezden
a masodfok birésag olyan kérilményt értékelt a terhemre, amelynek a 2015-ben
nem tehettem eleget, hiszen ilyen kotelezettségem és az igényérvényesitésre
eldirt jogvesztd hataridd még nem is létezett, az nem volt hatalyban.
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Alldspontom szerint a Székesfehérvari Torvényszék, mint maéasodfok(l birdsig
végzése a visszahatdé hatalya jogalkotds tilalméaba titkozik, amely alaptérvény-
ellenességbdl engem kozvetlen, anyagi kéar ért, hiszen a kértalanitds 6sszegét
543.200,- Ft-rol 155.400,- Ft-ra mérsékelték. Ha a T. Alkotmanybirésag befogadja
az alkotmanyjogi panaszomat, majd elfogadja az érvelésemet és megsemmisiti a
masodfok birésag dontését, azzal kétséget kizaréan kedvezd iranyban valtoztatja
meg a helyzetemet, hiszen ujra lehetdségem lesz a magasabb &sszegi
kartalanitas igénylésére.

II.

Aggélyosnak tartom a mésodfokti birdsdg végzését tovabba azért, mert a biiniigyi
nyilvintartas adataira hagyatkozva akként mindsitette a 3 m2 életteret elérd 33
napos fogvatartasomat 2015. szeptember 25. és oktéber 28. kozott, amely
alkalmas volt annak megallapitasara, hogy az alapvetd jogokat sértd fogvatartési
korilmények megszakadtak. Ezzel kapcsolatban hivatkozni kivanok a
szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartéztatds és a rendbirsag helyébe
1épd elzaras végrehajtdsanak részletes szabalyairdl szélé 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 121. § (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy a zirkéban elhelyezhetd
létszamot Ggy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre 6 m3 légtér és kozosen
elhelyezett elitéltek esetén személyenként legaldbb 4 m2 élettér jusson.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) a 3 és 4 m2 kozétti
személyes tér esetén szinte kivétel nélkil egyezménysértést allapit meg, ezekben
az esetekben azonban jellemzden a fogvatartés egyéb kérillményeinek, igy példaul
a zarkan kiviil tolthetd idd igen rovid tartaméanak és a zarkaban tapasztalhatd
magas vagy ellenkezéleg alacsony hémérsékletnek, az illemhely nem megfeleld
elhelyezésének, az élelmezés elégtelenségének, stb. negativ kovetkezménye és a
talzsifoltsag egylittes hatdsa sérti az embertelen vagy megal4zé banasméd
tilalmat [Praznik c. Szlovénia (6234/10.), Modarca c. Moldavia (14437/05.)].

Az Anyanyev tigyben az EJEB lefektette a standardokat annak meghatarozasara,
hogy a személyes tér hidnya alapjan megallapithaté-e a 3. cikk sérelme: a)
minden fogvatartottnak kell, hogy legyen sajat fekhelye a zarkaban, b) mindegyik
fogvatartottnak rendelkeznie kell legaldbb 3 m2 terulettel, és ¢) a zarkanak
osszesen akkora felszini tertilettel kell rendelkeznie, hogy a fogvatartottak
szabadon mozoghassanak a butorok kozott. Barmelyik fenti elem hidnya méar
onmagaban arra enged kévetkeztetni, hogy a fogvatartas sérti az Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény 3. cikkét.

A zarkak teriiletébdl az EJEB joggyakorlata nyoman le kell vonni a bent 1évé
batorok és egyéb berendezések A4ltal elfoglalt helyet [Semic c¢. Szlovénia
(5741/10.), Mandic és Jovic ¢. Szlovénia (5774/10.)].

A fentiekre tekintettel, 4lldspontom szerint a masodfoki birdsig alaptérvény-
ellenesen hagyta figyelmen kiviil a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet szabdlyait és
allapitotta meg azt, hogy a 33 nap a 3 m2-es zarkaban megsziintette volna
dtmenetileg is az alapvetd jogaimat sérté elhelyezési koriilményeket, hiszen a
minimum élettér 4 m2, amelyet csékkentettek a berendezések altal elfoglalt
helyek és annak ellenére, hogy nem mindsiil extrém tilzsifoltsdgnak a bérténben
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Budapest, 2017. szeptember 07. DR. BELCSAK ROBERT UGYVED! IRODA

eltsltott viszonylag hosszi (kozel 3 év) idStartam a 3-4 m2 kozotti tilzsufoltsagot
is az EEJE 3. cikkének megsértése szintjére emeli.

Mindezekre figyelemmel, alldspontom szerint a Székesfehérvari Toérvényszék
altal meghozott végzés az iigy érdemét (a kartalanitis jogalapjat és osszegét)
érdemben befoly4solé alaptorvény-ellenességben szenved. A fentiekben felhozott
érvelés nyoman a tamadott végzés nem tartozik a biréi mérlegelés korébe, nem
pusztdn a jogerés dontés kritikdja, nem mindsiill az alkotmanyjogi panasz
elbiraldsaval a T. Alkotmanybirésag Gjabb jogorvoslati forumnak.

IV. ZARO RESZ

Jelen beadvanyommal, legjobb tudomasom szerint akként nyilatkozom az Abtv.
31. §-a alapjan, hogy ilyen targyban iigy még nem volt a T. Alkotméanybirésag
eldtt.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras illetékmentes,
erre tekintettel eljarasi illetéket nem réottam le.

Nyilatkozom, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.226/2017/2. szamu
végzését 2017. augusztus 14-én vettem kézhez.

Tajékoztatom a T. Alkotmanybirdsigot, hogy ligyemben jelenleg mnincs
folyamatban sem felillvizsgilati eljrds, sem jogorvoslat a torvényesség
érdekében, sem pedig perujitas.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, valamint 57. § (la) bekezdésére, illetleg az
Alkotménybirésag tigyrendjérél sz6l6 1001/2013. (I 27.) Ti. hatéarozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel akként nyilatkozom, hogy a jelen iigyben elSterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvinyomban szerepld személyes adataim

nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Tisztelettel:

panaszos
képv.:

Melléklet:

sz. melléklet: iigyvédi meghatalmazas
sz. melléklet: kartalanitasi kérelem
sz. melléklet: tértivevény

sz. melléklet: elséfoku végzés

sz. melléklet: masodfokt végzés
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