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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2019. (VII. 3.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.226/2017/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Belcsak Robert; 1133 Budapest Vaci Gt 110.) Gtjan az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirésag
eljarasat.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvdnyozé fogvatartasa kériilményei miatt 2017. mar-
cius 24-én kartalanitas irant kérelmet nydjtott be az illetékes bir6saghoz, miutan 2014. oktéber 29. és 2016.
marcius 10. kdzott blintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodott. A Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-vég-
rehajtasi Csoportja Bv.529/2017/4. szamu els6foki végzésével a sérelmezett id6szakbol 388 szabadsdgvesztés-
ben t6ltott napra 543 200 forint 0sszeg( kartalanitast allapitott meg az inditvanyozo részére az alapvet6 jogokat
sért6 elhelyezési kortilmények miatt.

Az lgyészség fellebbezése folytan eljaré Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokid birésdg végzésével
155 400 forintra szallitotta le a kartalanitas 6sszegét. A végzés indokoldsdban arra hivatkozott, hogy 2015-ben
egy alkalommal harminc napot meghalad6 id&szakra — szeptember 25-t6l oktéber 28-ig — megszakadtak
az alapvet§ jogait sért§ elhelyezési koriilmények, mert az inditvanyozé harminchdrom napon keresztiil olyan
maédon volt elhelyezve, hogy a jogszabélyban elGirt élettér (a fogvatartds idején legalabb hdrom négyzetméter
mozgastér) biztositva volt. Ennek megfelelGen a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 10/A. § (4) bekez-
désében irt 6 honapos jogveszt6 hataridé az ezt megel6z8 id6 tekintetében a kartalanitasi kérelem benyujtasa-
nak idGpontjdban eltelt, ezért a kartalanitas megallapitasa soran csak az azt kovetS 111 szabadsagvesztésben
toltott nap vehet6 figyelembe.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a birdsag végzése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
allamisag elvét, mert a visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmaba (tkozik, és ezzel ok-okozati Gsszefliggésben
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljara-
sahoz valo jogat. ElGadta, hogy jogszabaly a hatalyba lépését megel6z& idGre nem allapithat meg kotelezettsé-
get, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat
egy magatartast jogellenessé. Ezzel 6sszefliggésben azt allitotta, hogy a masodfokd birésag olyan koriilményt
értékelt a terhére, amelynek 2015-ben nem tehetett eleget, hiszen ilyen kotelezettsége és az igényérvényesités-
re elGirt jogveszt§ hataridé még nem is |étezett, az nem volt hatalyban, ugyanis a kartalanitasra lehetGséget
biztosit6 jogszabalyi rendelkezések 2017. januar 1. napjan léptek hatalyba.

Az inditvanyoz6 tovabbi allitasa szerint a bir6sag alaptorvény-ellenesen hagyta figyelmen kivil a szabadsag-
vesztés, az elzards, az elGzetes letartéztatds és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzdrds végrehajtasanak részletes
szabdlyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szabalyait, amelyek kimondjak,
hogy minden elitéltre legalabb hat kébméter légtér, kozos elhelyezés esetén személyenként legalabb négy
négyzetméter élettér jusson.
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Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.226/2017/2. szamd vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 28. § (1) bekezdésének felhivasdval kérte ,az Abtv.
26. §-a szerinti jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalat” lefolytatasat is.

1.
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beldl intézzék.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

A Bvtv. tigyben érintett rendelkezései:

,10/A. § (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jogsza-
balyban el6irt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzds, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldz6 bandsmad tilalmdba (itk6z6 elhelyezési korilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonité-
sének a hidnya, a nem megfelel§ szellGztetés, vilagitas, flités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési korilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sértS elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utan jar. A kartalanitds megfizetésére az dllam kote-
les.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghalad6 igényét polgari birésag el6tt érvényesiteni.
(3) A kértalanitas egy napra esG Osszege legalabb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kértalanitas iranti igény attél a naptdl szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sértg elhelyezési korilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogveszts. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fenn-
alldsa révid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.”

,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasardl sz6lé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl széld
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatalybalépése el6tt
egy éven belll sz{int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetSen nydjtotta be és a kérelem benyjtasakor a jogsértés megsz(i-
nésétSl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszt§ hatarid6 e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezdédik. [...]”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt rogziti, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban — a fentebb
idézett médon — ugyan megjelolte az Abtv. 26. §-at is, ezen feliil azonban kizarélag az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz tekintetében fejtett ki érvelést, illetve indokolta azt, ezért az Alkotmdnybirésag a panaszt
tartalma alapjan kizarélag Abtv. 27. §-a szerinti panaszként birdlta el.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

1.2. Az Alkotmanybirésag — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek vizsgalata
sordn — a kovetkezé megallapitdsra jutott.

1.2.1. Az Alkotmdnybirésag elGszor azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsdban megfelel-e a hatdrozott kérelem feltételeinek.

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi gyakorlatat, mely szerint
a jogallamisag elve nmagdban nem tekinthet Alaptérvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyud jogalkotds és jogalkalma-
zas, valamint a felkésziilési id& hidnya esetén — lehet alapitani. {Lasd 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indoko-
las [14]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat Indokolads [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkének megsértését allitva ki-
fejezetten a visszahaté hatdlyd jogalkalmazasra hivatkozott, azaz e korben jelolte meg az alaptérvényben biz-
tositott jog lényegét. Ezenkivil az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem egyéb feltételeinek is megfelel,
hiszen az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast és megfelel§
indokoldst is tartalmaz. Az inditvanyoz6 tovdbba megjel6li a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak
megsemmisitését is.

1.2.2. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag megdllapitotta azt is, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz semmilyen indokolast nem tartalmaz, igy
az inditvany ezen alapjogok tekintetében az érdemi elbiralasra nem alkalmas.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt is vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 27. §-aban, valamint
az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e. Az egyedi ligyben valé
érintettség megdllapithat, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben elitéltként a sajat elhelyezési
kortilményeit illetGen kért kartalanitast. Megallapithaté tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott végzéssel
szemben tovabbi jogorvoslati lehetGség nincs biztositva.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatalyu jogalkal-
mazas sérelmével 6sszefliggésben allitott alapjogi sérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta, ami felveti
a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

Az Alkotmanybirésag tandcsa a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt 2018. majus 29. napjan befogadta.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozé alldspontja szerint a birdsag végzése azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogdllamisag elvét, mert a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmdba (tkdzik annak kévetkeztében,



[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

(29]

[30]

[31]

[32]

[33]

2019. 20. szém 1145

hogy a masodfoku birésag olyan koriilményt értékelt a terhére, amelynek 2015-ben nem tehetett eleget, hiszen
a birésagi dontésben felhivott és terhére értékelt, az igényérvényesitésre elGirt jogvesztd hataridé akkor még
nem is |étezett, nem volt hatalyban.

2. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval kap-
csolatos gyakorlatabdl az alabbiakat emeli ki.

Az Alkotmanybirésdg korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106], 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahaté hatdlyd szabdlyalkalmazdassal Osszefliggésben is felvethetd,
ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el&iras alapjan biralnak el
egy lgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

3. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran elGszor roviden attekintette az alapvetd jogokat sérté elhelyezési ko-
rilmények miatt igénybe vehetd kartalanitds szabdlyozasat.

3.1. A jogintézményt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards
végrehajtasarél szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddéan mas torvények médositasardl sz6l6
2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) teremtette meg, a Bvtv. szabalyainak kiegészitésével. A jogal-
koté célja a kartalanitas lehetGségének megteremtésével az volt, hogy ,az [Emberi Jogok Eurépai Bir6sagal EJEB
elvarasainak megfelel& hatékony hazai jogorvoslat keretében, hazai férum el6tt legyenek orvosolhatok a zsifolt
kortilmények kozotti fogvatartas miatti jogsérelmek [...].” (Lasd: a Modtv. javaslat 22. §-dhoz irt részletes indo-
kolas).

A rendelkezések 2017. janudr 1. napjatdl Iéptek hatalyba, ezt kdvetSen lehet tehat kdrtalanitasi igényt elSterjesz-
teni. A szabdlyozas legfontosabb rendelkezései értelmében a kartalanitds minden egyes, az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utdn jar, annak 6sszege legaldbb ezerkettdszaz forint, de
legfeljebb ezerhatszaz forint [Bvtv. 10/A. § (1) és (3) bekezdés].

A kértalanitds iranti igény attél a naptdl szamitott hat honapon beliil érvényesithets, amelyen az alapvet6 jogo-
kat sért6 elhelyezési korilmények megsziintek, a hatarid§ elmulasztasa jogvesztd. Nem tekinthetS az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fennallasa rovid idGtartamra, de legfel-
jebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran
a jogszabalyban eldirt élettér biztositva volt [Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés].

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kartalanitasi igény megallapitasa szempontjabol — az ismertetett rendelkezés
tekintetében — az alapvet§ jogokat sért elhelyezési koriilmény megsziinésének mindsiil, ha az tobb mint har-
minc nap idGtartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran
a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt szamdra.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a kdrtalanitasi igényt a megel6z& idGszakra ne érvényesithetné
az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmez6 rendelkezés csupan annyit mond, hogy amennyi-
ben a fogvatartas soran harminc napot meghaladé idGszakra olyan koriilmények kozott volt az érintett elhe-
lyezve, hogy a jogszabdlyban eldirt élettér biztositasa kovetkeztében nem sériiltek az alapvet§ jogai, akkor
az azt megel6z8 idGszakra vonatkozo kartalanitasi igény érvényesitésére biztositott hat hénapos jogveszt6 ha-
taridé ett6l az id6ponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartds idGtartamatdl és az elhelyezési koriilmények
tovabbi alakuldsatdl fliggetlentil.

A kartalanitas iranti igény benydjtasanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy — bizonyos kivételekkel — az egyéb
jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt a Bvtv. 144/B. §-dban meghatd-
rozott — egyébként szintén a Madtv. dltal beiktatott — panaszt elGterjessze a végrehajtasért felelGs szerv
vezetGjéhez [Bvtv. 10/A. § (6) bekezdés].

3.2. A jogalkoté a Bvtv. Atmeneti rendelkezéseinek Modtv. dltali kiegészitésével a kartalanitdsi igény lehetésé-
gét kiterjesztette — masok mellett — azokra az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek
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az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilményekbdl eredd korabban bekovetkezd sérelme a médositas ha-
talybalépése el6tt egy éven belll megsz(int [lasd: Bvtv. 436. § (10) bekezdés a) pont]. E kiilonleges esetekre
a kartalanitas 4ltalanos szabdlyaihoz képest bizonyos korben — értelemszerten — eltérd rendelkezések megalla-
pitasara volt sziikség, igy a jogalkot6 egyértelm(ivé tette, hogy utébbi esetkorben az igény benydjtasara nyitva
allé jogveszt6 hatarid6 egységesen a modositas hatdlybalépésének id6pontjatdl, azaz 2017. janudr 1. napjatdl
kezdddik. Ezenkiviil ezekben az esetekben — magatél értetédGen — nem eldfeltétele a kartalanitasi igény beje-
lentésének a korabban emlitett és kizarélag a modositas hatalybalépésével egyidejlileg megteremtett panaszle-
hetGség kimeritése sem [lasd: Bvtv. 436. § (11) bekezdés].

3.3. Az Alkotmanybirésag kordbban mdr vizsgdlta a Bvtv. ismertetett szabdlyainak Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjat, éppen a visszahaté hatdlyd jogalkotas kapcsan. Az Alkotménybirésag e kérben a kdvetkezé megalla-
pitasokat tette: ,Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas jogintézménye Uj jogo-
sultsagot allapit meg az elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak szamdra. A Bvtv. (j atmeneti rendelkezése
pedig a jogosultak korét kibdvitette, és az 6 vonatkozasukban kiilon rendelkezve elGirta, hogy a 10/A. § (4) be-
kezdésben meghatdrozott jogveszt6 hataridé a Modtv. 42. §-a hatdlybalépésének napjaval — vagyis 2017. ja-
nudr 1-jén — kezd&dik [lasd Bvtv. 436. § (10)—(11) bekezdései, illetve Modtv. 46. § (2) bekezdésel. [...] Az Alkot-
manybirésdg allaspontja szerint a Bvtv. (j, az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatti
kdrtalanitasra vonatkozé — és a konkrét esetben alkalmazott — szabdlyai kizarélag jogot megdllapité jogszabaly-
nak mingsiilnek, amelyek nem hordoznak hatranyos tartalmat, a hatalybalépést megel6z& idGre nem allapita-
nak meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlatoznak
jogot, illetve nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalakité hatasuk csak a jovére nézve van
{lasd hasonléan: 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}” {3295/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas
(28] és [30]}.

4. Jelen tGgyben ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak nem az ismertetett jogszabalyi rendelkezések alkotma-
nyossagat, hanem — a fentiekben kifejtettekre figyelemmel — azt kellett vizsgalnia, hogy az alapligyben eljart
masodfokd birésag az Alaptorvény rendelkezéseivel — konkrétan a visszahaté hatdlyu jogalkalmazas tilalma-
val — 6sszhangban értelmezte-e a Bvtv. — az Alkotmdnybirésdg dltal kordabban egyébként alkotmanyosnak
taldlt — rendelkezéseit.

4.1. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé 2016. mdrcius 10-én szabadult, tehat a Bvtv.
436. § (10) bekezdése a) pontja alapjan volt jogosult kartalanitasi igényét bejelenteni és azt a Bvtv. 436. §
(11) bekezdésében elGirt hataridén beliil meg is tette. Az els6foku birésag az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortilmények miatt 388 napra itélt meg az inditvanyozé szamdra kdrtalanitast. A masodfokon eljaré Székes-
fehérvari Torvényszék az els6fokd végzést megvaltoztatta és 111 nap tekintetében tartotta megalapozottnak
egyértelmGen a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésének utols6 mondataban taldlhaté értelmezd rendelkezést alkalmaz-
va dontott az ismertetett médon, amelynek kovetkeztében felrétta az inditvanyozénak azt, hogy elmulasztotta
a kartalanitasi igény benydjtasara nyitva allé hataridét, hiszen a fogvatartasa soran egyszer harminc napot
meghaladéan megszakadtak az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriilmények, igy tehat a megszakadas elét-
ti id6szak vonatkozdsdban — az irdnyad6 hat hénapos hatdridére figyelemmel — 2016. aprilis 25-ig lett volna
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4.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés utolsé mondata nyilvanvaléan az Gj
kdrtalanitasi jogintézmény hatalybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — kovetGen el6fordulé megszakaddsi
kortilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabdly szovegébdl is egyértelm(en kovetkezik, hiszen az ér-
telmezd rendelkezés alkalmazdsi korét egyértelmien a 10/A. § (4) bekezdés — a rendelkezés sz6haszndlata
szerint: ,[e] bekezdés”— vonatkozasaban éllapitja meg.

A Bvtv. inditvanyozora iranyad6 atmeneti szabdlyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartal-
mazzak a fenti, megszakaddsra vonatkozd elGirast, sét, kifejezetten rogzitik, hogy a jogveszt6 hataridg
2017. januar 1. napjatdl indul {vesd ossze: 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolds [28]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mdsodfoki birésag — az dtmeneti
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bvtv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan koriilményt



2019. 20. szam 1147

2o s

értékelt az inditvanyozé terhére, amelynek 2017. januar 1. napjat megel6zGen nem tehetett eleget. Magatol
értet6dé ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is létez8 jogintézmény vonatkozasaban el6-
irt kotelezettség (igényérvényesitési hatdrid6) betartdsa fogalmilag kizart a jogintézmény hatdlybalépését meg-
el6z6en. A mésodfoki bir6sag emlitett jogértelmezése tehat a vizsgdlt id6szakban még nem létez6 jogszabalyi
kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idészakban még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazasaval don-
tott az inditvanyozo6 szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrél és ezzel megsértette a az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat.

[40] Afentiekretekintettelaz Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.226/2017/2.
szamd, az alkotmanyjogi panaszban megsemmisiteni kért végzésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét eredményezs jogértelmezést fejtett ki, ezért az emlitett végzést megsemmisitette.

Budapest, 2019. janius 25.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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