Szkalka Ugyvédi Iroda

e e
B Ta Tl W e 1
O 7 a1 % g

- ———< x|
Alkotmanybirosag J
Budapest  Erkezett: TH?Q‘ !L’\N 1 6,
Donati u. 35-45. ‘
IO]S e SR—— ——y~
Dr. Bitskey Botond f6titkar Ur részére [Velewier g ] ‘
L Nﬂﬁ_ﬁiﬂlﬁ- Lﬁ‘b‘t _—
Targy : alkotmanyjogi panasz kiegészités
ligyszam : IV/1744-1/2018

vadlott

képviseld : Szkalka Uiivédi Iroda

Dr. Szkalka Tamas ligyvéd

Tisztelt Alkotmanybirésag!

At eaaanis tovvd (I
mint -F mellékelten korabban meghatalmazassal igazolt — képviseletében a Pesti
ontl Keruleti

Kozp irosag elStt 16.B.20.157/2017. szamon folyamatban volt biintetd eljardsban
(elséfoku itélet szama 16.B.20.157/2017/17., kelt: 2018.01.11., masodfokil itélet szama
20.Bf.6691/2018/4., kelt: 2018.08.30., mésodfokq itélet kézbesitési ideje: 2018.09.14.) az els6 fokon
eljart Pesti Kozponti Keriileti Birdsag atjan benyujtott alkotmdnyjogi panasz targyaban a T.
Alkotmanybirdsag altal fenti szimon 2018.12.12. napjan kelt, részemre 2018.12.19. napjan kézbesitett
felhivasnak megfeleléen beadvanyomat az alabbiakkal egészitem ki:

levelezési cim

Beadvanyomban az alébbi, Alaptérvényben nevesitett jogok megsértésére hivatkoztam:
L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd Jjogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az dllam elsérendit kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdho:.
Allaspontom szerint e harom Alaptdrvényben rogzitett alapjogsérelem egymésra épiil.
Els6dlegesen azt kell megéllapitani, hogy sériilt-e véleménynyilvanitasi
szabadsagahoz valé alapjoga akkor, amikor a beadvanyban rogzitett biinteté iigyben a birésagok
blindsnek mondtak &6t ki? Amennyiben erre a kérdésre igennel lehet valaszolni —meggy6zddésem,
hogy a helyes valasz az igen — gy nyilvanvalova valik a masik két alapjogsérelem is, hiszen ha sériil a
véleménynyilvéanitashoz vald jog, akkor sériil az I.cikk (2). bekezdésében rogzitett kinyilatkoztatas is,
miszerint ,Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.”, hiszen akkor nem
hogy elismeri, hanem éppenhogy nem ismeri el a Birosag a biintetSiigy vadlottjanak egyéni jogat,
majd pedig ugyanezen logika mentén eljuthatunk oda, hogy nem sikeriilt tiszteletben tartani a vadlott
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait.




A harom jogsérelem tehat egymésra ¢piil, de mindegyik eléfeltétele a véleménynyilvanitashoz vald
alapjogsérelem.

Az alkotmdnyjogi panasz érdemi indokoldsaként hivatkoztam az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésére.

Jelen beadvanyomban hivatkozom tovabba az emberi Jjogok és alapveté szabadsagok védelmérsl
sz0lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozéd nyolc kiegészitd
JegyzOkonyv kihirdetésérél szolo 1993, évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkére,
valamint az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdra, nevezetesen a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra
¢sa 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozatra.

Az Alkotméanybirdsag e hatarozatokbdl kirajzol6do gyakorlata szerint a kozhatalmat gyakorlokkal
kapcsolatos véleménynyilvanitasi szabadsag tigabb, mint mas személyeknél, tovabbi az 4llami
tisztségvisel6k alkotmanyosan védett maganszféraja masokénal sziikebb.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem bizonyos gondolatok, vélemények, eszmék vagy
¢értékek, hanem maga a véleménynyilvanitas lehetdsége élvezi az alkotmanyos védelmet. Igy a
véleménynyilvanitas forumanak szabadsiga maga hordozza az alkotmanyos értéket. A
véleménynyilvénitasi szabadsig alapjoga ennek megfeleléen nem tagadhaté meg azért, mert az
elhangzottak mdasok érdekét, vilagfelfogasat, szemléletét vagy érzékenységét sértik. A
véleményszabadsag és a vélemények kifejtésének szabad lehetésége éppen ezért a sokszinit és
demokratikus kdzvélemény, illetve politikai akaratképzés elsédleges garanciaja.

A biréi dontésekkel szemben azért keriilt elbterjesztésre az alkotméanyjogi panasz, mert allaspontom
szerint az ligyben eljéré birdsigok a vadlottal szembeni intézkedés soran az intézkedd rendéroket
érinté kritikat (mar amennyiben volt ilyen) alaptrvény ellenesen szankcionaltdk a biintetéjog
eszkozeivel.

Allaspontom szerint — amennyiben valoban elhangzottak az itéletekben rogzitett kifejezések a vadlott
altal — azok értékitélet fejeznek ki, amelyek egy intézkedés soran. azzal osszefliggésben jelentek meg,
ami pedig a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét élvezi. A véleményszabadsag erdsebb
oltalmat élvez§ kozhatalmat gyakorld személyekkel szembeni biralat soran megengedett a thlzas, a
provokativ vagy a polemikus stilus és ezzel egyitt a véleménynyilvanitas korlatait, igy a becsiiletet
védo biintetdjogi tényallasokat is megszoritani sziikséges értelmezni.

Alléspontom szerint az itéletekben rogzitett kifejezések nem 6ncéltak voltak, azok semmiképpen nem
az intézked6 emberek emberi méltdsigat sértették, a kifejezések magival az intézkedéssel
kapcsolatban hangzottak el, annak végrehajtisahoz kapcsolodtak. Az eljardsban maguk a rend6rok is
elmondtak, hogy nap-mint nap hallanak ilyen tartalma kifejezéseket szolgélat teljesitésiik soran,
azokban mégsem keriilt sor biintetéeljaras meginditdsara.

A jelen iigyben eljaro birdsigok egyaltalan nem vették figyelembe a beadvanyomban is hivatkozott
36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat tartalmat, mely nemcsak altalanossagban mondta ki a kozhatalmat
gyakorlo személyeknek az éket érd biralattal szembeni fokozott tlirési kotelezettségét, hanem az
értckitéletek biintethetdsége kapesan rendelkezé részben rogzitette, hogy "[a] hatosag vagy hivatalos
személy... becsiiletének csorbitasara alkalmas - e mindségére tekintettel tett - értékitéletet kifejezo
veleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintetheté".

Ezzel 6sszhangban hatarozta meg az Alkotmanybirésag a kozéleti szereploket illeté biralat biintetdjogi
megitélésének alkotmanyossagi szempontjait a 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozatban. Az
Alkotménybirésig a "kozhatalom, illetve a kézhatalmat gyakorlok ellenérzése és a kézvélemény
tajékoztatdsa, figyelmének felhivasa érdekében" ujfent hangsilyozta az értékitéletet kifejezd
véleménynyilvanitasok kiilénosen erés védelmét, amely a talzast vagy provokaciot magukban foglald
kifejezésekre is kiterjed.

Jelen tigyben allaspontom szerint azt kell vizsgalni, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi

dontés a vad targyava tett cselekményt ezzel az alkotmanyos szempontrendszerrel 6sszhangban
értekelte-e.



Jelen esetben — véleményem szerint - ez a biroi mérlegelés nincs Osszhangban a lefektetett
alkotmanyos keretekkel.

Az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szlasszabadsag hatérainak - kivaltképp biintet8jogi
korlatozasanak - értelmezése soran korabbi gyakorlatdban az Alkotménybirésdg a "becsiiletérzés
sérelménél" szigoribb mércét hatarozott meg. A korabbi gyakorlaton alapulé, azt az Alaptorvény
alapjan tovabbfejlesztd értelmezés szerint a kézhatalom gyakorldjat érintd biralat, értékitélet f6szabaly
szerint nem lehet alapja jogi feleldsségre vonasnak. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotméanyos hatarat e korben azok a kozlések lépik csak 4t, amelyek az emberi méltésag
korlatozhatatlan aspektusaba iitkéznek, azaz a méltosdgnak az emberi mivolt lényegét jogilag
megragado tartalmat sértik.

Az Alkotmanybirdsag korabbi déntéseiben hangstlyozta, hogy a szolasszabadsagnak ez a korlatja nem
Onmagaban a véleménynyilvanitas becsmérld vagy gyaldzkodo jellegének szab hatart, hanem az
emberi méltésagnak az emberi mivolt Iényegét meghatdrozod és 6vé magjat védelmezi. Az emberi
méltésagnak ezt a korlatozhatatlan tartomanyat nem a méltosagbol fakadd egyes részjogok (pl.
becsiilet, j6hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a véleménynyilvanitas eleve
ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul.

Allaspontom szerint a Jelen beadvannyal érintett itéletekben rogzitett kifejezések bizonyosan nem
Iéphetik at ezt a korlatot.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes felfogdsa szerint tehat a koziigyekre vonatkozé és a kozéletben
szerepet vallald személyek és szervezetek tevékenységét érinté véleménynyilvanitds erésebb
alkotmanyos védelmet ¢lvez, és igy korlatozhatosaga sziikebb korben nyerhet alkotmanyos igazolast.
Ennek megfelelden a koziigyek vitatasat érinté véleményszabadsag korlatozésat eléiré jogszabalyokat
megszoritdan sziikséges értelmezni.

Az Alkotmanybirésdg korabbi dontéseiben kifejiette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga az
ertékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzdését kozld megszolalasokra attdl fiiggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értékielen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy
elvetendd.

Az emberi méltésag biintetdjogi védelme a biintetdjog ultima ratio jellegéb6l fakaddan kizarolag
azokkal a legstlyosabb esetekkel szemben nytjthat oltalmat, amikor a kézslt vélemény alkotmanyos
Jjogot sért vagy a jogsérelem veszélye kozvetleniil jelen van.

Az Alkotmanybirésag mindezen szempontok mérlegelése alapjan mondta ki, hogy a hatosag, hivatalos
személy, valamint a kozszerepld politikus e mindségére tekintettel megfogalmazott, becsiiletének
csorbitisara alkalmas értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd.
[36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 219, 230.].

A véleményszabadsdg nemcsak bizonyos felfogisok vagy eszmék, hanem maganak a
véleménynyilvanitasnak a lehetésége el6tt nyit szabad utat. A kézhatalmat gyakorld személyekkel
szembeni kdzlésekkel szembeni 4llami biintetéhatalom gyakorlasa a biintet6jogi szankcid silyossaga,
stigma jellege és Sncenziira kivaltasara alkalmas hatésa miatt ugyanakkor kiiléndsen érzékenyen érinti
a véleményszabadségot és a szabadsiggal élni kivanokat. A biintetdjogi jogszabalyoknak éppen ezen
okok miatt nem lehet olyan kiterjeszté értelmet adni, amely lerontana vagy korlatozna az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat.

Mindezen fenti indokok alapjan alldspontom szerint a Jelen beadvéannyal tdmadott birésagi itéletek
szembe menve megsértették a vadlott jelen beadvanyban Jelzett alapjogait, amikor olyan magatartast
szankcionaltak a biintetSjog eszkozeivel, melyek — a fent kifejtettek szerint — semmiképpen nem
tartoznak ebbe a kategériaba. A vadlott cselekménye targyaban nem mérlegelhetett volna az eljard
biintet6birosag, hanem egyértelmiien ki kellett volna mondania azt, hogy a vadlott sz6lasszabadsaghoz
valo joga jelen esetben megeldzi a sértettek becsiiletéhez vald jogét, igy a cselekmény nem lehet
blincselekmény.

Budapest, 2019. januar 09.

Tisztelettel:

LKA OGYVED! IROLA






