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Tisztelt AIkotmánybíróság!

Alulirott DrSzkalka Tamás ügyvéd ( )
mint mellékelten korábban meghatalmazással igazolt - képviseletében a Pesti
Kozpontj keruleti Biróság elött 16.B.20. 157/2017. számon folyamatban volt büntetö etjárásban
(elsöfoku ítélet száma 16. B. 20. 157/2017/11., kelt: 2018.0'!. 11, másodfokú ítélet" száma
20. Bf. 6691/2018M., kelt: 2018.08.30., másodfokú ítélet kézbesitési ideje: 2018.09. 14. ) az elsö fokon
eljárt Pesti Központi Keruleti Biróság útján benyújton alkotmányjogi panasz tárgyában a T.
Alkotmánybfróságáltal fenti számon 2018. 12. 12. napján kelt, részemre2cTl8. '12. 19. napja'n kézbesitett
felhívásnak megfelelően beadványomat az alábbiakkal egészitem ki:

Beadványomban az alábbi, Alaptörvényben nevesitettjogok megsértésére hivatkoztam:
/. cikk

(1) -ÍZ EMBER sérthetellen és elidegemlhetetlen alapvetö jogait tiszleletben kell tartani.
Védelműk az áltam elsörendű kötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvetö egyéni és kőzösségijogait.
IX. cikk

(1) Mmdenkinekjoga van a véleménynyilvánitás szabadságához.
Alláspontom szerint e három Alaptörvényben rögzített alapjogsérelem egymásra épül.
Elsödlegesen azt kell megállapitani, hogy sérült-e véleménynyilvánitási
szabadsagához való alapjoga akkor, amikor a beadványban rögziteU büntető ügyben a biróságok
bűnösnek mondták öt ki? Amennyiben erre a kérdésre igennel lehet válaszolni -meggyözödésem,
hogy a helyes válasz az igen - úgy nyilvánvalóvá válik a másik két alapjogsérelem is, hiszen ha sériil a
véleménynyilvánitáshoz valójog, akkor sérül az I.cikk (2). bekezdésében rögzitett kinyilatkoztatás is,
miszerint , Magyarország elismeri az ember alapvetö egyéni és közösségi jogait. ", hiszen akkor nem
hogy elismeri, hanem éppenhogy nem ismeri el a Bíróság a büntetöügy vádlottjának egyéni jogát,
majd pedig ugyanezen logika mentén eljuthatunk oda, hogy nem sikeruít tiszteletben tartaiíi a vádíott
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetőjogait.



A-háromjogsérclem tehát egymásra ép"i. de mindegyik előfeltétele a véleménynyilvánitáshoz való
alapjogsérelem.

Az alkotmányjogi panasz érdemi indokolásaként hivatkoztam az Alaptörvény IX. cikk

Jde" teadvanyomba""tívatkozom továbbá az emberi J°8°k és alapvetö szabadságok védelméröl
sm'o".ROmában; .195°; "novembe';_4-én kelt Egyezmeny és az ahhoz" tartozó'"n^oTc 'kFegésritö
Jegymkonyv,kÍhlrdetéseröi sz°10 ' ?93; évi XXXI~törvény'(a továbbiakban: Ígyezmény)"l 0"Zkére"

:azAlkotmánybiróság korábbi gyakorlatára, nevezetesen a 36/1994. (V'Í. 24. ) ABhatar
és a 60/1994. (XII. 24. ) AB határozatra.

A"Z. AIk.otmá"yt"'róság e. határozatol<ból kirajzolódó gyakorlata szerint a közhatalmat gyakorlókkal
.Jéleménynyilvánítási szabadság tágabb,"mint más személyeknél, tovabtó"az"alÍami

tisztségviselök alkotmányosan védett magánszféraja másokénál szűkebb.
'tÍiA'kT'mybiróság Syakorlata szerint nern bizonyos gondolatok, vélemények, eszmék

^, hanem maga ̂ a véleménynyilvánitás lehetősége élvezi az alkotmányo's védelmet. Így°a
ve!emenyny'!vá"itás. fórumá"ak . szabadsága maga "hordozza -az""~alkotmanyos"értéket" A
v,e'emé"ynyi'vá"'táiiÍ szabadság alapjoga ennek megfelelöen nem tagadható"meg"azért,"'mert az
e. 't;a"gzottak,^',"ások érdekét' . világfelfogását, szemléletét vagy°~erzékeny^gét"'s'ért'i'k" "A
wleményszabadság^ésa vélemények'kifejtésének szabad lehetősége éppen''e2ert&a' sokszi'nű e^

közvélemény, illetve politikai akaratképzés elsödleges garanc'iaja.

A"Mroi"döntesAkel, szembe" azért került,el6terjesztésre az alkotmányjogi panasz, mert álláspontom
szer'"taz. ugybe" eljáró b"'óságok a vádlottal szembeni intézkedés'soran'az nitezkedö'rendoröket
ermto^kntjkát (már amennyiben volt ilyen) alaptörvény ellenesen szankcionálták ~a buntetöic

^"aspo"tomszer"1t, - amen"yibe" vatóban elhangzottak az itéletekben rögzitett kifejezések a vádlott
31 lazokértékitélet feieznek, ki' amelyek egy intézkedés során. azzal összefdggésbenjeÍentek'mes,'

am', J'edlÍa_vélemé"y"yilvá"itás szabadságá"al< védelmét élvezi. A vélemenyszabadság"erösebb
o'talmátjlvezö közhatalmat gyakorl° szemelyekkel szembeni bíralatsoran"me'gengede"tt"a&túlz 'ás7a
)rovokativvagy apolemikus stílus és ezzel együtt a véleménynyilvánitás korlataiC ÍRy a becsületet

y tényállásokat is megszorítani szükséges értelmezni.
A."a'>po"tc"1,l,szeri"t^z, "életekben rögzltett kifeJezés* nem öncélúak voltak, azok semmiképpen nem
az"mtezkedö, emberek emberi^ méltóságát sértették, a kifejezések magával az'intézkedéssei

hangzottak el, annak vegrehajtásához kapcsolódtak' Az eljárásban maguk arendőrök"is
k'. hogy, "ap:m"'t, °aP ha"anak 'lyen tartalmú kifejezéseket' szolgálat teljesftésuk''sora^
mégsem került sor büntetőeljárás meginditására. - " ., ----. ---..,

A.JelCTÜ^beneljárobíróságok eeyáltalá" "em vették figyelembe a beadványomban is hivatkozott
-. 6/1994. (VI. 24. ) AB határozat tartalmát, mely nemcsak'altalánosságban mondta'ki a'közhatalmat

g>lator',ó. szem,élyek"ek ,az °ket érö bíralaual szembeni fokozott tűresi kötelezettségét, "hanem"az
büntethetösége kapcsán rendelkezö részben rögzitette, hogy "[a] hatóságTagyhivataIoli

személy... becsuletének csorbítására alkalmas - e minöségere tekintett'el tett - érték'ítéÍeTet'kifeie'zfi
/nyilvánitás alkotmányosan nem büntethetö".

Ezzel osszhangban határozta meg az Alkotmánybíróság a közéleti szereplöket illetö bírálat büntetöioei
nwgítélésének alkotmányossági szempontja'it a Í3/2014. (IV. '18. ) AB"hatarozatban. '"''A6z
Alkotmánybirósag a "közhatalom, illetve a közhatalmat gyakorlók ellenörzése és"a'kö~zvéiemér
tajekoztatása^ figyelmének felhivása érdekében" ujfent"hangsúlyozta--a-z'értekitéletet"krf eiezö

wie".lé"y"y''v_á"itás>ok, külö"öse" erös védelmét, amely a túlzást"vagy provokációt'magukbanfogYaÍó
a-e is kiterjed.

JelenügybCTálláspontom szerint azt kell vizsgálni, hogy az alkotmányjogi panasszal támadott birói
^ a vád tárgyává tett cselekményt ezzel az alkotmányos szempontrendszerrel"'összhanab'a]i

értékelte-e.



Jelen esetben - véleményem szerint - ez a birói mérlegelés nincs összhangban a lefektetett
keretekkel.

AZ.,Alaptörvény Ix'cikk (1) tlekez!:lésébe" f°glalt szólásszabadság határainak - kiváltképp büntetöjogi
- értelmezése során korábbi gyakorlatában az Alkotmánybíróság a "becsületéízes

sere'mé"ér. sz!gorúbb. "ról,cét határozott meg'. A korábbi gyakorlaton a]apuló,-azt~azAÍaptörv'ény
. értelmezés szerint a közhatalom gyakorloját érintő birálat, értékitélet föszabály

sze""L"e"' , lehet. alaPJa J°gi felelösségre vonásnak. A véleménynyilvánítás szabadságának
határát^e korben azok a közlések lépik csak át, amelyek az emberi mértóság

korlátozhatatlan^ aspektusába ütköznek, azaz a méltóságnak az emberi mivolt íénveeét ioeilac
megragadó tartalmát sértik.

Az Alkrtmánybíroság korábbi döntéseiben hangsúlyozta, hogy a szólásszabadságnak ez a korlátja nem
önmagábana véleménynyilvánitás becsmérlö vagy gyalázkodó jellegének szab határt7hanem"az
emberi méltóságnak az emberi mivolt lényegét meghatározó és óvó magját védelmezi. Azemberi
^ e..(^Ígn:illLezLa korlátozhatatlan tanományát nem a méltóságból fakadó egyesrészjogok (pl.
becsulet, jóhfmév) minösitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a veleme'nynyiTvánítás eleve
ennek a sajátosan védett szférának a megsértésére iranyul.
Alláspontom szerint a jelen beadvánnyal érintett itéletekben rögzitett kifejezések bizonyosan nem

át ezt a korlátot.

Az Alkotmanybiróság következetes felfogása szerint tehát a közügyekre vonatkozó és a közéletben
szerepet vállalo személyek és szervezetek tevékenységét érinto véleménynyilvánitás "erösebb
alkotmányos vedelmet élvez, és így korlátozhatósága szukeíb körben nyerhet aÍkotmányos'igazolast"
Ennek megfeleloen a közugyek vitatását érintö véleményszabadság korlatozását elöíró'jogszatól
megszorítóan szükséges értelmezni.

ALAlk,otmá,"ybíróság korabbi döntéseibe" kifejtene, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága az
kifejezo, az egyén személyes meggyöződését közlő megszólalásokra attól függetíeniil

kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltó vas
elvetendö.

-z_, ^m,berlm él?óság, bü"tetoJogi védelme a buntetöjog ultima ratio jellegéből fakadóan kizárólag
?-T. kaa Iegsúlyosabb esetekkel szemben nyújthat oltalmat, amikor a közölt vélemény alkotmányos
jogot sért vagy ajogsérelem veszélye közvetlenuljelen van.

AzAlkotmányblróságmindezenszempontok mérlegelése alapján mondta ki, hogy a hatóság, hivatalos
személy^valamint a közszereplö politikus e minöségére tekintettel megfogaÍmazott, becsületének
csorÍtasára.. alkalmasértékitéletet kifeiez° véleménynyilvánítás alkotmányosan nem büntethető.
[36/1994. (VI. 24. ) AB határozat, ABH 1994, 219, 230. ].
A^ véleményszabadság nemcsak bizonyos felfogások vagy eszmék, hanem magának a
véleménynyilyánitasnak a lehetösége elött nyit szabad utat. A közhatalmat gyakorló személyekkel
szembetíközlésekkel szembeni állami büntetöhatalom gyakorlása a büntetojogi szankció súlyossága,
stigmajellege es oncenzúra kiváltására alkalmas hatása miatt ugyanakkor kulönösen érzékenyen érinti
a^veleményszabadságot és a szabadsággal élni kívánókat. A büntetojogi jogszabályoknaképpenezen
okok miatt nem lehet olyan kiterjesztő értelmet adni, amely lerontaná vagy korlátozná az Alaptörvény
IX. cikk (1) bekezdésében biztositou véleménynyilvánitás szabadságát.
Mindezen fenti indokok alapján álláspontom szerint a jelen beadvánnyal támadott bírósági ítéletek
szembe menve megsénették a vádlott jelen beadványban jelzett alapjogait, amikor olyan magatartást
szankcionáltak a buntetöjog eszközeivel, melyek - a fent kifejtettek'szerint - sem'miképpen'nem
tL.a!tl?z."". ebbe ? kategóriába- A vádlott cselekménye tárgyában nem mérlegelhetett volna az eljáró
buntetöbirósag, hanem egyértelmüen ki kellen volna mondania azt, hogy a vádlott szólásszabadsághoz
való joga jelen esetben megelözi a sértettek becsületéhez való jogát, így a cselekmény nem Tehet
bűncselekmény.
Budapest, 2019. január09.

Tisztelettel:

'SZKALKAOBYVEDIIRO^.




