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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Fiilop Tamas tigyvéd Jozef Rohac | G
.
S
inditvanyozd6 meghatalmazasa alapjan az inditvanyozo jogi képvisel6jeként az
Alkotménybirosagrél szo6ld 2011. évi CLI torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvényszék
5.Bv.908/2023/3. szamu alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt
semmisitse meg.

INDOKOLAS
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

_ﬁjségir()ja nyilatkozattételi kérelemmel fordult a Biintetés-

végrehajtas Orszagos parancsnokahoz, amelyben kérte, hogy Jozef Rohac elitélt fogvatartottal
interjut készithessen. Az jsagird kérelmeében megjeldlte a feltenni kivant kérdéseket. Jozef
Rohac fogvatartott szandéknyilatkozataban arca bemutatasaval és neve kozlésével vallalta a
nyilatkozattételt.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 30500/4889/2023. alt. szamu hatarozataban
a fogvatartott nyilatkozattételét megtagadta. A hatarozat indokolasaban arra hivatkozott, hogy
folyamatban lévo biintetéeljarasokat is érintenek, a valaszok a fogvatartott ezekkel osszefiiggé
szubjektiv véleményének nyilvanossagra keriilését segitenék eld.” A hatarozat indokolasa
rogzitette azt is, hogy ,, Az wujsagiro kérdeéseinek szohasznalataban olyan nyelvi klisékre,
kozhelynek szamito nyelvi fordulatokra épit, amelyek a bulvar sajtoban rendszeresen
elofordulnak és a biinelkévetcket sikeres, tehetds hatalommal biré személyekként abrazoljak. A
tarsadalom szamara az interju elkészitésével a téma felszinen tartasa azt a benyomast keltheti,
hogy a , biinozoi életmod” a toltétt szabadsagvesztés dacdra eldnyés, hiszen jelentos



befolyassal, anyagi haszonnal jar. A varhato valaszokon alapulo cikk megjelenése ezért azt
sugallna, hogy a hatalom és a masok folot befolyds szerzésére iranyuld — javarészt illegdlis —
torekvések kovetenddek.” A hatarozat'indokoldsa szerint, Fentiekre tekintettel alapos okkal
lehet  kovetkeztetni arra, hogy . a fogvatartott a  médiastolgdltatisokrdl és a
tomegkommunikaciorol szolo térvény szerinti miisorszamban vagy sajtotermékben, illetve az
elektronikus hirkézlesrdl szolo térvény szerinti, f[qktr.anikus hirkozld hdlozat utjan torténd
kozzétételi nyilatkozata sértené vagy veszélyeztetné'a Bv.-tv. 120. § (2)I bekezdés e) pontjaban
emlitett érdeket, azaz az interju_alkalmas lehet a biindzoi életmod népszerusitésére, mely
enyhébb korlatozasok bevezetésével nem akadalyozhato meg.”

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 30500/4889/2023. alt. szdmu hatdrozataval
szemben Jozef Rohac fogvatartott hataridén beliil jogorvoslattal élt. A jogorvoslati eljarasban
eljart Szegedi Torvényszék 5.Bv.908/2023/3. szamu végzésével a fogvatartott felilvizsgalati
kérelmét elutasitotta. A végzés indokoldsa a jogorvoslattal tdmadott hatarozat indokolésara
visszautalds mellett azt azzal egészitette ki, hogy ,,fogvatartottat jogerdsen életfogytiglani
szabadsagvesztésre itélték mindsitett emberolés biintette és ldfegyverrel, 1oszerrel visszaélés
biintette miatt, figyelemmel arra, hogy elitélt jogerds itéletében milyen elkovetési moddal és
koriilmények kozétt, valamint, hogy milyen okbol kovette el biincselekményét, barmilyen
tapasztalatokrdl, életvitelrdl, pdlyafutasrol valé nyilatkozattétel onmagaban az ilyen jellegii
tevékenységének népszeriisitése, azaz a biindzdi életméd népszeriisitésének mindsiil, melynek
megakadalyozasa a torvény szerint kotelezettsége a bv. intézetnek.”. A végzés indokolasa
ramutatott arra is, hogy ,, 4 fentiekre figyelemmel fogvatartott vonatkozdsaban a bv. intézet
zavartalan rendjének fenntartdsahoz, a kiszabott biintetés legszigorubb keretek kozott torténd
végrehajtasahoz fiiz6do évdek kiemelt jelentségii, amely meghaladja az elitélt nyilatkozattételi
Jjogat.”. A végzés indokolasa hozzatette, hogy ,, Figyelemmel arra, hogy a nyilatkozattételi jog
megtagadasanak az oka, hogy semmilyen formdban nem tamogatando, hogy az elitélt szubjektiv
véleménye a kérdésekben foglalt torténesekrol a sajto utjan nyilvanossagra keriiljon, ezért az
egyéb korlatozas, igy az interju ledllitasa, vagy a kizzététel utélagos megtagadisa nem lett
volna alkalmas a veszélyeztetd helyzet elkeriilésére.”.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyozé a rendelkezésére allo rendes jogorvoslati lehetGségét kimeritette, a Szegedi
Torvényszék 5.Bv.908/2023/3. szamt végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye.

Az ugyben Kuria elott fellilvizsgalati eljaras, pergjitas jogorvoslati eljaras a torvényesség
érdekében vagy jogegységi panasz eljaras nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benvijtidsanak hatarideje

Az inditvanyoz6 a Szegedi Torvényszék 5.Bv.908/2023/3. szamu végzését 2023. november 16.
napjan vette 4t, ekként jelen alkotmanyjogi panasz az Ab. tv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett
60 napos hatariddn beliil keriil eléterjesztésre.

d) Az inditvinyoz6 érintettségének bemutatisa

A Szegedi Torvényszék 5.Bv.908/2023/3. szamu sérelmezett birdi dontése az inditvanyozo,
mint jogorvoslatra jogosult érintett altal el6terjesztett feltlvizsgalati inditvanyrdl rendelkezett,
abban a birésag az inditvanyozo sajtd Gtjan térténd nyilatkozattételét tiltotta meg, ekként az
inditvdnyozoé az ligyben érintettnek mindsiil.



A Szegedi Torvényszék 5.Bv.908/2023/3. szamu dontése az alabbiakban részletesen kifejtettek
szerint sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésben elismert, a
véleménynyilvanitashoz valé jogat és kozvetve a sajtészabadsaghoz és a demokratikus
kozvélemeény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek elismeréséhez és
vedelmeéhez fiiz6d6 alapjogot is.

d) Az Alkotmanybirosag hataskorét megalapoz6 jogszabalyi rendelkezés

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése.

e) A vizsgalando biréi dontés pontos megnevezése:

A Szegedi Torvényszék 5.Bv.908/2023/3. szamu végzése.
2. Az alkotmanyjogi panasz benyudjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megielolése

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdés
Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (2) bekezdés

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €s védi a
sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatidban az Alaptdrvény hatalybalépése
elétt hozott dontései tovabbi alkalmazhatosagaval kapcsolatosan rdgzitette, hogy ,,Az
Alkotméanybirdsdg az tUjabb ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotményjogi
kérdéssel Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései és értelmezési
szabalyai alapjan ez lehetséges. Figyelemmel arra Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1) és
(2) bekezdésében rogzitett alapjogokkal dsszefliggésben az Alaptorvény hatalyba lépése eldtti
alkotmanyjogi szabalyok érdemi eltérést nem mutatnak, a véleménynyilvanitas szabadsdga
tekintetében a korabbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdése
kozott eltérés nincs, Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése pedig a sajto szabadsagat és annak
védelmét a korabbi Alkotmany 61. § (2) bekezdésében rogzitettekhez képest hasonléan, de a
korabbinal 1ényegesen tobb tartalommal kitbltve irja eld, az Alaptdrvény hatalyba 1épés el6tt
hozott hatdrozatokban felhozott érvek az Alaptoérvény alkalmazasaban is felhasznalhatoak.

A biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartottak vélemény-nyilvanitdsi jogaval — és ezen
keresztiil a sajté szabadsaganak védelmével — Gsszefliggésben a 13/2001. (V.14.) AB hatarozat
végzett el részletes alkotmanyjogi elemzést.



Az Alkotmanybirésiag kovetkezetesen érvényesitett felfogasa szerint minden alkotmanyos
alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e, illetve milyen feltételekkel lehet
megszoritani, korlatozni.

A véleménynyilvanitasi szabadsag és a sajtdszabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelentdséget
kap, mivel ezen szabadsdgok a demokratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé tartoznak. A
szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy €z a jog
korlatozhatatlan lenne (40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288.; 715/D/1994. AB
hatarozat, ABH 1997, 584.; 49/1998. (X1. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372.; 5/1999. (III. 31.)
AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 19/1999. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150.; 26/1999.
(IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265.). de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie.
A véleménynyilvanitasi szabadsag — mint alkotmanyos alapjog — magas értéktartalmabol
kovetkezik, hogy a korldtozas alapjaul szolgald érdeksérelemnek kiilondsen stlyosnak kell
lennie.

A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara
tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitds szabadsaganak kiils korlatai vannak csak; addig
amig egy ilyen alkotmanyosan meghtuzott kiilsé korlatba nem {itkdzik, maga a
véleménynyilvanitis lehetOsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Az
Alaptorvény a szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot —
biztositja. Az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kialakuld kézvélemény, és
ezekkel kolcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épiilé egyéni véleményalkotas
lehetésége az, ami alkotmanyos védelmet élvez.

Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett az Alaptorvény 1X. cikk (2)
bekezdésébdl a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek ¢és mikodése
fenntartasanak biztositasara iranyuld allami kotelezettség. A véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos hatérait igy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvanitd személy alanyi
joga mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitasainak a demokracia
szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.

A sajto szabadsagat arra figyelemmel kell garantdlnia az allamnak, hogy a sajto a
véleményalkotdshoz sziikséges informdcidszerzésnek, a véleménynyilvanitdsnak és
veleményformaélasnak Kkitlintetett fontossagi eszkdze. A sajtonak alapvetd szerepe van a
véleményalkotas feltételét képezd tajeékozodasban. Az Alaptorvény IX. cikke éppen ezért
egymas mellett tartalmazza a sajtd szabadsaganak védelmét és a demokratikus kozvélemény
kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositdsara iranyuld 4allami
kéotelezettséget.

A sajtdszabadsagot elsGsorban az allam tartalmi be nem avatkozasa biztositja; ennek felel meg
példaul a cenzira tilalma. Ezzel a tartdozkodassal az allam elvileg lehetévé teszi, hogy a
tarsadalomban meglévl vélemények, valamint a kbzérdekli informacidk teljessége megjelenjen
a sajtoban. Demokratikus kézvélemény azonban csakis teljes korli és targyilagos tajékoztatas
alapjan johet létre.

Az Alkotménybirdésag tobb, elsdsorban a blintetéeljarasi szabalyok alkotményossagat érintd
hatarozatdaban fogalmazta meg az allamnak a biinteté hatalombdl adodo alkotmanyos jogait és
kotelezettségeit. Demokratikus jogallamban a biintet6 hatalom az allam alkotmanyosan
korlatozott kdzhatalmi jogositvanya a blincselekmény elkovetinek feleldsségre vonasara. A



biincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a biintetés jogat az allam
gyakorolja. A bliniildozés kizarolagos joga egyben a biintetd igény érvényesitésérél vald
gondoskodas kotelezettségét jelenti, a biintetSjogi felelésségre vonas egyben az allam
alkotmanyos kotelessége is. A bilinteté hatalom gyakorlasa sziikségképpen érinti az egyének
alkotmanyos alapjogait. Az allamnak az Alaptorvénybdl levezethet$ kotelezettsége indokolja,
hogy az allami biintetd hatalmat gyakorld szerveknek feladataik teljesitéséhez hatékony
eszkozeik legyenek, még ha ezek az eszk6zok 1ényegiiket tekintve sulyosan jogkorlatozoak is.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Roémaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzokonyv kihirdetésérol szo616 1993.
évi XXXI. torveny altal kihirdetett Egyezmény 10. Cikk 1. pontja alapjan ,,Mindenkinek joga
van a véleménynyilvéanitas szabadsdgahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a
Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizi6- vagy mozgokép vallalatok
mitkodését engedélyezéshez kossék.”. Az Egyezmény 10. cikk 2. pontja szerint ,E
kotelezettségekkel és feleldsséggel egylitt jard szabadsagok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott, olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak
vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tirsadalomban
anemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése,
a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
értestilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartasa céljabol.”

Kétségtelen tény, hogy az allam biinteté hatalma az egyént érintéen legmarkansabban a
biintetés-végrehajtasban jelenik meg, hiszen ugyan az alapveté emberi jogokba valo
beavatkozas jogalapjat a biintetéeljarasban meghozott jogerds itélet teremti meg, a tényleges
korlatozas, a beavatkozas azonban a végrehajtas menetében torténik. Az egyének helyzetében
jogilag ugyan az elitélés, am ténylegesen a végrehajtas ténye valtja ki az leginkabb érzékelhetd
valtozast (5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27., 31.). Ez azonban nem jelenti a
biintetés-végrehajtasban megnyilvanulé allami biintetd hatalom korlatlansagat, a biindsnek
talalt és blintetésre itélt egyén teljes kiszolgaltatottsagat. Az elitélt nem targya a biintetés-
végrehajtdsnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak. Jogainak egyik
csoportjat a biintetés végrehajtasa soran is korlatozas nélkiil vagy modosulassal tovabb €16
alkotmanyos alapjogok alkotjak, masik csoportjat pedig a biintetés, illetve a biintetdjogi
intézkedés végrehajtasanak tényébol és koriilményeibol keletkezo sajatos végrehajtasi jogok.

A biintetés-végrehajtas alkotmanyos kereteinek szélsd értékeit egyrészr6l az emberi
méltosaghoz, a személyi biztonsaghoz vald jog, masrészrol a kinzasnak, a kegyetlen,
embertelen, megalazé banasmodnak és biintetésnek tilalma jeloli ki. Ezen beliil a
jogallamisagbol, valamint az alapvetd jogok lényeges tartalmanak korldtozdsara vonatkozd
alkotmanyos tilalombdl vezetheto le, hogy a biintetések és az intézkedések végrehajtasa cimén
az allam milyen mértékben avatkozhat az egyén életébe, korlatozhatja alapjogait és szabadsagat
(13/2001. (V.14.) AB hatérozat).

Az alkotmdanyos alapjogok kozott vannak olyanok, amelyeket a fogvatartds végrehajtasa
egyaltalan nem érinthet. Ilyen pl. az élethez és az emberi méltésdghoz valo jog. A fogvatartas
lényegébdl kovetkezéen kizart a személyi szabadsag, a szabad mozgés és a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasanak joga. A végrehajtas altal nem érintett és a végrehajtas lényege miatt
szitkségképpen kizart jogok kdzott helyezhetbk el a fogvatartas soran tovabb é16, de moédosuld



alapjogok. A véleménynyilvanitasi szabadsag ezek kozé, a biintetés-végrehajtas soran tovabb
¢16, de a biintetés-végrehajtas ténye €és koriilményei miatt sziikségképpen modosuléd alapjogok
kozé tartozik.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az Aallam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha azt masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, avagy egyéb alkotmanyos érték védelme, illetve valamilyen alkotmanyos cél
indokolja, tovabba, ha a védelem, illetve a cél mas modon nem érhet§ el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz az is sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az
aranyossag kovetelményének; az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyenek egymassal. A torvényhozo a korlatozas
sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Alkotmanyellenes
a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok, nyomos kozérdek nélkiil torténik, vagy ha
a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

A fogvatartottak véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozhatosaganak megitélése soran szem
elott kell tartani az Egyesiilt Nemzetek Szervezete intézményeinek keretében kialakitott, a
fogvatartottak banasmaodjara vonatkozé minimalis standard szabalyokat és az Europa Tanacs
Miniszteri Bizottsdganak ajanlasait is. Az ezek alapjan megfogalmazott eurdpai biintetés-
végrehajtasi politika alaptételei kozé tartozik, hogy a fogvatartds koriilményeit a biztonsagi
igények altal behatdrolt moddon kozeliteni kell a szabad élet korilményeihez. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa a biintetés jellegébidl kivetkezéen természetesen tobb
alapjogot érint, a jogok korlatozasa soran azonban térekedni kell a tarsadalom védelme
érdekében feltétleniil sziikséges, minimalis mértékre.

A fogvatartottak sajtonyilatkozatainak elGzetes engedélyezési eljarashoz kotése kettds korlat:
egyszerre jelenti a fogvatartottak kozlési joganak és a média szabadsaganak, ezen keresztiil
pedig a tarsadalom tagjai informdciohoz vald jogéanak korlatozasat. Ez mindkét esetben a
veéleménynyilvanitasi szabadsagon belill is a demokratikus tarsadalom szempontjabdl olyan
kiemelkedd értékeket érinthet, amelyek az Alkotmanybirdsag részérdl az alapjogi korlatozas
sziikségességének és aranyossaganak szigori vizsgalatat indokoljak.

A média szabadsdganak a blintetés-végrehajtassal osszefiiggésben kiilonleges jelentoséget ad,
hogy az allami biinteté hatalom tényleges érvényesiilésének a nyilvanossag eldl jorészt elzart
tertiletérd] tudosit. A biintetés-végrehajtasi szervezet allami, fegyveres rendvédelmi szerv. A
személyes szabadsagtol megfosztasra feljogositott allami szervezetnek a nyilvanossag részérol
torténd ellendrizhetdsége, mikddésének megismertetése és elfogadtatasa alapvetden fontos
¢rdek mind a tarsadalom, mind pedig a fogvatartottak szamara.

Ugyanakkor természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet
az allamnak a tarsadalommal szembeni alkotmanyos kotelezettségét teljesiti a
szabadsagelvonassal jar6 bilntetések és intézkedések ellatasaval. A buntetés-végrehajtasi
szervezet feleldssége a fogvatartott-tarsadalom belsé rendjének és biztonsadganak fenntartasa, a
biintetések ¢s az intézkedések sajatos céljainak megvalositasa.

Onmagaban tehat nem sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat és a sajtoszabadsagot az, hogy
a fogvatartottaknak a médiaval vald kapcsolata szabéalyozas és ellenérzés alatt all. A fogvatartas
alapjaul szolgald biintetések okahoz és lényegéhez nem csupan a személyes szabadsagtél, a
mozgasszabadsagtdl vald megfosztas tartozik, hanem a kilvilaggal vald érintkezés
szabdlyozasanak sziikségessége és ellendrzésének esetenkénti vagy folyamatos lehetésége is.



A fogvatartas - vagy akar az elitélés, az elkovetett biincselekménytél fiiggetleniil — azonban
onmagaban nem lehet oka és alapja a véleménynyilvanitasi szabadsag és a sajtoszabadsag
korlatozasanak. A tarsadalom torvényben rogzitett normdit megszegé személy biintet6jogi,
illetve a szabalysértési felel6sségre vonasa nem alapozza meg a véleménynyilvanitasi
szabadsag eltér6 mércéjét. Nem lehet kisebb a kozlési szabadsag pusztin azért, mert valaki
megsértette a biintetéssel fenyegetett jogszabalyi tilalmakat vagy el6irasokat (13/2001. (V.14.)
AB hatarozat).

A fogvatartott véleménynyilvanitasi szabadsaganak modosulasa, a fogvatartott és a média
kapcsolatanak sajatossaga a fogvatartottak és a tarsadalom szabad tagjainak tényleges
helyzetében meglévd — természetesen az elébbiek jogsértd magatartasara visszavezethetd —
valosdgos eltérésen alapszik. A fogvatartast végrehajtd szervezetnek a feladatai altal
meghatarozott intézményi, mitkodési és biztonsagi érdekei megkivanjak és sziikségessé teszik
a fogvatartott és a média kozotti kapesolat bizonyos foki ellen6rzését, aminek menetében a
biintetés-végrehajtasi szervezet tagja megismeri a nyilvanossagnak szant kozlés, informacio
tartalmat. A véleménynyilvanitasi szabadsagnak és a sajtoszabadsagnak magas alkotmanyos
értékébdl azonban az kovetkezik, hogy az igy megismert tartalmi kozlés csak akkor legyen
visszatarthato, amikor annak a nyilvanossagra keriilése sulyos kovetkezményre vezetne.

Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabadsagjog — és ezen keresztiil a (2)
bekezdésben rogzitett jog is — kizardlag torvény rendelkezései alapjan korlatozhatoak.

A korlatozds fentiekben megjeldlt elvei a Dbiintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szoldo 2013. évi CCXL.
torvényben jelennek meg.

A Bv.tv.120. § (1) bekezdése alapjan az elitélt véleményét — ellendrzés mellett az e térvényben
meghatarozott korlatozas kivételével — olyan formaban nyilvanithatja ki, amely nem zavarja a
bv. intézet rendjét és biztonsagat.

A Bv. tv. 120. § (2) bekezdése szerint a vélemény nyilvanossagra hozatala

a) a nemzetbiztonsag védelme,

b) a mindsitett adat kozlésének megakadalyozasa,

c) a blincselekmény kozvetlen veszélyének fennallasa esetén, annak megakadalyozasa,

d) a bv. intézet rendje és biztonsaga,

e) a blinzo életmdd népszerlisitésének megakadalyozasa, valamint

f) az elitélt, vagy hozzatartozdja szamara a bilincselekménnyel kapcsolatos vélemény
nyilvanossagra hozatalabdl ered6 vagyoni elény elérésének megakadéalyozasa

érdekében korlatozhato.

A Bv. tv. 120. §-a tehat a korlatozas kettds szintjét jeleniti meg. A Bv. tv. 120. § (1) bekezdése
a vélemény kinyilvanitasanak lehetGségeit korlatozza, de e korlatozasra kizarolag annak
érdekében keriilhet sor, hogy az a biintetés-végrehajtas rendjét és biztonsagat ne sértse.

A korlatozas masodik szintjét a Bv. tv. 120. § (2) bekezdése tartalmazza, amely az elébbihez
képest nem vélemény kinyilvanitasat, hanem a vélemény — amely értelemszerlien csak
kinyilvanitott véleményben jelenhet meg — nyilvanossagra hozatalat korlatozza.

A Bv. tv. altal alkalmazott kiilonbségtétel egyébirant indokolt és logikus is, hiszen mig a
vélemény kinyilvanitasa és annak modja tekintetében a vélemény tartalmanak ismerete nélkiil



is hozhaté — és hozandd — a biintetés-végrehajtas intézményének céljahoz és mitkodéséhez
képest értelemszerti korlatozé intézkedés, addig arrdl, hogy a kinyilvanitott vélemény
nyilvanossagra hozatala sérti-e a Bv. tv. 120. § (2) bekezdés a)-f) pontjait, a vélemény
tartalmanak ismerete nélkil a vizsgalatot, azaz a kotelezd sziikségességi tesztet elvégezni is
lehetetlen.

A jelen ligyben sérelmezett biroi dontés ehhez képest a Bv. tv. 120. § (2) bekezdés ¢) pontjaban
rogzitett okra hivatkozdssal a vélemény kinyilvanitasat tagadta meg, azaz a vélemény
kinyilvanitdsanak megtagadasara okot adni képes okra a vélemény kinyilvanitasanak
megatagadasanak okaként hivatkozott, igy az inditvanyozé Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésében — és kdzvetve a IX. cikk (2) bekezdésében — rogzitett alkotmanyos alapjogat a
torvény jogellenes alkalmazasaval, azaz torvényi felhatalmazas nélkiil, ekként alaptdrvény-
ellenesen korlatozott.

A sérelmezett birdi dontés nem — egyébirant a biintetés-végrehajtas hatarozata sem -
hivatkozott olyan tényre, hogy 6nmagaban az inditvanyoz6 véleményének kinyilvénitasa, azaz
a sajto kérdéseire valaszadas, a biintetés-végrehajtas rendjat zavarnd, ilyen kortilményre
egyébirant alappal nem is hivatkozhatott volna. A sérelmezett birdi dontés és a biintetés-
végrehajtas hatarozata a Bv. tv. 120. § (1) bekezdésére ekként nem is hivatkozott.

Ezen a tényen nem valtoztat az sem, hogy a sérelmezett birdi dontés indokolasaban formalisan
megjelenik ugyan ,,a by. intézet zavartalan rendjének fenntartasahoz” fiiz6d6 érdekre utald
fordulat, de a birdi dontés az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéséként kizardlag a Bv. tv. 120.
§ (2) bekezdését jeloli meg, érveit is e jogszabalyhelybdl vezeti le, ,,a bv. intézet zavartalan
rendjének fenntartasahoz” fiiz0d6 érdekre hivatkozasanak alapjaul a Bv. tv. 120. § (1) és (2)
bekezdéseinek 0sszemosasaval a biingzoi életmod népszerlisitésére utal, amely ,,a bv. intézet
zavartalan rendjének fenntartasahoz” fliz6do érdekre hivatkozasat tényekkel alatamasztatlanna,
sulytalanna teszi, egyben az jogszabalyellenes is.

A sérelmezett birdi végzés indokoldsaban arra is hivatkozik, hogy , A nyilatkozattétel
engedélyezése akkor tagadhato meg, ha alapos okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy a
nyilatkozattétel a 120. §-ban meghatarozott érdekek valamelyikét sértené”, majd
jogszabalyhelyi hivatkozasként a Bv. tv. 120. § (2) bekezdését jeloli meg. Tul azon, hogy a
sérelmezett birdi dontés semmilyen konkrét okot nem jel6l meg, amely barmely kovetkeztetését
alapossa tehetne, a sérelmezett birdi végzés indokolasinak e megallapitasa eleve
jogszabalyellenes, ugyanis a Bv. tv. 120. §-a— igy a hivatkozott 120. § (2) bekezdés a)-f) pontjai
sem — semmilyen ,,alapos okkal aldtamasztott kovetkeztetés”-fordulatot nem tartalmaznak,
semmilyen megalapozott feltevésre nem is utalnak, ilyen fordulata a jogszabalynak egyaltalan
nincs. A jogszabaly tartalmanak ez a torvényellenes, de legaldbbis egy alkotmanyos
szabadsagjog korlatozasa korében bizonyosan torvényellenesen kiterjeszté alkalmazasa éppen
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabadsagjog teljes kitiresitéséhez vezethet
¢s ahhoz, hogy az allam az embert egy Alaptorvény altal biztositott szabadsagjogtol puszta
feltevésen alapuld fordulatokkal, azaz konkrét ok nélkiil megfoszthasson. Ez a kdzhatalmi
jogalkalmazas az Alkotmanybirdsag és az EJEB fentiekben utalt kdvetkezetes gyakorlata
alapjan kétségen kiviil alapjogsérto.

A sérelmezett biréi dontés indokai kozott megjelend azon érvelés, amely szerint a
.Jogvatartottat jogerdsen életfogytiglani szabadsdgvesziésre itélték mindsitett emberdlés
biintette és Ilofegyverrel, IGszerrel visszaélés biintette miatt, figyelemmel arra, hogy elitélt
Jjogerds itéletében milyen elkovetési moddal és koriilmények kozott, valamint, hogy milyen okbdl



kovette el biincselekményet, barmilyen tapasztalatokrol, életvitelrdl, palyafutasvol vald
nyilatkozattétel dnmagaban az ilyen jellegii tevékenységének népszerisitése, azaz a biinézdi
életmod népszeriisitésének mindsiil, melynek megakaddlyozasa a torvény szerint kitelezettsége
a bv. intézetnek.” kapcsan nyomatékkal kell utalni azon, mar korabba rogzitett alkotmanyos
elvre, hogy a fogvatartas azonban 6nmagéban nem lehet oka és alapja a véleménynyilvanitasi
szabadsag és a sajtoszabadsag korlatozasanak. A tarsadalom torvényben rogzitett normait
megszegd személy biintetdjogi, illetve a szabalysértési feleldsségre vondsa nem alapozza meg
a véleménynyilvanitasi szabadsag eltéré mércéjét. Nem lehet kisebb a kozlési szabadsag
pusztan azért, mert valaki megsértette a biintetéssel fenyegetett jogszabalyi tilalmakat vagy
eldirasokat (13/2001. (V.14.) AB hatarozat). A sérelmezett biréi dontés indokoldsa ehhez
képest valdjaban azt jelenti, hogy léteznek olyan bilincselekmények (pl. a birdsag 4éltal
altalanossdgokban koriilirt jellegekkel), amelyek esetében az elitélt minden nyilatkozata a
bilin6zdi eletmod népszeriisitésének mindsiil.

A sérelmezett birdi dontés ezen érvelése nem csak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe
titkozik, de a logika legalapvetObb szabalyaival is ellentétes. Hogyan mindsiilhetne ugyanis a
blindz6i életmod népszertisitésének egy (vagy tobb) stilyos blincselekmény miatt elitélt személy
olyan nyilatkozata, amelyben az elitélt a sajat tetteivel, akar egész életével és a sulyos
kovetkezményekkel (pl. életkorabol fakaddan redlisan a bv. intézetben bekivetkezd halala)
szembenézést, a feleldsség vallalasat, akar megbanast k6z61? Egy ilyen kozlés nemhogy a
blin6zoi életmdd népszeriisitése, hanem annak elvetése, igy annak a nyilvanossaghoz eljutasa a
generalis prevencios célok leghatékonyabb eszkdze lenne. Az pedig, hogy az inditvanyozé a
neki feltett kérdésekre ilyen valaszokat adott volna, semmivel sem alaptalanabb feltevés, mint
a sérelmezett birdi végzés azon feltevése, hogy az inditvanyozd véleményének nyilvanossagra
keriilése a biindz6i életmod népszeriisitését eredményezte volna. Eppen ez mutat ra arra, hogy
a Bv. tv. 120. § (2) bekezdés e) pontjara hivatkozéassal a kinyilvanitott vélemény vizsgélata és
azzal Osszefliggésben a kotelezd sziikségességi teszt elvégzése nélkiil az Alaptdrvény IX. cikk
(1) bekezdésében rogzitett szabadsagjog korlatozasa alkotmanyosan nem is lehetséges.

A sérelmezett biréi dontés tehat — hasonléoan az a biintetés-végrehajtas azt megel6zd
hatdrozatdhoz — abbdl a minden ténymegéllapitas nélkiili puszta feltevésbdl, hogy az
inditvanyozo a neki feltett kérdésekre olyan valaszokat adna, amelyekkel a blin6zdi életmodot
népszeriisitené, az inditvanyozo6 nyilatkozattételét minden sziikségességi és aranyossagi teszt
elvégzése nélkiil megtagadta. Tette ezt rdadasul ugy, hogy a véleménynyilvénitas ilyen
korlatozasara a Bv. tv. 120. § (1) bekezdése (mivel annak ilyen oka nincs) és (2) bekezdése
(mivel e tekintetben nem folytatott, mert a vélemény kinyilvanitadsanak megakadalyozasaval
nem is folytathatott le vizsgalatot) alapjan ezen a modon térvényes lehetdsége nem volt.

Figyelemmel arra, hogy a sérelmezett bir6 dontés a Bilintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga dontésének indokaira helybenhagyolag visszautal, sziikségesnek tartom
kiemelni, hogy a BVOP hatarozatanak indokolasaban megjeleno, az ujsagirdi kérdéseket
min6sitd megallapitasokkal a hatarozat egyrészt a jogi vizsgalat keretein lényegesen
tulterjeszkedik, masrészt — és az ezekre visszautald sérelmezett biroi dontés alkotmanyossagi
vizsgalata szempontjabol ez a meghatarozé — egyes feltett kérdésekbdl a varhatd valaszokra
kovetkeztetést levonni alappal nyilvanvaléan nem lehet, ezen alaptalan kovetkeztetések alapjan
alkotmanyos alapjog korlatozasa az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

Itt jelzem, hogy ha a biintetés-végrehajtasi intézet a fogvatartott nyilatkozattételi jogat a Bv. tv.
120. § (1) bekezdésére alapitottan és annak megfeleléen indokolva tagadta volna meg, a
fogvatartott jogorvoslati jogat arra alapitottan tehette volna meg €s a fellilvizsgalat soran eljaro



birdsag dontését ennek szem el6tt tartasaval kellett volna meghoznia. Ehhez képest azonban a
birosag altal a feliilvizsgalt bilintetés-végrehajtasi hatarozat az érdemi dontését a Bv. tv. 120. §
(2) bekezdés e) pontjara alapitotta és nem tartalmazott olyan megallapitast, hogy a nyilatkozat
tartalmatol fliggetleniil onmagéban a fogvatartott nyilatkozattétele milyen modon és mennyiben
zavarna a biintetés-végrehajtasi intézet rendjét, ekként az Bv. tv. 120. § (1) bekezdésére
hivatkozast sem tartalmazott, igy a sérelmezett biroi dontés is ezen alapult.

A Szegedi Torvényszék érdemi dontésének indokolasa valdjaban az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt inditvanyozot jovébéli nyilatkozatainak tartalmatol fliggetleniil
egyszer s mindenkorra megfosztotta attdl, hogy véleményét a sajtd utjan kinyilvanithassa. A
sérelmezett biréi dontés indokoldsaban éppen az inditvanyozo ellen hozott jogerés itéletben
megallapitott blincselekmények altalanos jellegével kapcsolatos érvelésében még arra is kitér,
hogy ilyen esetekben , barmilyen tapasztalatokrol, életvitelrol, palyafutasrol valo
nyilatkozattétel onmagaban az ilyen jellegii tevékenységek népszeriisitése, azaz a biin6zdi
életmod népszeriisitésének mindsiil, melynek megakadalyozasa a torvény szerinti kotelezettsége
a bv. intézetnek.”. llyen érvelés és ezen keresztlil egy biincselekmény elkovetésért elitélt
személy véleménynyilvanitdsi joganak altalanos és végérvényes korlatozdsa az
Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak kovetkezetes gyakorlata szerint
sem alkotmanyos, sem térvényes nem lehet és nyilvanvaldan ellentétes az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartoz6 nyolc kiegészit6 jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett Egyezmény 10. cikk 1. és 2. pontjaval is.

A Szegedi Torvényszék akkor jart volna el az Alaptérvény rendelkezéseinek megfelelden, ha a
feliilvizsgalt biintetés-végrehajtasi dontést hatalyon kiviil helyezi azzal, hogy utasitja a
biintetés-végrehajtasi intézetet, hogy biztositsa az inditvanyozé szamara a véleménye
kinyilvanitasat, majd azt kovetéen a Bv. tv. 120. § (2) bekezdésének alkalmazasaval — a
kotelezOen alkalmazandd sziikségességi és aranyossagi teszt elvégzésével — dontson a
vélemény nyilvanossagra hozhatosaganak kérdésében.

Ennek elmulasztasaval, a jogszabaly téves alkalmazasaval, igy a Bv. tv. 120. § (2) bekezdés e)
pontjara tévesen alapitott és ténybeli szempontbol is megalapozatlan dontés meghozatalaval
azonban a sérelmezett birdi végzés jogszabalyi felhatalmazas nélkiil jogellenesen és a kotelezo
sziikségessegi €s aranyossagi tesz elvégzése hidnyaban ardnytalanul, igy alaptérvényellenesen
korlatozta az inditvanyozo6 véleménynyilvanitashoz vald jogat, és kozvetve sajtdszabadsaghoz
valo jogot s, ezért a birésag dontése ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésével.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanvyjogi jelentdségii kérdés

A Szegedi Torvényszék végzése az ligy érdemében hozott birdi dontésnek mindsiil, hiszen az
egy jogszabalyban rogzitett eljarasban alkotmanyos alapjog gyakorldsa megengedhetdségének
targyaban hozott 6nallo birosagi dontés. A birdi dontést annak alaptérvény-ellenessége
érdemben befolyasolta, a birosag a dontését az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdeésének
¢s az azt korlatozd Byv. tv. 120. § (1) és (2) bekezdésének jogellenes alkalmazasara alapitotta,
az Alaptorvény és a szabadsagjogot korlatozo térvény alkalmazandé rendelkezéseinek jogszerii
alkalmazasa esetén a birdsag érdemi dontése eltérd kell legyen.

A jelen inditvanyban felvetett kérdés egyben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi is, mivel
annak targya az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsagjog allami hatalom
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altali korlatozasa, tovabba annak vizsgalatara is iranyul, hogy mely esetekben és milyen médon
korlatozhato az Alaptorvény IX. cikk. (2) bekezdésében biztositott, a sajtd szabadsagahoz és a
demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek
elismeréséhez és védelméhez fliz6d6 szabadsagjog.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvdnyoz6 kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az inditvanyozd nem kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Nvilatkozat az inditvinyoz6 személves adatainak nvilvanossasra hozhatésagarol

Az inditvanyoz6 nyilatkozata: Személyes adataim ko6ziil nevem nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarulok

¢) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyoz6 jogi
képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az inditvanyozd jogi képviseldje: dr. Fiilop Tamas tiigyvéd (G
|

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Mellékletek:
1. A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 30500/4889/2023. alt. szamu
hatarozata;

2. A Szegedi Torvényszék 5.Bv.908/2023/3. szamu végzése.

Kelt: Budapest, 2024. januar 8.

dr. Fiilop Tamas
tgyvéd
inditvanyozo jogi képviseldje
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