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Targy: Alkotmanyjogi panasz a Févarosi Torvényszék 72. K/P. 26.142/2012/80. sorszamtl
elsé fokii itélettel, a Févarosi [télGtabla eltt 7. Pf. 21.337/2017/6. sorszémn jogerds
itélettel és a Kuria Pfv. TII. 21.054/2018/8. sorszamu, 2019. oktéber 16-an befejezett
itélettel szemben

Me¢lyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

I. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alébbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

- a Fovarosi Torvényszék 72. K/P.26.142/2012/80 sorszaml — keresetet elutasitd —
itélet; az ezt helybenhagyo

- a Févarosi [télétabla 7. Pf. 21.337/2017/6. sorszamu itélet, tovabba a jogerds
itéletet hatalyaban fenntarté

- a Kuaria Pfv. III. 21.054/2018/8. sorszamu

alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az( oka)t ssmmisitse meg.

II. Az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése alapjan
az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elG.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy édllapitsa meg a birésagi ligyvitel szabalyairol
szolo 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (BUSZ) 32. § (1) bekezdésének alaptorvény-
cllenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

A megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyi rendelkezés a kivetkezd:

32. § (1) A birésag elnike, illetve az iigyelosztasra jogosult mds birosagi vezetd az iigy
intézésével masik tandcsot (birdt) jelol ki a kizdrds, a biré szolgalati viszonydnak



megsziinése, a tartds tavolléte, az ugy jellegére is figyvelemmel tavolléte, az egyenletes
munkateher biztositasa vagy az ugyhatralék feldolgozasa esetén.

HT.Inditvanyoz6 kéri, hogy Tisztelt Févarosi Torvenyszék az 1-11. fok itélet és a Karia
itéletének a végrehajtasat az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan felfiiggeszteni sziveskedjék.
Inditvanyozo tovdbba kéri az elsé foku birésagtol a papiros alapon eldterjesztett
keresetlevél mellékletét képezs meghatalmazasnak az Alkotméanybirésaghoz valo
elektronikus tovabbitasat, mert a Jogi képviselénél leve iratokban tovabbi meghatalmazis
nem all rendelkezésre,

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld:

1. Az inditvany benyujtasinak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

i Az I-I1. foki birésagi elidrds

1) Az elsé fokh birdsag felperes inditvanyozonak a kérhazi kezelése sordn
keletkezett kar megtéritésére irdnyuld keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil
- L. r. alperesnek 234.000,- Ft perkdltséget;

- I1. r. alperesnek 329.000,- Ft perkoltseget,

- L. r. alperesi beavatkozdnak 234.000,- Ft perkoltséget;

- az allamnak felhivasra 553.613,- Ft koltséget.
Megillapitotta, hogy 461.051,- Ft illetéket az 4llam visel.

A felperes eljirds szabalytalansiga miatti kifogasdt elutasitotta.

2) Felperes a 2017. oktéber 30. napjén kelt beadvanydban az elsé fokt birdsagi
hatarozat ellen fellebbezést terjesztett elé,

Felperes elsédlegesen kérte, hogy a Févarosi [télétabla a Fovirosi Torvényszék 72. K/P.
26.142/2012/80. sorszamu itéletet helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az elsé foka
bir6sagot a per tovabbi targyaldsara az ijabb hatarozat hozatalara. A megismételﬁa
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— a torvenyes biréhoz valé jog helyreallitasaval — kérte, hogy a II. foku birésag
mn’)t jeldlje ki. Allapitsa meg felperes fellebbezesi perkoltségét.
C tovabbd az elsé foku perkoltség és az 4llam Altal cldlegezett koltség
viselésére vonatkozd kbltség Osszegében a marasztalds mellézését, illetve lényeges

leszallitasat.
Felperes a fellebbezés elbiralasat targyalason kérte.

3) Felperes az elsé foka itélet hatdlyon kiviil helyezése irant elsédlegesen
elSterjesztett fellebbezését az alabbiakkal tdmasztotta al4:



Alléspontja szerint az els6 foku itélet sérti felperesnek az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes és igazsigos birosagi targyalashoz vald alapvet6 jogat.
Az elsd foku itélet tovibba megalapozatlan, a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésével
okszertitlen kovetkeztetéseket tartalmaz, valamint tévesen alkalmazta az irdnyadé torvényi
rendelkezéseket, amikor a felperes személyiségi jogsértésre alapitott keresetét elutasitotta.

Az elsé foku birésdg megalapozatlan, a felperes eljarasbeli jogait sérté és okszeriitlen
kovetkeztetései, valamint torvénysértd jogalkalmazasi eljarasa tekintetében felperes -
kiemelten — az alabbiakra hivatkozott:

a) Az elsé foku birsag Alaptorvény-ellenesen és Pp 13-21/A.8-ait

eljarasaval) - a még sziikseges bizonyitasi eljarasokat mellézve - hozott gyorsan, de
indokolatlan befejezéssel itéletet.

A felperes mér a 2017. szeptember 6-an kelt, a Torvényszék elndkének cimzett panaszt és
eljards szabalytalansiga miatti kifogast is tartalmazo beadvanyéban a Pp. 114. §-a alapjan
kifogasolta az 0 bir¢ kijeldlését, mert megismerte az Uj bird nevét abbél a végzésbél, hogy
a 2017. oktober 18-ai targyalast
»elorehozta,” A hatdrozat kihirdetésére
27-én keriilt sor.

bir6 2017. szeptember 13-ira
részérél 2017. szeptember

ovarosi Toérvényszék Polgari Kollégiumanak Kollégiumvezetsje a
én kelt és felperes jogi képviseldje részére szeptember 29-én
kézbesitett 2017. EL. IV. G. 5/4. szamu tajékoztatdsaban kozolte, hogy az iigy 2017. jinius
30. napjan atszignalasra kerﬁlt_ tanacs) I—
m.) tandcsdra. Az atszignalas jogalapjat a birésagi iigyvitel
szabalyairol szolo 002. (VIIL. 1.) IM rendelet (BUSZ) 32. § (1) bekezdésében jelolte

meg.

Az elso foku itélet az eljards szabalytalansaga miatti kifogas elutasitist ugyanezen
indokkal timasztotta ald, utalva arra is, hogy a Pp. 114. §-a szerinti kifogds nem a biré
személyének megvaltoztatasibol eredé sérelem orvoslasara, hanem a pervitel sordn az
esetlegesen bekdvetkezd szabalytalansagok orvoslasara szolgal.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés az alabbi:

A kijelolés modositasa

32. § (1) A birésag elndke, illetve az iigyelosztdsra jogosult mds birdsagi vezetd az iigy
intézésével masik tandcsot (bivdt) jelol ki a kizdrds, a biré szolgdlati viszonvanak
megsziinése, a tartos tdvolléte, az iigy jellegére is figyelemmel tavolléte, az egyenletes
munkateher biztositdsa vagy az tigyhdtralék feldolgozdsa esetén.

Felperes utalt arra, hogy élldspontja szerint a BUSZ 32. § (1) bekezdése alapjan nincs
lehetbség arra, hogy az adott birosagnal aktivan itélkezé birétél az tigyet a birésag clnoke

mas biro kijellésével elvonja.

Az els6 foku birésag az 0j bird ,kijeldlésével” a bizonyitasi eljaras félbeszakitasaval, a

felperest elvonta a térvényes birdjatol. [Lasd a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl
sz016 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 8-11. §-ait.]. —birénak a 2017.

szeptember 13-ai targyaldson tortént ténykedése mindezt kellden alatamasztja, hogy



feltehetben nem bir6i meggy6z6désébol, hanem kiilsé rahatas miatt cselekedett igy.
Megjegyzendo: a telperes jogi képviseléje a mai napig e-mailon nem kapta meg a 2017.
szeptember 13-ai targyaldsrol késziilt jegyz8konyvet, sem pedig a hatdrozat kihirdeétésérdl
52010, 2017. szeptember 27-¢i jegyzokonyvet.

A Pp. 395. § (4) bekezdés a) pontja alapjan felhatalmazast kapott az igazsagiigyért felelds
miniszter, hogy a birésagi igyvitel rendjét az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
veleményének kikérésével megallapitsa.

A peres eljards folyamatban léte alatt a kijelolt bironak az gy elintézéséhs ¢
eltavolitasara felperes véleménye szerint a Pp. rendelkezései iranyadoak. W
_ bird tekintetében nem allt fenn kizaras, a biré szolgalati viszonyanak megsziinése
vagy tartos tavolléte, amely per elintézését, folytatasat a kijelolt birdval lehetetlenné tette
volna. Erre tekintettel a kijelolés modositdsaval 4 év utin 4j bird kijelolése sérti az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIIL cikk (1) bekezdése mellett a Bsz. 8-11.
§ rendelkezését és a Pp.1 13-21/A.§-4t is.

Erre tekintettel az eljards szabalytalansagit az elsé fokh birésagn volna
allapitania, és a birdsag elnokét fel kellett volna szélitania az iigynekaM biro
részere torténd visszaadasara (ismételt) kijeldlésére.

Megjegyzend6, hogy az elsé foku itéletben az eljaras szabalytalansiga miatti kifogas
~elutasitisa” jogszabalysért6, mivel a Pp. 114.§-a alapjdn ha a kifogas alaptalan a birdsag
~Kifogdst figyelmen kiviil hagyja.”

Wir() meg a 2017. szeptember 13-an is a Févarosi Torvényszéken

astTartoll, tenat nem arrdl van sz6, hogy e biro tisztsége megsziint volna, vagy mas
birésaghoz keriilt volna athelyezésre. A torvényes bird helvett az ligyben a Fovarosi
Torvényszék, mint masodfokd birdsag tanécselnéke,—biréte jart el.

Az els6 foku birésag a feleket a bir6 véltozas okérél, indokardl nem tajékoztatta, az elsd
foku birosag a 2017. szeptember [3-ai tirgyaldson a 4 évi pertartam alatt keletkezett
iratokat teljes koriien nem ismertette. Ezért az elsé foku birosag nem volt szabdlyszeriien
megalakitva, illetve nem az tigyelosztds szerint kijel6lt bird jart el.

Erre tekintettel felperes kérte az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6 foku
birosdgot a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat a P. 252.
§ (1) bekezdése alapjan.

b) Az cls6 foku birésdg indokolatlanul nem tett cleget a felperes altal
kezdeményezett bizonyitdsi inditvanyoknak, alaptalanul és kelld indok nélkiil mellézte az
igazsagligyl orvos-szakérté és sebész szakértd meghallgatasit, a
irasszakértd szakérté meghallgatdsit és ezt kovetSen indokolttd vald szakvélemények
kiegészitését.

Az els6 foku itélet a felperesi kereseti kovetelések korében a jogalkalmazishoz sziikséges
meértek, kellden részletezett, teljes korii tényallast nem allapitott meg, az itélet nem adja
indokat annak, hogy a tényéllast milyen bizonyitékok alapjan (nem) allapitotta meg, illetve
a szakértoket a birosdg miért nem hallgatta meg, a szakvélemények kiegészitésére miért
nem kertilt sor.

A felperes hdzastirsa a perben torvényellenesen nem keriilt taniként meghallgatdsra,
ugyanakkor ennek indokat a birdsag nem adta.



Alapvetéen az els6 foku birdsag a Pp. 221. §-aban foglalt indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, mert a rendelkezésre allé bizonyitékok értékelésével is adés maradt, nem
beszélve arrdl, hogy a bizonyitast a birdsdg nem meritette ki, de ennek indokat sem adta.

¢) Az eljaras soran sem a felperes, sem pedig az irdsszakérté a II. r. alperesnél
keletkezett eredeti orvosi iratokat nem tudta megtekinteni és vizsgalat targyava tenni
(amely bar a birésag pancélszekrényében keriilt Grzésre), amelyrdl a felperes azt allitotta,
hogy a miitéti beleegyezé nyilatkozat nem téle szarmazik.
Az irasszakeért8i vélemény a Pp. 183.§ (1) bekezdésében foglalt hibikban szenved, amelyet
a birosag a szakértéi meghallgatasaval, illetve 1j szakért6i kirendelésével nem kiiszobolt
ki.

Az irasszakérti vélemény alapjan annak a kérdésnek a tisztazdsa, hogy a miitéti
beleegyezd nyilatkozatot felperes tette-e pedig feltétele volt annak, hogy az igazsagiigyi
orvos-szakért6hoz a II. alperes orvosi szolgaltatdsa tekintetében a felperes kérdéseket
fogalmazhasson meg, amely alapjan a szakvéleményét kiegészitését kérhesse.

Az elsd foku birosag az itéletét a Pp. 182. § (2) bekezdése megsértésével hozta meg, mivel
nem biztositotta a felperes szamara, hogy a szakvéleménnyel kapcsolatban a szakértékhéz
kérdést intézhessen, tovabba ha a fél a kérdéseire nem kap vilaszt, és a Pp. 183. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint 0j szakért6 kirendelését kérhesse.

d) A birosag az igazsagiigyi szakérté kirendelésénél megalapozatlanul és kelld
indok nélkiil mellézte a felperes egyes kérdéseire a szakértéi valaszadasi felhivasat.
Ugyanakkor a mell6zésre az itéletben nem szolgaltatott indokot (hiszen az itéletet mar
masik biro hozta meg), ugyanakkor az els6 foka birosag tényallast sem allapitott meg a
felperes gydgykezelésével kapcsolatos torvénysértések és szabalytalansagok tekintetében.

A bir6sidg nem szerzett érvényt a kirendeld hatdrozatban foglaltaknak és nem kovetelte
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személyes vizsgalatat. Ugyanakkor az orvos-szakértd a vizsgalat elvégzése helyett
felperest a potlolagos kirendelés alapjan tortént szakérti beidézés napjan jegyzoékionyvileg
meghallgatta a felperest az ligyével kapcsolatban, amelyre azonban a Szakértdi Intézet nem
kapott felkérést.

Az orvos-szakértd targyaldson torténé meghallgatdsa hidnydban - nem adhatott megfeleld
magyarazatot a felperes altal felvetett azon kérdésre, hogy azon miitéten, amelyre a
felperes — bizonyitottan — nem adott beleegyezé nyilatkozatot, a miitétet rajta ki(k)
vegezte(k) el, azon személy szerint mely rezidensek voltak jelen. Erre tekintettel a mai
napig nem tisztazott, hogy felperesen — az egyébként miitéti beleegyezd nyilatkozata
hianyaban — az I. r. alperesnél a miitéteket ki végezte és ahhoz ki asszisztalt.

Felperes allaspontja szerint az I. r. alperes ,,oktato kérhdzaban” is a beteg jogosult ezeket
az informéciokat megtudni, és a korhéz koteles lett volna mindezeket az adatokat a perben
kozolni.

e) Az elsd foku birdsag sulyos jogszabalysértést kovetett el, amikor a felperest
az I-II. r. alperesek altal elkovetett személyiségi jog sértést (emberi méltésaghoz vald
joganak es egészséghez és-testi épséghez vald joganak megsértését) — annak ellenére, hogy
bizonyitasra keriilt, hogy a felperes miitéti hozzajarulé nyilatkozatot az I. . alperesnél azért



nem tett, mert a mitettel kapcsolatban felmeriild kérdéseit nem tudta megbeszélni a
kezeloorvosaval, mig a IL r. alperesnél végrehajtott miitét tekintetében allitotta, hogy a
miitéti hozzdjarulé nyilatkozaton nem az & aldirdsa szerepel (a perben az eredeti
dokumentumot az alperes, illetve a birosdg nem mutatta be felperesnek, igy arra észrevételt
tenni nem tudott) az elsé foki birésig nem éllapitotta meg, és nem alkalmazta a
jogsértések kovetkezményeit.

A felperes a perben bizonyitotta (illetve az igazsagiigyi irasszakértd kirendelésével vald
bizonyitési eljards be nem fejezése miatt, a felperes bizonyitasi kérelmének teljesitését e
tekintetében az elsé foku birsag nem fejezte be), hogy az I-IL. r. orvosi szolgaltato
megsértette az egészségiigyi torvény rendelkezését, mert a miitéteket (1. r. alperesnél 2007,
december 28.-4n, mig a II. r. alperesnél 2008. oktdber 16-4n a felperes beleegyezése nélkiil
vegezték el. A ILr alperesnél a 2008. november 26-ai miitétre azon okbol keriilt sor, mert
felperes éllaspontja szerint a 2008. oktober 16-ai miitét és azt kdvetd kérhazi ellatas és
controll nem felelt meg a szakmai szabalyoknak. Ennek bizonyitasira azonban az orvos-
szakertdk meghallgatasaval, illetve a szakvélemény kiegészitésével nem keriilhetett sor.
Felperes e korben utal arra, hogy az indokolatlanul és felperes beleegyezése nélkiil
elvegzett miitét sérti a felperes emberi méltosaghoz és testi épségének és egészségének
védelméhez valé jogat, tovibba ezt kdvetden a beleegyezése nélkiil végzett miitét
kovetkezményeként alkalmazott feltard és helyredllitc miitétek is osztjak ennek a
Jogsértésnek a sorsit. Az indokolatlanul elszenvedett korhazi kezelések pedig
megalapozzik az alperesek kirtéritési feleldsségét. Mindezekre a kérdésekre azonban a
kirendelt - - altal szolgaltatott szakért6i vélemény
magalapozott, teljes kora és aggalytalan szakvéleményt nem szolgaltatott.

Az 1. foku itélet jogszabdlysértd, mivel nem allapitotta meg, hogy az I-IL. r. alperesek
megsertették a felperes személyiségi jogait, nem alkalmazta a személyiségi jog
megsértéseének jogkdvetkezményeit, és a jogsértésre tekintettel — az elszenvedett miitétekre
tekintettel — a felperes részére nem allapitott meg nem vagyoni és vagyoni Kart.

Az elsofoku itélet igy sérti a kereset jogalapjat képezé anyagi jogszabalyokat is.

4) Felperes allaspontja szerint az elsé foku itéletnek a 3) pontban foglalt
hidnyossagai — illetve kiilsnosen megalapozatlansiga — az els§ foku itéletet érdemi
feliilbiralatra alkalmatlannd teszik

A bizonyitasi hidnyossagok miatt, valamint azon okbél, hogy felperes a perbeli jogait nem
gyakorolhatta, felperes szerint sziikséges a targyalds megismétlése. Erre tekintettel felperes
kéri az elsé foku itéletnek a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezését és az els6 foka birdsagnak a per jabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalira
torténd utasitasat.

Jogszabalysértinek tartotta felperes, az elsé foku itéletnek a felperest az alperesek részére
a perkoltségben és az dllam altal el6legezett koltségben vald marasztalasat is.

A felperes kérte a perkoltségekben és allam altal el6legezett koltségekben vald marasztalés
mell6zését, illetve Iényeges leszallitasat.

Utalt arra, hogy a felperes a perben bizonyitotta, hogy az I. r. orvosi szolgaltatd kétséget
kizaréan, mig a II. r. alperes vélelmezhetéen megsértette az egeszséglgyi torvény
rendelkezését, mert a miitéteket 1. r. alperesnél 2007. december 28.-4n, mig a IL r.
alperesnél 2008. oktober 16-an a felperes beleegyezése nélkiil végezték.



Erre tekintettel a felperes terhére az alpereseket képviseld jogi képviseldk perkoltségének
megallapitasa indokolatianul magas. Felperes erre tekintettel kéri a perkoltségek
leszallitasat a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan.

Az I. 1. alperesi beavatkozo a perben 6nallo el6terjesztést nem tett, perbeli cselekménye
alapvetSen az 1. r. alperes allaspontjaval valé egyetértésre korlatozodott. Tgy a felperes
terhére €s Lr. alperesi beavatkozo javara megallapitoit perkdliséget Iényegesen le kellett
volna az els6 foku birésdgnak a szallitania a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan, mivel az ténylegesen nem all arnyban az I. r. alperesi beavatkozd jogi
képviseletét ellaté munkaval,

A szakértdi bizonyitdssal osszefiiggésben a koltségek nem terhelhetik a felperest, mivel az
igazsagligyi orvos-szakerté a birosag kirendelésének nem tett eleget, a felperes személyes,
funkciondlis vizsgilatit nem végezte el, a birosidg a szakvéleménnyel kapcsolatban a
szakérté meghallgatdsat nem rendelte el, a szakvéleményt nem egészitette ki. Ugyanez
vonatkozik || i-3ss7akeérts véleményére is.

Felperes allaspontja szerint ezek a kéltségek a Pp. 78.§ (5) bekezdése alapjan a felperesre
nem harithatok at.

5) A Févarosi [tél6tabla a 2018. januar 31-én kelt 7. Pf. 21.337/2017/6.
sorszamu itéletével az els6 foku birdsig itéletét helyben hagyta. Kotelezte felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg
- L r. alperesnek 80.000,- Ft + afa;

- II. r. alperesnek 80.000,- Ft + afa;
- a beavatkozonak 40.000,- Ft +afa
fellebbezési eljarasi koltséget.

6) A II. foka birosdg a fellebbezést az alabbi indokokra hivatkozassal
alaptalannak talalta.

a) A II. foku birosag hivatkozott a Biisz 32. § (1) bekezdésére, miszerint a
birésag elndke, illetve az tigyelosztasra jogosult méis birdsagi vezetd az iigy intézésével
masik tandcsot jeldl ki a kizaras, a bird szolgélati jogviszonyanak megsziinése, a tartds
tavollcte, az ligy jellegére is figyelemmel tévolléte, az egyenletes munkatcher biztositdsa,
vagy az Ugyhatralck feldolgozasa esetén. Az indokolds szerint e jogszabalyi rendelkezés
tehat a birosag elndke részére nemcsak a felperes altal felhozott csetekre, hanem az
egyenletes munkateher biztositasara, illetve ligyhatralék feldolgozasa esetére is lehetéve
teszi masik tandcs (bird) kijelolését. Az tigyben az igazgatdsi vezetd intézkedése nyomsén
hatarozatot hozo biré polgari perbeli eljarasra jogosult, kartéritési perek elbiralaséra
kijeldlt biré, nincs olyan rendelkezés, amely megtiltand, hogy a mdasodfokn tigyeket
clbirald tandcsot vezetd bird egyesbiroként jarjon el. Onmagaban az a koriilmény, hogy az
igy kijelolt biré az iigy targyaldsat tovabbi bizonyitdsi eljaras lefolytatasa nélkiil
berekesztette, €s itéletet hozott, nem ad alapot annak megallapitasara, hogy az iigyet nem a
rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésével, nem meggy6zédése észerint biralta el [régi
Pp. 206. § (1) bekezdés]. A bird eljardsa és az tigyben meghozott hatérozat nem tamasztja
ala azt a felperesi feltételezést sem, hogy az ligyben eljaré bird részlehajlassal az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében
meghatarozott alapjog megsértésével hozta meg dontését.

Az ligyben hatérozatot hozd biré kizérasi okot nem jelentett be [régi Pp. 17.§], igy
1gazgatasi uton nem volt lehetdség masik bird kijelolésére, s a feiperes sem jelolt meg



-----

elso foku birésag helyesen foglalt allas \igy, hogy a régi Pp. 114. § szerinti eljaras
szabalytalansdga miatti kifogds nem a bird személyének valtozdsa miatti sérelem
orvoslasara szolgal, ezért nem tévedett, amikor figyelmen kiviil hagyta.

Az eléz0ekbdl kitiinden nem valésult meg olyan eljarési szabalysértés, ami az elsd foku
birosag itéletének a régi Pp. 252. § (1) bekezdésre alapitott kotelez6 hatalyon kiviil
helyezést vonnd maga utan.

b) A Fovérosi [téltabla allaspontja szerint — a felperes fellebbezésében

foglaltakra tekintettel - a tovabbiakban is csak azt vizsgalhatta, hogy sziikséges-¢ egyéb
okbdl a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan, az elsé foki eljards szabdlyainak lényeges
megsertése miatt az elsé foki birdsag itéletének hatilyon kiviil helyezése.
A L. foku birésag szerint a felperes azon eljérisi szabélysértésre torténd hivatkozasat,
miszerint a tanacsvaltozast kdvetéen nem Keriilt sor a per iratainak az ismertetésére, a
2017. szeptember 13-an megtartott targyalasrol késziilt jegyzokonyv cafolja, mivel abbél
kitiinik, hogy az tigyben eljar6 biré a jogszabalyi kotelezettségének eleget téve, a peres
iratokat ismertette.

A 1I. foki birésag a régi Pp. 221. § (1) bekezdésére utalva, a jogerds itéletben rogzitette —
kiiléndsebb indokolas nélkiill — hogy az elsé foku birésag itélete a jogszabalyi
kritériumoknak megfelel.

Az elsd foku birésig a rendelkezésre allé bizonyitékokat okszeriien értékelve hozta meg
dontését, részletesen kifejtette, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, és valaszt adott
arra is, hogy tovabbi szakértsi bizonyitas miért nem tartja indokoltnak. Kitért arra is, hogy
a felperes hazastarsa tanukénti meghallgatasara, miért nem volt sziikség [elso fokn itélet 11
oldal negyedik bekezdés]. A felperesi érveléssel szemben az frasszakértd az eredeti
okiratok alapjan készitette a szakvéleményét. A birésdg az irasmintak vitatasaval
kapcsolatosan felhivast intézett a felpereshez (75. sz. vegzes), melyre a felperes nem
valaszolt, igy nem volt méd a szakértdi vélemény kiegészitésére.

Allitisaval szemben sor keriilt a felperes személyes vizsgdlatdra is. Egyebekben nem
orvos-szakért8i kompetencia annak vizsgalata, hogy a felperesen kik vegezték el a miitétet,
illetéleg a miitétnél kik voltak jelen, igy ennek feltirasihoz nem volt sziikség az orvos-
szakértd meghallgatasara.

¢) A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elsé foku birdsag — helyesen —
ugy foglalt allast, hogy az I-II. r. alperesck a felperes személyiségi jogat nem sértették
meg, igy jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet.
A felperes a perben teljes egészében pervesztes lett, ezért az elsé foku birésag nem
kovetett el jogszabalysértést akkor sem, amikor a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest az I-11. r. alperesek és beavatkozo jogi képviseldje munkadijabol allo perkéltség
megfizetésére, valamint a szakértdi dij megfizetésére. A per targy értékre, az eljaras
idotartamara, a végzett munkara figyelemmel a megéllapitott perkoltség mérséklésére
nincs lehetdség.

Az elozékben kifejtettek szerint, tehat nem valdsult meg olyan sulyos eljarasi
Jogszabalysértés sem, amely az elsé fokt birdsag itéletének a régi Pp. 252.§ (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezést indokoltta tenné, a Févarosi [télétabla ezért az elsé foku
birdsag itéletét a régi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Mivel felperes fellebbezése nem vezetett eredményre a I1. foku birosag kotelezte felperest
a fellebbezési eljrasi koltség megfizetésére a régi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan, amelyet
a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja €s (5)-(6) bekezdése alapjan
allapitott meg, a 4/A.§ szerinti afaval. A felperes illeték viselésére vonatkozo részleges
koltségmentességére tekintettel a II. fok( birosag megallapitotta, hogy a fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

II.  Felperes inditvanyozo feliilvizsedlati kérelme és a Kiiria jogerds itéletet hatalvaban
[fenntartd itélete

) Felperes a Févarosi [tél5tabla 2018. janudr 31-an jogerés 7. Pf.
20.337/2017/6. sorszamu itélete ellen a régi Pp. 270. § (2) bekezdése alapjéan feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el8, mert a jogerds itéletet - az eljarasi és anyagi jogszabalyok
alkalmazasa tekintetében — jogszabalysértonek tartotta.

A feliilvizsgélati kérelmet torvény nem zérja ki.

8) A feliilvizsgilati kérelem jogerds elbiralasaig felperes kérte a régi Pp. 273.§
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéiet végrehajtasanak felfliggesztesét.
A hatdrozat végrehajtasa felfliggesztése iranti kérelmét felperes azzal indokolja, hogy az
emberi méltosiganak megsértése okabol, és az egészségi allapotdban bekovetkezett
sérelme miatt inditott keresetet alperesek ellen.
Az eljardsban az onkényesen, igazgatdsi tton bekovetkezett birévaltas kovetkeztében —
feltehetOen felsébb utasitasra és nem meggy6z6désbil — az eljaras drasztikus moédon a
birosag altal befejezésre keriilt. A felperesnek a birdsig nem adott lehetGséget a
bizonyitdsra és - hivatalbol a szakértdi bizonyitasra vonatkozé szabalyok megsértésével —
nem kertilt olyan helyzetbe, hogy helyesen feltart tényallast az itéletben megallapithassa.
A felperes a csekély nyugdijabol nem képes a pervesztességére tekintettel terhére a birosag
altal megdllapitott 997.000,- Ft I-II. foku perkéltség és allam Javara megallapitott 553.613,-
Ft szakért6i koltség megfizetésére.
Felperes ugy véli, hogy az sszesen kozel 1,5 milli6 Ft megfizetésének elmaradasa a
jogosulti oldalon a felfiiggesztés kdvetkeztében kisebb terhet jelent, mint a felperesnek
ezen 0sszeg megfizetésének teljesitése, igy erre tekintettel kéri, és kivételesen indokoltnak
tarja a hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

Felperes kéri a feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan, targyaldson
val¢ elbiralasanak

Felperes a perben részleges koltségmentességet kapott az illeték megfizetése aldli
mentessegre, igy a feliilvizsgalati eljarasi illeték lerovasat melidzi.

A felilvizsgdlati kérelem elSterjesztése a kotelezé jogi képviselet ald esik, amelyre
tekintettel felperes kozli, hogy a jogi képviseletet elléto tigyvéd az elsd foku eljaras soran
az ugyvédi meghatalmazast és a megbizési szerz6dést csatolta.

9) Felperes a jogerds itélet az aldbbiak miatt tartotta jogszabalysértdnek.

) a) A felperes véleménye szerint az elsé foku birésag itéletét a Févarosi
Itélotablanak a régi Pp. 252.§ (1)-(2) bekezdése alapjan, és a szakértdi bizonyitassal



osszefliggd megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében tovabbi bizonyitas érdekében [Pp.
252. § (3) bekezdese] kivil hatalyon kellett volna helyeznie. Ennek elmulasztasa
jogszabalysértd.

Ezzel kapcsolatban felperes fenntartja a fellebbezésben kifejtett, azonban a II. foku birosag
altal figyelmen kiviil hagyott érveket és tényeket. A II. fokl eljarisban a Févarosi
ltélétabla nem orvosolta.

Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint nyilvanvaléan okszeriitlen az a II. foka
itéletben foglalt indokolas, hogy mivel a 2017. szeptember 13-ai jegyzékonyvben szerepel
az iratok ismertetése az megtortént. Sem idobelileg, sem ténybelileg abba az idékeretben,
amely alatt a 2017. szeptember 13-ai targyalasra sor keriilt, a 2012-ben indult per iratainak
1smertetése a birosag részerdl nem tortént meg!

Az els6 foku birosag a targyalasi jegyzOkonyvet a mai napig nem kiildte meg annak
ellenére, hogy a jegyzokonyvek e-mailon valdo megkiildését felperes mar a
keresetlevelében kérte.

Alapvetden az 1. foku birosag uj biraja a felperesnek a birosag elndkéhez intézett, de onnan
a birésag targyal6 tanacsahoz meg nem kiild6tt, hanem a felperes éltal rendelkezésre
bocsatott 2017. augusztus 30-an kelt felperesei el6készitd iratot ismertette

Erre tekintettel iratellenes a Févarosi Torvényszék azon itéleti megallapitasa, hogy a 75.
sorszamu végzésre a felperes nem valaszolt. A felperes a 2017. augusztus 30-an kelt
el0készitd irataban — amelyet a Fovarosi Torvényszék Elnokéhez és a Birosaghoz intézett —
nyilatkozott a 75. és 76. sorszamu végzésre is. Sem az I. sem pedig a II. foku birosag
azonban ezekkel az érvekkel nem foglalkozott, igy az I-Il. birdsag itélete a sérti a Pp. 221.
§-aban foglalt indokoléassal szembeni kévetelményeket és birdsagi kotelezettséget.

Az iratismertetés hianyossagai és a pernek a 2017. szeptember 13-ai targyaldson torténd
indokolatlan befejezése nem tette lehetove felperes allaspontja szerint, hogy a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében foglalt meggybzédése kialakulhasson, igy nem tudta ellatni ||| EGzGzG:
bir6 azt a feladatat, hogy partatlan itéletet tudjon hozni. A II. fokt birosag itéletében foglalt
ez a megallapitas [Lasd indokolas 6. oldal (2)-(3) bekezdés] nem fogadhaté el, mert a
tények nem ezt timasztjak ala.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

A birosag a tényallast a felek eloadasanak és a bizonyitasi eljards sovan felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitia meg;, a bizonyitékokat a maguk
osszesseégeben értékeli, és meggyozodeése szerint bivdlja el.

Tanacsvaltozas folytan tehat ezen okbol sziikséges az iratok részletes ismertetése, hogy a
bird és a nyilvanossag az ligyet megismerhesse, az eljaré bird a bizonyitékokat egybe
vethesse a felek eloadasaival, azokat a bird ekként tudja értékelni, és kialakuljon egy
meggy6zodése a perbe vitt (érvényesitett) anyagi jogi igény mikénti eldontésével
kapcsolatban. Felperes allaspontja szerint mivel az iratismertetés nem tortént meg, ez az
értékelési tevékenység €s meggy6zodés az eljard bironal nem alakulhatott ki!

b) Az els6 foki megalapozatlan itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltak

volna az alabbi korilmények:
ba) A tandcsviltozds nem volt torvényes, mert a felperest (feleket)
elvontdk torvényes birajatol. A felperesre az IM rendeletben szabalyozott BUSZ —
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targyanal fogva — nem iranyadé. A vonatkozé IM rendelet a birosagi ligyvitel szabalyairdl
rendelkezik, és nem irhatja feliil a Bszit.

A birosigok szervezetérdl és igazgatasardl 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 8.§ (1)-(2)
bekezdésében foglalt torvény altal rendelt, kijelslt birdt a birésag elnoke , lecserélte”
amellyel igy a birdsag nem volt szabalyszertien megalakitva:

Bszi 8. § (1) Senki sem vonhaté el torvényes birajatol.

(2) A torvény altal rendelt biré az eljardsi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagon miikods, elére megallapitott iigyelosztasi rend alapjan kijeldlt biro.

Felperes vitatja, hogy a 2012. 6ta folyamatban levd ligyben az elndk az tigyet 4 év utan — a
szakértdi bizonyitdsi eljards kozepén - mas birora szignilhatja dt, a felek beleegyezése
nelkil, illetve ugy hogy felek vagy a biré nem terjeszt el8 az iigyben a biré személyével
kapcsolatos kizérasi bejelentést.

A felek a perben a mai napig nem ismerhették meg, hogy a birénak az elndk altal torténd

elmozditdsira milyen okbdl keriilt sor, és mi indokolta a II. fok( tanics elndkének

egyesbiroként valo kijelolését az iigy targyalasira. Az elnoki bird valtoztatds utan is dr.
ir6 ugyanis tovabbra is Févarosi Térvényszéken itélkezett.

Jogszabdlysértd a II. foki birésag itélete, mert a torvényes biréhoz vald jog pozitiv
torvényi szabalyozison alapul, tehit — a jogerés itélettel szemben — tilto szabaly hianyaban
sem lehet diszkreciondlisan a birékat az iigyek esetében valtoztatgatni. A tdrvényes
biréhoz valé jogot ugyanis pozitiv szabalyok allapitjak meg, €s csak a szerint lehet eljarni.
A birdsag elndke nem avatkozhat bele az tigyek menetébe azaltal, hogy a birét elvonja az
ugyetdl. Ezt adott esetben iddszertiségi szempontok sem t3 naszthatjak ald. Ez tortént
ugyanis akkor, amikor a birosig elnﬁkeﬂirét az lgyétdl elvonta.

Az ,.egyenletes munkateher biztositasa és az ligyhatralék feldolgozasa” indok egyrészt nem
bizonyitott, masrészt azért nem foghat helyt, mert ezeket a szempontokat a birosag
elnokének az Wj tigyek kiosztasakor kell értékelnie, valamint az elsé foki ligyek
tekintetében ezek a szempontok nyilvinvaldan nem a II. fokon itélkezé tanicselnsk
kompetencidjaba tartoznak, hanem az elsd foka birésag birai kozott érvényesithetdk. A 1.
foki tandcs elndke a II. fokd bir6sigként mitkddd tandcs clnikeként jarhat — az
Ugyelosztasi rendszer keretében - kartéritési ligykiosztassal a perek targyalasdra, ¢és a
bir6sag elnoke egyedi utasitassal nem jelolheti ki a 1. foku birésag tanacselnokét elsd foku
birosagi hataskorbe tartozo kartéritési perek targyaldséra.

Mivel a Bszi. 8 (1)-(2) bekezdése, valamint a 9-11. §-a megsértésével jart el az elsé tokn
birosag, a birésag nem volt szabélyszeriien megalakitva, amely a Pp. 252.§ (1) bekezdése
szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok.

Felperes megjegyzi: az, hogy a Févarosi Torvényszék hataskorébe tartozd elsé fokt
tigyben, a Févarosi Torvényszék T1. fokd tanacsinak elndke, egyesbiroként hozott itéletet,
alatdmasztja az els6 foku itélet szerkesztési struktirdja is. Az els6 foku birésag ugyanis a
bizonyitékok értékelésével az els6 foka itéletben nem foglalkozott, az itéletben részletes
tenyallast nem allapitott meg és az indokolasi kotelezettségét megsértve [régi Pp. 221. §
(1) bekezdés] nem adta indokat annak, hogy a bizonyitast miért nem fejezte be a szakértdk
meghallgatasaval - mivel 4ltalaban a I1. foka birésag bizonyitast nem folytat le, mivel az
elsd foka itélet torvényességét biralja el a fellebbezések alapjan.
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bb) Lényeges eljardsi szabalysértés, amely az ligy eldontésére is kihatott, hogy a dr.

az Ugy iratait — a régi Pp. 144.§-anak - kotelezo rendelkezése ellenére - nem
ismertette. A birdban erre tekintettel a régi Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglalt
meggy0zodés a megalapozott itélethozatali dontés tekintetében nem alakulhatott ki. A
jogerds itélet ezért sérti a régi Pp. 144, §-at és Pp. 206. § (1) bekezdését.

régi Pp. 144. § Ha a folytatélagos tdrgyaldson az eljaré tandcs nem ugyanazokbdl a
birakbol all, akik a perben mdr kordbban eljartak, az elnok ismerteti a felek dltal
eldterjesztett kérelmeket, a kordbbi tdrgyaldsokrdl késziilt jegyzdkinyveket, valamint a
bizonyitds eredményét és a per egyéb iratait; a felek az ismertetésre észrevételeket
tehetnek.

Ha a 2017. szeptember 13-ai targyalasi jegyzokonyv ezt tartalmazza, akkor az valétlan
vagy pontatlan. A régi Pp. 117. § (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése értelmében a
Jegyzokonyvben fel kell tiintetni

régi Pp. 117. § (2) Kiilonosen fel kell tiintetni a jegyzékényvben:

[...]

b) a felek dlial eléadoti vagy a periraiokbél felolvasott lényeges kérelmeker és
nyilatkozatokat, ideértve a felek tényallitasait és bizonyitdsi inditvanyait, valamint a
keresetviltoztatast és a viszontkeresetet, gyszintén a kordbbi kérelmekt6l és
nyilatkozatoktol valo eltéréseket, illetoleg valamely nyilatkozatnak biréi felhivis ellenére
valo elmulasztasat vagy megtagadasat;

(3) A felek beadvanyanak, a szakérték véleményének vagy mds periratnak felolvasdsa,
valamint okiratnak vagy masolatnak csatoldsa esetében a jegyzékonyvben csupan ennek
megtorténteére kell utalni.

A feliilvizsgdlati kérelmében tovdbbra és ismételten is kérte felperes, hogy az els6 foku
birésag, a Fovarosi Torvényszék a 2017. szeptember 13-ei targyalas jegyzokonyvét és a
2017. szeptember 27-ei hatarozathirdetés jegyzOkonyvét, valamint a Févarosi [tél6tabla
2018. janudr 31-ei targyaldsrol késziilt jegyzokdnyvét a felperesi jogi képvisel6nek, a

e-mail cimre sziveskedjék megkiildeni. Erre azonban a mai
napig nem keriilt sor!

Felperes 4llaspontja szerint erre tekintettel a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a
targyalds megismétlése okabol az elsd fok itéletet a Févarosi [té16tablanak hatalyon kiviil
kellett volna helyeznie, ennek elmulasztasa jogszabalysérto.

be) Felperesnek a 2017. augusztus 30-an kelt eldkészitd irataban
foglaltakra tekintettel az els6é foku birdsagnak a szakértdi véleményeket ki kellett volna
cgészittetnie, illetve a szakértoket meg kellett volna hallgatnia.
Ennek elmulasztdsa okozza az elsé foku itélet megalapozatlansagét és anyagi jogszabalyba
litkozését.
Sem az ¢ls foku birdsag, sem a II. fokd birdsag errdl a felperesi iratrél nem vett tudomast.
Nem fogadhato el erre tekintettel a II. fokli birésag indokoldsa az elsé fokd birosig

tényallas megdllapitasaval kapcsolatban és a kereset elutasitisaval kapcsolatban [Lasd
indokolas 6. oldal utolsé bekezdés és 7. oldal 1-2. bekezdés). Igy a régi Pp. 221. § (1)
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bekezdését a masodfoki birdsag is megsértette, mert felperes allaspontja szerint a Févérosi
Itelotabla nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. |

Az irasszakértd €s az orvos-szakértok meghallgatasanak mellézése és a szakértdi
velemények kiegészitésének elmulasztasa sérti a régi Pp. rendelkezését, mivel ez
alapvetden a birosag hivatalbol gyakorolando feladata [Lasd régi Pp. 177. § (1)
bekezdését. ]

A felperes a perbeli jogait a régi Pp. 182.§ (2) bekezdése alapjan nem gyakorolhatta, mert a
birosag a kérése ellenére a szakértéket nem idézte meg meghallgatasuk okabodl. Ennek
elmulasztasa jogszabalysérto.

régi Pp. 182. § (1) Ha a szakérté a véleményt nyomban nem terjesztheti eld, a birésdag a
velemeény eldterjesztésére uj hatdrnapot tiz ki, vagy a szakértdt arra utasitia, hogy
véleményét meghatirozott idé alatt irdsban terjessze a birésag elé. Az irdsbeli
szakvélemény bemutatdsarol a feleket értesiteni kell. A birésdg a szakértét irdsbeli
veleményének kiegészitése vagy részletesebb kifejtése végett személyes megjelenésre is
kdtelezheti.

(2) A szakértokhoz a véleményre vonatkozolag ennek eldierjesztése utdn kérdéseket lehet
intézni.

(3) Ha a szakvélemény homalyos, hianyos, onmagadval vagy mas szakérté véleményével,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak ldatszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos keétség fér, a szakértd kiteles a birosdag felhivasara a sziikséges felvilagositast
megadni. A fél erre iranyulo inditvanya alapjan a birosag mas szakértdt rendelhet ki. Ha a
birésag a bizonyitast hivatalbol rendelte el [164. § (2) bek.], sziikség szerint hivatalbol
Jjogosult uj szakérto kirendelesere is.

A szakeértok meghallgatasa és a szakért6i vélemények kiegészitése tekintetében sem az elsd
fokil birosag, sem a II. fok\ birdsag egyaltalan nem tett eleget a térvény szerinti [Pp.221.8
(1) bekezdése) indokolasi kotelezettségének, azaz: ezzel kapcsolatban torténeti tényallast
nem allapitott meg olyan mértékben, hogy abbol a birdi itélet megallapithato legyen a jogi
kompetenciék illetbleg a jogszabalyok érdemi alkalmazasaval.

¢) A szakértd a bizonyitdsi cljarasban jelentds személy, mivel a véleménye
alapvetoen képes a tényallas tekinttében meghatarozo, majd az ligy érdemi eldontését is
jelentdségen befolyasold hatast elérni. Nem véletlen, hogy a szakértdi bizonyitds a
legrészletesebb eljarasi joganyagot tartalmazza perrendben.

Az irasszakeértor bizonyitas korében a II. foku birdsidg nem tisztazta, hogy az irdsszakértd
milyen — a birdsag altal rendelkezésére bocsatolt - iratokat vizsgalt meg a feladata
cllatasanal. A birdsdg pancélszekrényében levd I1. r. alperesi orvosi iratokat a Févarosi
itélotabla fellebbezési tanacsanak elndke a fellebbezési targyaldson felmutatta, hogy azok a
I. fok( birosag birtokaban (a peres iratokkal egyiitt) vannak, azonban ebbe a felperes
betekintést nem tudott nyerni.

A szakért6i véleménybdl pedig nem allapithaté meg, hogy az irasszakértd a vizsgalatot a
pancélszekrényben levé (eredeti) orvosi iratok alapjan végezte vagy azok fénymasolata
alapjan, és hasonlitotta 6ssze az aldiras mintakkal.

A fellebbezési targyalason felperes jogi képviseldje hivatkozott a polgari perben is

¢értelemszeriien iranyado 4/2017. sz. kozigazgatasi elvi hatirozatra, amely szerint ,, 4
perek tisztességes lefolytatasanak elve megkoveteli, hogy a birésag a hibas, hianyos
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szakértdi véleményt kijavittassa, kiegészittesse, a fél nem tudhatja meg csak az itéletbdl,
hogy a szakeértdi vélemeényt a birosdg alkalmatian bizonyitdsi eszkoznek értékelte.[1952.
evilll. tv. 177.§, 182. § ]

Az elvi hatérozat indokolésdban az alabbiakat fejtette ki:

W [24] A Pp. 182. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy ha a szakvélemény
homdalyos, hidnyos, énmagaval vagy mds szakértd véleményével, illetve a bizonyiiott
tényekkel ellentétben dllonak latszik, vagy helyességéhez egyéebkent nyomatékos kétség fér,
a szakerto kiteles a birosdg felhivasdra a sziikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
iranyulé inditvanya alapjén a birésig mds szakértét rendelhet ki. E Jjogszabalyhely
értelmében tehdt amennyiben a birésag az elkészitett szakveleményrol azt allapitia meg,
hogy az valamilyen, akdr a Pp.-ben is felsorolt hibdban szenved, meg kell kisérelnie azt az
eljart szakértével kijavittaini. Ha ezen intézkedések ellenére a szakvélemény hibai nem
sziintek meg, mdsik szakértd kirendelésének van helye.

[25] A felek kdzolték az elséfoki birésdggal a szakvélemény altaluk észlelt hibdit, azonban
az elséfoki birdsdg annak ellenére nem hatdrozott a kijavitdsukrél, hogy azokat — az
itéletben rogzitetten — maga is megdllapitotta. A szakvélemeny kiegészitését, a szakértd
meghallgatasat sem rendelte el a jogszabaly kifejezett rendelkezése ellenére. A felperes
olyan szakvélemény utdan fizetett szakértéi dijat, amelyet az elsofoku birésag a hibai,
hianyossagai miatt alkalmatlan bizonyitdsi eszkéznek értékelt, elzdrva a felet attol, hogy a
szakérté kijavitassal, kiegészitéssel megsziintesse a hibdakat. Azt itéletbdl nem allapithato
meg, hogy ha a birosag valamely kérdést szakkérdésnek minésitett, és ezért szakértSi
bizonyitast foganatositott, miért és milyen indokolassal rendelkezhet a szakértd veleménye
nelkiil, tovabba az sem, ha a szakérts (az elsifoki birésag allaspontja szerint) alkalmatlan
bizonyitasi eszkozt készitett, a bivésag miért nem annak orvosldsdrol (kijavitas, kiegészités)
intézkedeit a jogkivetkezmény (a kereset aldtdmasztisira nem alkalmas) megallapitasa
helyett.”

A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott II. fokt itéletbél azonban mindez nem allapithato
meg, ¢s az itélet nem ad arra vonatkozdan eligazitast, hogy ezt a Kiria altal a szakértoi
bizonyitds kérében hozott hatdrozatot miért hagyta figyelmen kiviil. E tekintetben sem tett
cleget a II. foku birdsag indokolasi kételezettségének.

A felperes utal arra, hogy az elsé foki eljarasban a 2017. augusztus 30-an kelt
beadvanydban a 75. és 76-os végzésre hivatkozassal kozdlte a szakértdi véleménnyel
kapcsolatos észrevételeit, kérdéseit, aggalyait és a kérte a szakértSk meghallgatasat és
veleményeinek kiegészitését. A birdsig azonban ennek indokolatlanul nem tett eleget, és a
II. foku itélet iratellenesen tartalmazza, hogy a 75. sz. végzésre a felperes nem vilaszolt.

E tekintetben felperes tovabbra is — a jogerds itélet megalapozatlansagaval 6sszefiiggésben
¢s a tényallds feltaratlansiga korében - az alabbiakra hivatkozott:

ca) Az eclsGfoki itélet torténeti tényallist nem &llapitott meg, a
keresetlevélben foglalt kozlések és a birdsag altal megéllapitasra keriilt (nem keriilt) tények
nincsenek elkiilonitve. Mint ahogy a 2017. szeptember 27-ei targyalas ,rapid” modon
keriilt lefolytatasra, ugyanilyen ,,sommas” stilust az elsé foku itélet is. [Lasd ehhez fentebb
a 9/ba pont utolsé bekezdésében foglaltakat].
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Az itelet indokoldsa tovabba hitelt érdemléen [Pp. 206. §) nem ad szamot arr6l, hogy az
els6 foku birésag miért mellézte a felperes hazastirsanak tanukénti meghallgatasat, a
birésag éltal elrendelt orvos-szakértéi vizsgalat végrehajtasanak megkovetelését, valamint
az irasszakértd és orvos-szakérték meghallgatasat, véleményiik kiegészitését.

cb) Az 1. r. alperes tekintetében — valamint azon megalapozott,
irasszakériéi vélemény alapjan, amely kizarta volna a felperes alairdsat a matéd
beleegyezé nyilatkozat tekintetében a II. r. alperes vonatkozasiban - a Pp. 182.§ (3)
bekezdésére tekintettel indokolt lett volna az orvos-szakértdi vélemény akar hivatalbél
tortend felhivasra torténd kiegészitése a felperes beleegyezése nélkiil az I-I1. r. alperesnél
elvégzett miitéttel kapcsolatos hatrdnyokra és oksagi kapcsolatokra.
A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a felperes beleegyezése nélkiil végzett
2008. oktober 16-ai miitét és kérhazi kezelés mivel nem felelt meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek és szakmai szabdlyoknak, keriilt sor a 2008. november 26-ai slirgds
helyreallité miitétre.

E tekintetben pedig azon kiviil, hogy az I-II. foku birosdgok nem indokoltdk meg, hogy
mikent nem sériiltek a felperes emberi méltosaga és személyiségi jogai, és milyen okbol és
indokbdl utasitotta el a felperesnek ezen jogsértés megsértése és Jogkovetkezmények
alkalmazdsa iranti keresetét; arra sem adott az I-11. foku itélet valaszt, hogy a felperesnek
ezeknek a miitétekkel kapcsolatban az allapotvaltozasa és elszenvedett korhézi ellatdsa
milyen vagyoni és nem vagyoni sérelmet okozott. Ezzel kapcsolatban nyilvanvaldan fel
kellett volna tarnia a szakért6i vizsgilatnak és a felperes mindennapi életvitelét segitd
hazastarsinak taniikénti kihallgatdsa Gitjan a felperes funkcionalis mozgasszervi €s jelenlegi
egeszségi allapotat, az elszenvedett vagyoni és nem vagyoni sérelmeket. A felperest ezzel
kapcsolatban ki kellett volna oktatni a per megfeleld allisibol eredd bizonyitasi
kotelezettségére. [Lasd 1/2009. PK véleményt Pp. tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozd
szabdlyainak alkalmazdsaval kapesolatos egyes kérdéseirdl 2)-3)-4) pontja]

Felperes ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a Févarosi [télétabla szerény indokolasa (Lasd
a II. foku itélet 6. oldal utolsé bekezdését és 7. oldal elsd bekezdését] erre vonatkozoan
nem fogadhato el, féleg azért mert abban nincsenek kifejtve a keresetlevélben perbevitt
tényallassal dsszefliggd kapesolatok. Az indokolas stlytalan, tovabba elfogadhatatlan, mert
nem deril ki beldle, hogy a felperest a birdsagok miért »vagtak el”, a bizonyitasi
kotelezettségétol.

Nyilvanval6, hogy a (szakértéi és tanil) bizonyitds kimeritése nélkiil tényallds nem
allapithaté meg abban a kérdésben, hogy a felperes kérhazi kezelése alatt a felperessel mi
tortént, beleegyezése nélkiill rajta milyen kezelések, miitétek torténtek, ezek a
kovetkeztében a felperes egészségi allapota, fiziologia cselekvésre alkalmas allapota
miként valtozott és ezen tényekbdl kovetkezden tortént e Jjogszabilysértés, és keletkezett-¢
felperes szdméra vagyoni és nem vagyoni kar.

A szakértdi véleményt ezzel a kérdéskérrel a birdsagnak - akér hivatalbol is [Pp. 164. § (2)
bekezdese, Pp. 177.§ (1) bekezdése, 182. § (3) bekezdés] - ki kellett volna egeészittetnie.
Ennek elmulasztasa jogszabalysérts.

ce) A szakértd bizonyitds mell6zésével az I-11. fokn birésagok altal

elkovetett jogszabalysértés korében felperes utal arra, hogy a szakértdi vélemény nélkiili is
koztudomasu tények alapjan az emberi méltdsag, a testi EpsEg ¢s egészség sérelmét jelenti
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az olyan miitéti beavatkozas, amely felperes beleegyezése ellenére az érintett személyen
miitéti beavatkozast végeznek el.

A perben ugyanis a felperes egyértelmiien nyilatkozott abban a tekintetben, hogy a miitéti
nyilatkozatot azért nem irta ala, mert az azzal kapcsolatos tajékoztatdst annak elvégzésével
kapcsolatban a kezel6orvosatél nem kapta meg, a kezel6-orvosaval a miitétmél és azt
kovetben sem taldlkozott. Véleménye szerint vélhetSen nem is az a személy végezte a
mitéiet, aki az irdsbeli dokumentumokban szerepel. Ez a miitétnek a felperes irasbeli
beleegyezésevel vald elvégzése esetén is az L. r. alperes részérél jogellenes magatartdsnak
szamitana.

Felperes allaspontja szerint a 2008. okt6ber 16-ai miitét jogellenes elvégzése és a korhdzi
kezelés rendellenessége (a tényleges gyogyulds tartamit megelézéen a felperesnek a
korhazbol valé kibocsatdsa) kovetkeztében allt elé a 2008. november 26-ai siirgds miitéti
beavatkozas és korhazi kezelés.

Az elsd fokh birésagnak egy tisztességes eljarasban mindezekrSl a szakért6t hivatalbol
nyilatkozatnia kellett volna, amely sem az I. fokua birésag részérél, sem a II. foku birdsag
reészerdl nem tortént meg.

10) A joger6s itélet sérti az anyagi jogi jogszabalyokat is.

a) Az I-II. foku birésag a tényekbsl a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdésének
megsértéscevel helytelen kvetkeztetést vont le, amikor felperes tekintetében a a Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75.-76. §-anak
rendelkezéseit mellézve, nem allapitotta meg, hogy az I-IL r. alperesek felperes terhére
szemeélyiségi  jogszabalysértést kovettek el, és jogszabalysértd, hogy annak
jogkdvetkezményeit nem alkalmazta. A jogerSs itélet ezért jogszabalysértd.

A felperes fellebbezése elsédlegesen az elsé foku itélet hatilyon kiviil helyezésére
vonatkozott, hivatkozva a szakért6i és tanubizonyitas lefolytatisanak szilkségessegere,
tovabba a birésig megalakitdsanak torvénybe iitkozésére tekintettel, valamint az
iratismertetés elmaraddsa miatt a targyalds megismétlése és folytatasa érdekében uj
hatarozat hozatalara utasitasra.

A fellebbezes azonban kifogéasolta azt is, hogy az elsd foku itélet az anyagi jogszabalyokat
1s serti. A fellebbezés kifejtette, hogy az I. foku itélet jogszabalysértd, mivel nem
allapitotta meg, hogy az I-I1. r. alperesek megsértették a felperes személyiségi jogait, nem
alkalmazta a személyiségi jog megsértésének jogkévetkezményeit, és a jogsértésre
tekintettel — az elszenvedett miitétekre tekintettel — a felperes részére nem éllapitott meg
nem vagyoni ¢és vagyoni kart. [Lasd a fellebbezés 2/c. pontja utolsd el6tt és utolsd
bekezdését a 11. oldalon]

Felperes utal arra, hogy a I1. fokii birdsag tévesen hagyta helyben az elsé foku itéletet,
abban a kérdésben, hogy nem volt lehetéség az elsé foku itélet megvaltoztatasara.

A fellebbezés ugyanis tartalmazta, hogy az elsé foku itélet sérti az anyagi jogszabalyokat
is. Ezért mivel a fellebbezést a régi Pp. 3. § (1)-(2) bekezdése alapjan tartalma alapjan kell
elbiralni, jogszabalysérté a felperes személyhez fiiz6dé jogai (testi épség és egészség,
emberi méltosag) megsértésének melldzése.

b) Felperes allaspontja az, hogy a miitéti beleegyezés nélkill a miitét
veégrehajtasa sérti a Ptk. 75-76.§-ban foglalt személyhez fiiz6d6 jogokat. Felperesnek az
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informacios onrendelkezési joga korében joga van ahhoz, hogy ebben az esetben is tudja,
hogy a miitétet ki végezte, azon kik vettek részt.

Teljesen elfogadhatatlan és jogszabalysérté — tovabba sérti az Alaptorvény II. cikk-ben
foglalt emberi méltosaghoz vald jogat — az ezzel ellentétes allaspont, amely a jogerds
it€letben visszakoszon: miszerint az [. r. alperes nem kovetett el jogsértést, és a miitét
kovetkeziében a felperes nem szenvedett el nem vagyoni kart.

Erre tekintettel felperes masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfelelé hatdrozat meghozatalat: a kereset helyt adissal torténd
elbirdlasat, és az I-II. r. alperesek és az I. r. alperesi beavatkozé elsé és masodfoku
perkoltségben, valamint a feliilvizsgalati eljarasi koltségekben valé marasztalasat.

11) A Kuria a 2019. oktéber 16-an kihirdetett Pfv. III. 21.054/2018/8. sorszamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Kotelezte felperest, hogy fizessen meg
az [-1L. r. alperesnek 15 napon beliil személyenként 100.000,- Ft feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet nem tartotta megalapozottnak a [25]-[36] bekezdésében
foglalt indokokra hivatkozassal:

A Kiuria megallapitotta, hogy a jogeros itélet a felperes altal megjelolt és érdemben
vizsgalhato okokbol — nem jogszabalysérto.

Mindezeket az indokolasban az alibbiak szerint fejtette ki:

[26] A Kuria mindenekelot! utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
osszefiiggo kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolese, valamint annak kifejtése, hogy a fél hatarozat megvaltoztatdsdt milyen okbdl
kivanja (Pp. 272.§ (2) bekezdés.). Ezen egyiittes torvenyi felteteleknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi dllaspontjat
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre valo hivatkozdsa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitisdat eredményezi. Ha a
fél a feliilvizsgalati kérelmében 1obb, egymastol elkiiloniild jogszabdlysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az elozéekben meghatarozoti  tarialmi
kovetelményekkel [1/2016. (11.15.)PK vélemény 3-4. pontja].

Ezzel szemben a felperes a feliilvizsgalati kerelmeben anélkiil sérelmezte a bizonyitdsi
kitelezettségre valo  kioktatasanak — elmulasztasat és a személyiségi  jogsértés
Jjogkovetkezményei alkalmazasanak elmaradasat, valamint anélkiil dallitotta az alpereseket
az Eiitv. alupjan terheld tajékoztatasi kitelezettség megszegését, hogy ezekkel Osszefiiged
adekvat jogszabalvhelyeket megjelolte volna. E feliilvizsgalati hivatkozdsok ezért érdemben
nem voltak vizsgalhatok.

[28] Annak vizsgalatakor, hogy az elsé foku birésag az itéletének meghozatalkor
szabalyszeriien volt-e megalakitva, az aldbbiaknak volt jelentésége. A feliilvizsgalati
kérelemben is felhivott Bszi. 8.5 (1) bekezdése értelmében senki sem vonhaté el térvenyes
birdjatol. E. § (2) bekezdése szerint a torvény altal rendelt biro az eljardsi szabdlyok
szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagon miikodo, eldre megallapitott
uigyelosztasi rend alapjaén kijelolt biro. A Bszi. 11. § (2) bekezdése pedig tartalmazza,
hogy az iigyelosztdsi rendtol az eljarasi torvényekben megszabott esetekben, tovdbbd
igazgatasi uton a birésag miikédését érintd fontos okbol lehet eltérni. A perben eljdrt
birésagok dltal a BUSZ 32.§ (1) bekezdése a kijelolés modositis korében az utébbiaknak
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megfeleléen — a Pp. szabalyozott kizaras mellett — az iigyelosztasi rendtél igazgatasi uton
valo eltérést is lehetové teszi. Az itt felsorolt, az emlitett torvenyi kovetelményekhez
igazoldoan a birosag mitkodését érintd fontos oknak mindsiilo esetek kozé tartozik — tébbek
kozott — az egyenletes munkateher biztositisa és az ligyhatralék feldolgozdisa. Azok
harmelyikére tekintettel az iigyelosziasra jogosult bhirosdgi vezetdé az adott esethen is
kijelolhetett mds birot az iigy elintézésére. Az elsé fokon eljaro biré személyében
bekdvetkezett valiozds alapjaul tehdt ez a jogszabdlyoknak megfeleld igazgaidsi intézkedés
szolgalt. Ennélfogva a felperesnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és a Bszi.
8.9 (1) bekezdésében biztositott torvenyes biréhoz valo joga nem szabdlyszeri
megalakitasa miatti kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok sem dllt fenn. [Felperes ugyan a
Sfeliilvizsgalati kérelmében arra is utalt, hogy az elsé fokon eljaré biré — az eljdrds
szabalytalansdagaira figyelemmel partatlan dontsét nem tudott hozni, de az e kizarasi okot
tartalmazo jogszabalyhely [Pp. 13.§ (1) bekezdés e) pontja] megsértését nem allitotta. A
Pp. 252.§ (1) bekezdésében meghatarozott masik hatdalyon kiviil helyezési ok fenndlldsa
ezért nem volt vizsgalhato. ]

[29] Lényeges eljarasi szabalysértés, ha a tandcs dsszetételében bekovetkezett valtozaskor
a folytatolagos targyalason a tandcs elnoke az iratokat nem ismerteti, ezt a targyaldsi
Jjegyzokdnyvben nem rogziti [BH 2013, 76]. Erre az eljdardsi szabdlysértésre a felperes
feliilvizsgalati kérelmében - miként a fellebbezésében is — tévesen hivatkozott. A kijelolés
modositasat (az iigy atszignalasat) kévetd folytatolagos targyalasrol felvett jegyzokonyv
rogzitette, hogy ,,[...] biro a személyben tortend valtozasra is figyelemmel az eljaré biro
ismerieli a peres iratokal.” A largyalasi jegyzokinyv a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal szemben a Pp. 117.§ (2) bekezdés b) pontjaban és (3) bekezdésében eldirt
tartalmi elemeket sem nélkiilozte. Abbol megallapithato, hogy az iratismertetés utan a
felperes jogi kepviseloje felolvasta a 2017. szeptember 5-én postara adott és alperesnek
kozvetleniil megkiildott, de a kezeldiroda altal a bironak meg be nem mutatott elokeszito
iratat, amelyet a biro a periratokhoz csalolt.(72.K/P.26.142/2012/78. szamu largyalasi
Jjegyzokonyv 1-2. oldala). A felperes ez utobbi, 2017. augusztus 30. napjan kelt elokeszito
irata kapcsan sérelmezte, hogy az abban kifejtett észrevételeit, bizonyitdsi inditvanyait a
birosagok figyelmen kiviil hagytak. Jollehet a felilvizsgalati kérelmében a szoban forgo
targyalasi jegyzokonyv tartalmi hianyossdagaira, valotlansagara és pontatlansagara is
hivatkozott, annak kijavitasat vagy kiegészitesét a Pp. 118§ (3) bekezdésében
meghatarozott, a kezbesités altal allitott hianya miatt a targyalds hatarnapjatol szamitott
15 napos hataridon beliil az elsé foku bivosagtol nem kerte. Mindezek miatt a jogercs itélet
a fentiekkel osszefiiggésben megjelilt Pp. 144. §at es — hatalyon kiviil helyezésre okot ado
eljardsi szabdlysértés hidnyaban — a Pp., 252.§ bekezdését sem sérti.

[30] A bizonyitas altalanos szabalyai és a szakertoi bizonyitdsra vonatkozo rendelkezések
megsertesere alapitott feliilvizsgalati tamadas sem volt megalapozott. Ezzel kapcsolatban
abbol kellett kiindulni, hogy a Pp. 3.§ (4) bekezdésének masodik mondata szerint a birdsdg
melldzi a bizonyitds elrendelését vagy mar elvendelt bizonyitds lefolytatdsdt (kiegészitését,
megismeétlését), ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen. Eppen ezért a kért
bizonyitas mellozése onmagaban nem valosit meg eljarasi jogszabalysértés; ez akkor
valosul meg, ha a birosag az iigy eldintése szempontjabol relevans bizonyitast nem folytat
le és ezaltal itélete megalapozatlan (BH 1996, 478. 11.).

[31] Az adott esetben az elsé foku birosag a felperes altal inditvanyozott szakértGi

bizonyitast a Pp. 177.§ (1) bekezdése alapjan elrendelte, igazsagiigyi szakéridt és
igazsagiigyi irasszakértot rendelt ki, az irasbeli szakvéleményeket a Pp. 182.§ (1)
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bekezdése szerint a felekkel kozolte, és a Pp. 182.§ (2) bekezdésének megfeleloen
biztositotta szamukra a kérdésfeltevés (észrevételezés) jogat, lehetové tette szamukra
tovabbi bizonyitdsi inditvanyok elbterjesztésél. A felperes mindkét szakértoi vélemény
tekintetében kérte azok kiegészitését és a szakértok személyes meghallgatdsat. Az elsd foki
birésdg e bizonyitasi inditvanyoknak csak részben adott helyt: a felperes személyes
vizsgdlatanak elvégzése érdekében elrendelte az orvosszakértdi vélemény kiegészitését, mig
a tovabbi szakéribi bizonyitdst mellozie. Ennek indokal ugyanakkor az itéleiben részletes
indokdt adta. Az egyes szakvélemények bizonyito erejének értékelésekor figyelemmel volt a
felperes észrevételeire, és a szakvéleményeket azok ellenére is aggalytalannak tartotta.
Ehhez képest téves volt a felperesnek az a feliilvizsgadlati allaspontja, hogy az elsé foku
birésagnak hivatalbdl kellett volna elrendelnie a tovabbi szakértéi bizonyitast. Az
kétségtelen, hogy a szakértd alkalmazdsinak sziikségességérdl, annak a Pp. 177.§ (1)
bekezdésében meghatdrozott feltételei fennadlldsarol, valamint a szakvélemény dltala észlelt
aggdlyossdgdrél a birésignak a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kételezettségébdl adédoan a feleket tajékoztatnia kell. Ez azonban nem jelent hivatalboli
bizonyitdst, és az adott per a targya alapjan sem tekintheté olyan kiilénleges eljardsnak,
amely esetében a térvény a bizonyitdsnak ezt a formdjat megengedi. Ebbdl kdvetkezden a
feliilvizsgdlati kérelemben feltiintetett Pp. 164.§ (2) bekezdése megsértése fel sem
meriilhetett. A felperes ezzel kapcsolatos okfejtése emellett azért sem volt helytallo, mert az
dltala felajanlott tovabbi szakértdi bizonyitds mellozésének oka — a fentiek szerint — annak
sziikségtelensege.

[32] Az els6é foku birésig a jogvilta eldontése szempontjabol relevans tényallast a
bizonyitékoknak a PP. 206. § (1) bekezdésének megfelel, okszerii mérlegelésével
dllapitotta meg, és azt a felperes fellebbezésének elbiralasakor a masodfoku birdsdg is
iranyadonak tekintette. A bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésének hidnydban pedig a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgadlati eljarasban nincs lehetéség [BH 2017,155;
BH2012. 179.]. A felperes felilvizsgalati kérelmében a fenti eljarasjogi jogszabalyhely
feltiintetése ellenére valdjaban nem a tényalldst vitatta, és nem az annak alapjdaul szolgalo
bizonyitékok mérlegelési tevékenységét tdmadta, hanem azt dllitotta, hogy a birdsagok
annak megsértésével helytelen kovetkeztetést vontak le, amikor a személyiségi jogsértést
nem dllapitottdk meg és annak jogkovetkezményeit nem alkalmaztak. Az ehhez
kapcsolodoan megjelolt Pp. 206. § (3) bekezdése pedig azéri nem sérili, merl ez a
torvényhely a kartéritési vagy egyéb kovetelés oOsszegének szabad belatas szerinti
megallapitasat teszi lehetévé, a kereset elutasitisara figvelemmel azonban a perben nem
volt alkalmazhato.

[33] Mindezen indokok miatt a bizonyitds megismétlésének vagy kiegészitésének
sziikségességének hianydaban a Pp. 252. § (3) bekezdésében meghatdrozott relativ hatalyon
kiviil helyezési ok fennallasat sem lehetett megallapitani.

[34] A Pp. 221. § (1) bekezdésébe dltal eldirt indokolasi kitelezettségét mindkét foki
bivésag teljesitette. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben az elsé foki
birésag itélete a megdllapitoti ténydlldst, valamint a felajanlott bizonyitas mellézésének
okait is tartalmazta. Az utobbi korben az elsé foku birosag utalt arra, hogy a felperes
hdzastarsénak a felperes mindennapi életvitelében bekivetkezett hatranyokkal
személyiségének hatranyos megvaltoztatasaval és a lakds dtalakitasdval kapcsolatos
koltségeivel kapcsolatban kért tamikénti kihallgatdsat azért melldzte, mert az okozati
osszefiiggés és a Il r. alperes jogellenes magatartisinak hianydban bizonytalannd valt
karigény tovabbi vizsgalatdra nem volt sziikség. Miutan pedig a keresete elutasitasanak
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oka mindkét alperes esetében a kdrtéritési felelSsségiiket megalapozo jogellenes
magatartas és a felperes altal allitott személyiségi jogsértés hignva volt, a feilperes
Jelilvizsgalati kérelmében alaptalanul kifogdsolta a miitéteket kovetd allapotvaltozdsdnak,
valamint a keresetében megjeldlt vagyoni és nem vagyoni kdroknak a Jeltaratlansagat.
Miként arra is tévesen hivatkozott, hogy a mdsofokii birésig jogszabdlysérté médon
melldzte a személyiségi jogok megsértésének vizsgdlatit. A jogerds itélet indokoldsa
ugyanis — a fellebbezésben megjelolt eljardsi szabdlysértéseket cafols indokok ismertetését
kivetben — tartalmazta, hogy ..[...Ja rendelkezésre dll bizonyitékok alapjan az elsd foki
birésdg - helyesen - ugy foglalt dlldst, hogy az I'Il. r. alperesek a felperes személyiségi
Jjogat nem sértették meg, igy jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a keresetet.”

[35] Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy mivel a birésdgok a felperes dltal dllitott eljarasi
hibakat nem vétettek, és a bizonyitas eredményének a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld, okszerii mérlegelésével megdllapitott ténydllds a kereset megalapozdsdra
alkalmas jogi kévetkeztetések levondsdat nem tette lehetévé, ezért a jogeros itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben feltiintetett anyagi jogi jogszabalyhelyeket, a Ptk. 75-76. $-ait
nem sérti.

[36] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatdalyaban fenntartotta.

b) Jogorvaeslati lehetiségek kimeritése

12) Inditvanyozé felperes a jogorvoslatot kimeritette, amely fellebbezés nem
vezetett eredményre, mert a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék keresetet elutasito
iteletét helybenhagyat, majd a jogerfs itélet ellen elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem
alapjan a Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

¢) Az alkotményjogi panasz benyijtisinak hatarideje

13) Inditvdnyozo jogi képviselSje a Kiiria Pfv. TII. 21.054/2018/8. sorszamu
itéletét postai kézbestés alapjan 2019. december 5. napjén vette 4t.
Az alkotmanyjogi panasz 60 napos hatarideje (26+31+3) tehat 2020. februar 3-4n jar le.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2020. februar 3-in 23:06:10 o6rakor
elektronikus 1iton az elsé foka birésaghoz hataridében feladta.

d) Azinditvinyozo érintettsége
14) Az inditvanyoz6 érintettsége a csatolt I-II. foki hatdrozatokbol

megallapithatd, mivel az I-1I. foku birdsag, és a Kuria az inditvanyozé keresete
tekintetében hozott elutasito itéletet.

€) Annak bemutatisa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben

befolyadsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotminvjogi jelentéséotli kérdés
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15) Az alaptorveny ellenességgel tamadott birdsdgi hatarozatokkal kapcsolatban
az alabbi alapjogsérelem kovetkezett be a biroi dontéssel, illetve a kovetkezd alapveto
alkotmanyjogi jelent6ségii kérdések meriilnek fel.

a) A peres eljarasba a birdsag elnke beavatkozhat-e olyan médon, hogy mas
birdt (a Fvarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag tanacs elnokét) jeloli ki a Fovarosi
Térvenyszek, mint elsé foku birosag birdja helyett az tigynek nem a targyaldséra, hanem
befejezésére? A pert korabban targyalé bird ugyanis tovabbra is a Févarosi Toérvényszéken
targyalt.

b) A jegyzékonyvet a birénak a térvényes kovetelményekre tekintettel kell
felvennie, mert az kozokirat. A tisztességes eljards sérti, ha az uj bird az iratokat a
targyaldson nem ismerteti, de azt a jegyzokonyvbe ugy veszi be, hogy ismertette. A fél
terhére nem lehet a a jegyzOkényv hidnyossagait és az ismertetés hidnyat atharitani azzal,
hogy nem kifogasolta a jegyzokdnyvet. A birdsag kotelezettsége a tisztességes eljaras
lefolytatasa, amelynél — birovaltas esetében — a peranyag ismertetése is hozzatartozik.
Marpedig a jegyzokonyv nem jelli meg az ismertetett iratokat, igy a teljes iratanyag
ismertetését kell érteni, amely nyilvanvaléan nem tortént meg. A 2012-ben indult perben
keletkezett iratanyag ismertetése nyilvanvaloan logikailag és id6belileg meghaladta volna
jocskan a jegyzékonyvben rogzitett targyalasi idékeretet, kiilondsen arra is tekintettel,
hogy a birésagi elndke nem intézkedett a kifogasnak a tirgyalé birdhoz vald eljuttatasardl,
mivel a birovéltast a felperes mar az idézést kovetéen, a targyalas el6tt szova tette, és
kifogasolta.

Ez olyan eljarasi szabélysértés, amely miatt az els6 foka itéletet hatalyon kiviil kellett
volna helyeznie a II. fokd bir6sagnak és a Kuridnak is. A birovaltas folytan eljart 0j bird
ugyanis az ligyet nem ismerte.

¢) A birovaltassal nem lehet a szakértdi bizonyitas folyamatat indokolatlanul
megszakitani €s a szakértGi bizonyitast a kérdések megvilaszoldsa nélkiil lezirni. Ez
sajnalatos médon megtortént mind az igazsagiigyi orvos-szakértdi szakkérdésnél, mind
pedig a IL. r. alperest érintéen a miitéti beleegyezé nyilatkozat alairdsat felperes altal
vitatott irdsszakért6i szakértdi kérdésnél.
A birsagok mnem tették lehetSvé a per sordn a felperesnek, hogy a birésagi
pancélszekrényében levd orvosi iratokat megtekintse, illetve ez a szakvéleményb6l nem
allapithaté meg, hogy a vizsgalat mi alapjan tortént.
Az irdsszakértd rossz irdsmintat vizsgalt, annak ellenére, hogy a felperes a személyi
igazolvanyban szerepl$ aldirdsat irasmintaként becsatolta. A szakvélemény kiegészitésére,
de a szakérté meghallgatdsira sem keriilt sor. A szakértdi bizonyitast az elsé foku birosag
mindkét szakértd esetében ,,télbehagyta.”
Az a birosagi eljards, amelyben a birésig nem gondoskodik a szakértdi eljarasok
tisztességes befejezésérbl, nem lehet tisztességes. Ez vonatkozik az 1. és I1. fokd cljarasra
is.
Az igazsagiigyi orvos-szakértd nem adott valaszt az I. r. alperes tekintetében
- a kordbbi mitét helytelen elvégzése és a beteg id3 eldtti hazabocsatasa folytan
kialakulo kovetkezményes miitét Kkartéritési kovetkezményeit megalapozo
tényekrol, tovabba
- a mitéti beleegyezé nyilatkozat folytan kialakult helyzetben a miitét elvégzésének
kérdéskorében felmeriii6 kérdésekre sem.
A IL r. alperes esetében pedig ezek a kérdések blokkolasra keriiltek a birdsag altal annak
kovetkezteben, hogy az igazsagiigyi irdsszakértGi bizonyitds a sziikséges kérdések
tisztazasa nélkiil, berekesztésre keriilt.
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d) A perben csatolt, periratoknél elfekvd fényképfelvételekbél megallapithato,
hogy miként ,bantak el” felperessel a hasanak felvagasival — a miitéti beleegyezd
nyilatkozata nélkiil — az I. r. alperesnél, és a perben nem tisztazodhatott az sem, hogy a
felperest ki miitotte meg.

A szakértéi bizonyitds befejezetlensége hianyaban is, 5Gnmagaban azon okbél, hogy a
felperesnek nem volt mitéti beleegyezd nyilatkozata (, mert a kezeld orvosaval a miitét
el8it nem talalkozott) a személyiségi jogsértést a birdsignak meg kellett volna allapitania
¢s ennek kévetkezményeit lett volna sziikséges alkalmazni.

A felperesi mitétnél rajta feltehetéen rezidensek ,,gyakoroltak”, amelyrél a felperes nem
tudott, ezért a testi épség sérelme bekovetkezett, amelyért az 1. r. alperest kartéritési
felelosség terhelte. A személyiségi jogsértésre tekintettel a kartéritési feleldsség
megéllapitdsinak mell§ze silyos alaptorvénysértés.

Mindezek sértik az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseit!

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasianak érdemi indokolasa

a)l. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése a birésagi

hatiroezatok megsemmisitése tekintetében [Abtv. 27.§]

16) Az itéletek meghozataldval az Alaptérvény megsértett rendelkezései a
kovetkezok:

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kizésségi joguit.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveto
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhato.

1l cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
meéltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

I cikk
(2) Tilos emberen tajekoztatason alapulo, onkéntes hozzdjarulasa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kiserletet végezni.

IV cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az &rokléshez. A tulajdon tirsadalmi
felelosséggel jar.
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(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatirozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitdas mellett lehet.

XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveié  jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbozietés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezetiségeit térvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridon beliil bivilja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és
mds kozigazgatdsi doniés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekéi sérii.

a)2. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése a
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése tekintetében [Abtv. 26.§ (1) bekezdése]

17) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezései a BUSZ 32. § (2) bekezdése
tekintetében:

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tisztelethen kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kézosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitja meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvets
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhato.

Il.cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
meltésdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdaghoz és a személyi biztonsaghoz.

XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonbiztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
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nemzeti vagy tdarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kbielezeltségeit torvény dlial felalliiott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatésagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b)1. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

1 Az alapvetd jogok védelmének biztositdsahoz valé jog (Alaptiorvény 1. cikk (1)

bekezdés) sérelme

18) A birésagoknak a hataskoriiket ugy kell gyakorolniuk, hogy a polgar
alapvetd jogai érvényesiiljenek. Ez a felperes keresetének targyaldsakor nem tortént meg.

Ezért a felperes inditvanyozo sziikségesnek tartja, hogy Tisztelt Alkotmanybirésiag a
tisztességes partatlan és idészerli eljaras vizsgalata érdekében a teljes iratanyagot az elso
foku birosagtol szerezze be.

A birosagoknak, mint az allam szerveinek az alapvetd jogok védelme iranydban
megnyilvanulo kotelezettsége nem érvényesiilt az altal, hogy sziikségtelen, indokolatlan és
alaptorvény- ellenes birovaltasra keriilt sor, a bird az tigyet nem ismerte, és egy targyalason
be is fejezte, a bizonyitasi eljardsok félbeszakitasaval, mell6zésével, a kereset teljes
elutasitasival. A kereset olyan részében is elutasitisra keriilt, amely az iratokb6l — ha
annak tisztességes tanulmanyozisara sor keriilt volna — is megallapithatéan miitétet
végeztek a  felperesen  miitéti  beleegyezé  myilatkozata nélkiil, rezidensck
kozremiikodésével.

Felperes ugy véli, hogy mindez sérti az I. cikk (1) bekezdését, ezért az itéletek alaptérvény
cllenesck. A biréi jogvédelem fontossagival és eclengedhetetlen kovetelményével
kapcsolatban az Alkotmanybirosag pl. az aldbbi hatarozatokban fejtette ki allaspontjat:

a) A 3024/2019. (I1. 4.) AB hatarozat alapjan a tisztességes eljarashoz valo jog
alkotmanybirésagi gyakorlatat Gsszefoglaldan tekintette 4t a 7/2013. (111 1.) AB hatdrozat,
melyben az Alkotménybirésag megerdsitette, hogy a tisztességes cljaras (fair trial)
kovetelménye az eljarisjogi garanciak érvényesiilését is magaban foglalja, és az eljaras
egészének, valamint kériilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ebbél
kovetkezoen cgyes részletszabalyok hidnya miatt épplgy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacara lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.
Az Alkotméanybirésig gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valdjog valamennyi feltételét
is tartalmazza. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirosig értelmezésében tehat a
tisztességes eljarashoz fiizod6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
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kovetelménye, amely a jogi szabalyozissal szembeni azon alkotmanyos igényt jelenti,
hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben dontson. Onmagdban a birdi t
igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem elegend6 az eljardsi garanciak
ervenyesiiléséhez, mivel az alkotmanyos szabalyban elGirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljik, hogy azok megtartisaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljards kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi
jogvédelem igényét is. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben leszogezte, hogy egy
eljards tisztességességét mindig esetr8l esetre lehet csak megitélni, a konkrét iigy
koriilményeinek figyelembevételével, azonban nevesithetd szamos olyan kovetelmény,
amely minden eljdras esetében feltétel ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljén. Polgari
peres eljrasban igy a tisztességes birésagi targyalds kovetelményének része a birésaghoz
fordulasjoga {3215/2014. (IX. 22.)AB hatdrozat [1 1]-[13]}, a targyalas igazsdgossaganak
biztositdsa {36/2014. (XII. 18.)AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga és
a birosagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIL 15.) AB hatarozat [49]}, a térvény
altal létrehozott birosag {36/20)3. (XII. 5.) AB hatéarozat [32]-[34]} fiiggetlen és partatlan
eljarasa {21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat [58]}, illetve a perek ésszerii idén beliil vald
befejezése {36/2013. (XII. 5.)AB hatdrozat [38]}. {7/2013. (I11. 1.)AB hatarozat Indokolas
[24], [29]}.

II. Az _emberi méltésaghoz valo jog (IL cikk), és az orvosi cselekményhez valo

hozzdjarulds joganak [111. cikk (2) bekezdés] sérelme

19) Az emberi méltésighoz valdé jog magiban foglalja a testi épséghez és
egeszséghez valé jogot (Alaptdrvény XX. cikk.), amely ember nrendelkezési jogdnak
legalapvetébb, egyik legfontosabb védendd teriilete. Ennek sérelme a teljes emberi
személyiségnek a karosodasat, sok esetben visszafordithatatlan, helyreéllithatatlan (nem
gyogyithato) allapotat idézheti eld.

20) A miitét elvégzése a beteg orvosi beleegyezd nyilatkozata nélkiil az emberi
méltosaghoz valé alapvetd jog megsértésének tekintendd.

A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itéletek igy sértik a felperes Alaptorvény I1. cikk és
II.cikk (2) bekezdésében foglalt alapvetd jogokat.

Az egyetemi rendszerli orvosképzésben is csak a beteg hozzajarulasaval lehet a rezidensck
jelenlétét és kozremiikodését biztositani. Ez nem tortént meg. Jelen esetben azonban
vitatott, hogy az a személy végezte-¢ a miitétet, aki az orvosi dokumentécioban szerepel.

A mitéthez bizonyitott, hogy felperes nem adott miitéti hozzijarulast. Ezért a személyiségi
jogsértést a birésagoknak meg kellett volna allapitani és a jogsértés kovetkezményeit
orvosolni kellett volna. Ennek clmaradésa alaptorvény-elienes.

11T A szabadsdghoz és személyvi biztonsdghoz valé jog sérelme [Alaptorvény IV.

cikk (1) bekezdés].
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21) Ezzel kapcsolatban inditvanyozé elérebocsitja, hogy ez a jog nem
szikitend6 az allam illetve szervei altal gyakorolhaté — a szemelyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedésekre. Ez az alapveté jog tehat ennél tagabb Osszefliggésben
értelmezendd, mert a ,szabadsig” és »személyi biztonsag” magaban foglalja az
Alaptérvény alapveté rendelkezéseiben biztositott Jogokat és az Alaptorvény
preambulumaban foglalt hitvallasi elvek érvényre juttatasat.

Kétsegtelen azonban, hogy a ,szabadsig” sérelme alapvetben a személyi szabadsagot
erintd dllami kényszerintézkedések, maganszemélyek eljarasai kovetkeztében allhat eld,
azonban nyilvanvaléan nem korlatozhaté ezen Jog €rvényesiilése a szabadsagelvonassal,
szabadsagkorlatozdssal jaré sérelmekre (hanem magaban foglalja a helyviltoztatis
szabadsdgdt, a szabad fizikai mozgast, a lakohely megvilasztasanak szabadsagat stb.). A
»SZabadsag” a célszeril és ,j6” emberi célok és cselekvések megvalositasanak lehet8ségét
hordozza az Alaptérvény hitvalldsaban foglalt kapcsolati rendben foglaltak szerint.

Ezek — az alkotmanyjogi panasz tekintetében iranyad6 hitvallasbeli — az emberi
kapcsolatok szintjén érvényesitendd elvek - a kévetkez8k-

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.

Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak mdsokkal egyiittmukodve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy egyiitélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzel, Osszetartozdsunk
alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kizis celja a jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgalja polgdrait, iigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

A szabadsig - amely inditvinyozo szerint nemcsak a mozgds-, a helyvaltoztatis- (stb)
szabadsagat jelenti, hanem az embernek, mint Jogalanynak az autonomitasat is hordozza.
Ennek korébe tartozik, az hogy az ember az egeszségligyi jellegli, testi behatasokat,
beavatkozasokat jelentd koriilmények tekintetében hozzajarulast tehat és csak engedélyével
lehetséges ilyen beavatkozasok végzése az egeszségiigyi  intézmények és azok
alkalmazottjai, képzésben részt vevd személyei részérol.

Jelen kartéritesi perben azonban ezt a jogat felperesnek megsérietiek.

A szabadsdghoz vald alapjog mellézésének alaptorvény ellenessége jelen esetben a polgari
perben abban nyilvanult meg, hogy felperesnek, mint autoném személyiségnek a
személyével, tovabba a testi épségéhez vald énrendelkezéshez vald Jjogat nem kérték ki,
illetve azt nem vették figyelembe az aldbbi koriilményekre tekintettel:

- felperes irasbeli nyilatkozatban nem jarult hozza a mitéthez, mert a
kezelorvosaval a halé beiiltetésével kapesolatos kérdésben aggalyai voltak, amelyet
tisztazni szeretett volna, azonban erre nem keriilt sor;

- nem jarult hozza, hogy a rezidensek a miitét soran kézremiikodjenek az
operacioban, illetve a testi kozelségében valo megfigyelést végezzenek rajta (ezt
felperessel korabban nem kozolték.)

Az itéletek erre tekintettel alaptorvény ellenesek, mert a felperesnek ezt a fajta
»rendelkezési” szabadsagat sértik.
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A személyi biztonsighoz valé jog pedig a jogilag szabélyozott tarsadalmi, emberi
kornyezetbe onkényesen torténd beavatkozassal szembeni védelmet jelenti, azaz olyan
eljarasoktdl mentes élet garantdlasit, amely a polgarok tekintetében indokolatlan
korlatozast nem tartalmaz a jogok érvényesithetdsége, a polgar cselekvési szabadsaganak
biztositasaval szemben.

A személyi biztonsaghoz valo jog érvényesiilése kiilonésen fontos azokban az esetekben,
amikor az ember a csaladi, szerettei korébél, illetve a mindennapi életkorilményébol
kiragadva, egy masik intézményben kénytelen valamilyen egeszsegligyi beavatkozast tlirni,
clszenvednie. Ez a bizonyossiag a biztonsighoz sérelmet szenvedett az altal, hogy a
felperest miitéti beleegyezd nyilatkozat nélkiil az I. r. alperesnél miitétek vetették ala, nem
tudott arrél, hogy az operaciot rajta ki (kik) végezték el.

A felperes tekintetében erre tekintettel az Alaptorvény IV. cikkében foglalt szabadsag és
biztonsdghoz valo jog sérelme inditvanyozé szerint bekdvetkezett.

1V A tulajdonhoz vald jog sérelme [Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés]

22) Felperes tulajdonhoz valé joga sériilt az itélek kévetkeztében, mert a
birésagok az alperest — a jogos igénye megtéritése iranti perében — a bizonyitasok érdemi
Cs tisztességes befejezése hidnydban — a felperes inditvanyozot ért vagyoni és nem vagyoni
kdrat nem téritették meg, tovabba ezen tilmenden a perkéltség megfizetésére kotelezték.

A vagyoni és nem vagyoni kar bekovetkezett az altal, hogy a felperest ért, hozzajarulasa
nelkiili miitéti behatas, a korrekcios miitét, ezzel Osszefliggésben a felperes életmodbeli és
mindennapi élethelyzetben elszenvedett karosodasai, mas személy folyamatos segitésének
igénylése, a magéarahagyatottsdg pszichés allapota elviselését kellett tiirnie, és az ezzel
felmeriild orvosi és egyéb anyagi jellegli kiadasait viselnie.

Sajnalatos médon az orvosszakértdi bizonyitds ezen teriiletekre — a kirendelés ellenére —
nem terjedt ki, a birésag — az ligyre iiltetett 11j bird kdzremikodésével — a szakértdi
véleményt nem egészitette ki, holott az az 1952. évi IIL torvény (Pp.) 182.§ (3)
bekezdésében foglalt hibakkal volt terhelt.

A perkoltség tekintetben felperes inditvanyozd hivatkozik arra, hogy az I-11. 1. alperesek és
L r. alperes beavatkozojat képviseld ligyvédek megbizasi szerzédést nem terjesztettek clo,
a birésag a 32/2003. (VIIL. 22. )IM rendelet alapjin allapitotta meg a perkoltségét
felperessel szemben az alperesek részére.

A megbizdsi szerz6dés hidnya azt jelzi, hogy az egészségiigyi intézményektél a
képviseletet cllaté képviselok nem e perre tekintettel, hanem mas jogcimen részesiiltek
dijazasban.

Lényegcben a kereset clutasitdsa okozta a felperes vagyondban torténd effektiv csokkentést
az altal, hogy a perkdltséget kell fizetnie, valamint a vagyoni karosodéssal Osszefliggésben

telmeriiit anyagi jellegii ¢s erkolcsi jellegii (nem vagyoni) karok nem tériiltek meg.

A felperes inditvanyozo erre tekintettel kéri az itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.
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V. A_torvény eldtti egvenldség és _a diszkrimindcié tilalma megsértése

[Alaptorveny XV. cikk (1)-(2) bekezdése)

28) Felperes inditvinyozé szerint az alkotményjogi panasszal tamadott itéletek
sértik az Alaptorvény XV: cikkében szabélyozott, a polgar torvény elétti egyenloségét és a
diszkriminacio tilalmat.

A torvény el6tti egyenlGség azt is jelenti, hogy a torvény elétt a felek nem csak egymas
viszonylatdban, hanem a félnek a per tirgyalasa soran — az id6 elérehaladtaval - fennall
poziciojaban, ¢és birésaghoz valo viszonyéban is a torvény elott egyeldek. Nem lehet tehat
a fél ligyének elbirdldsara sordn mds-mas szabilyokat rendelni abban a tekintetben, hogy a

fél tekintetében a birdsag az eljarast mar mennyi id6 elteltével folytatja.

Felperes tehat az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének megsértéseként értékeli,
hogy a birévéltas az 5 évi pertartamot elérd iigyet érintette. Ez sértette az inditvanyozd
torvény eldtti egyenl8ségét. Inditvanyozo szerint sérti a felek torvény elbtti egyenloséget,
ha az iigy elérehaladtaval — meghatarozott pertartam elérésekor — a birésagon az eljard
birot a birdsag elndke ,lecseréli®, és Gj biréra szignalja at az ugyet, a per befejezése
erdekében. Ez a birdsag elndke részérdl tisztességtelen beavatkozas a perbe, és a felek
torvény elotti egyenlségét sérti, mert az igényt elSterjesztd felperes szamara ez
kifejezetten sérelmes és hatrinyos. A perben ugyanis a felperes a tenyallito, a jogallito és a
bizonyito fél is, és a perben minden — a bird személyében valé viltoztatis — a felperesre
hétrdnyos, mert a kés6bb az ligyet , atvevs” bird tekintetében a kozvetlenség mar nem
¢érvényesiilhet!

A bir6sag elndke részérdl az atszignalds ugyanis ebben a perben, kifejezetten azért tortént,
hogy az iigyet elvonja a térvényes birdjatél. Ez sértette az inditvanyoz6 torvény el6tti
egyenlOségét, mert az inditvinyozo felperest a birésag elndke nem tekintette erre
tekintettel az alperesekkel egyenrangti félnek.

Nincs olyan alkotményos alapjog vagy alkotmanyos érték (Alaptorvény [. cikk (3)
bekezdes), amely ténybelileg indokolnd és jogilag megalapoznd az 5 évet az adott évben
clérd pertartamra tekintettel a pert targyald bir6tol az iigy elvételét!

A bir6saghoz valé fordulds joganak gyakorlasaban tehat nem lehet megkiilonboztetést
tenni abban a tekintetben, hogy a fél perét amennyiben a birdsag 5 éven beliil nem fejezi
be, akkor azt — a felet érintéen — az idémulasra tekintettel mas bird targyaldsara bizza a
birésag elndke. Ez a fél jogait — a ¢l torvény elétti egyenldségét — sérti azokkal a felekkel
osszevetve, akik a birosag elétt még folytatnak ilyen idétartami pert. Ezen felek
tekintetében ugyanis nem tértént birévaltas.

Az Alkotminybirésag a 42/2012. (XI1.20.) AB hatarozatban az Alkotmany és az
Alaptorvény dsszevetése alapjan megéllapitotta, hogy a Alaptdrvény XV. cikke valtozatlan
tartalommal fenntartja az egyenléség altaldnos, a jogrendszer egészére és nem csak az
alapjogokra kiterjed6 kovetelményét, valamint a hatrinyos megkiildnbéztetés tilalmat.
Ezért az éltalanos egyenléségi szabaly alkalmazasanak dogmatikajaban valtoztatds nem
indokolt, az Alkotmanybirosdg az altaldnos egyeniéségi szaballyal kapcsolatos eddigi
gyakorlatat tovabbra is irdnyaddnak tekinti.

Az Alkotmanybirésag 4llandd gyakorlata szerint az azonos szabélyozasi kérbe vont
jogalanyok kozotti olyan alkotméanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetés tilos, amelynek
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kovetkeztében egyes jogalanyok a tobbiekhez képest hatranyosabb helyzetbe keriilnek.
Nem tekinthetd viszont hatranyos megkillonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonbozd
tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket 4llapit meg, mert
alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithatdo — azonos csoportba tartozé —
személyl korben lehetséges. [3087/2013. (II1.27.)AB hatarozat, 1/2016. (IV.6.) AB
hatarozat].

Inditvanyozo szerint az egyéb helyzet alapjin - azzal, hogy a fél dltal meginditott per
mar kozel 5 éve folyik - torténé diszkriminacié valosult meg az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel. Inditvanyozé szerint a felek Kkozott a
pertartam tekintetében - alaptorvény sértés nélkiil - nem lehet kiilonbséget tenni, és
ezen okbol a birésag elndke altal a pert masik biréra — a per mielébbi befejezése
érdekében — dtszignalni, dsszefiiggésben a torvényes biréhoz valé jog megsértésével.

Vi A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog [XXVIII cikk (1) bekezdés] és a

jogorvoslathoz valo jog [XXVIIL cikk (7) bekezdés] sérelme.

29) A megsemmisiteni inditvanyozott jogerGs végzés sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és idészerii birdsagi eljarashoz vald
alapvetd jogot.

30) Felperes inditvanyozé ugy véli, hogy az Alaptorvény 25.8 (1) bekezdése
értelmében az igazsagszolgaltatasi tevékenységet a birosag latja el.

Jelen perben a birésagok az inditvanyozo felperesnek nem szolgaltattak igazsagot. De nem
is akartak igazsagot szolgaltatni, mert a tények a Févarosi Térvényszéket — a birdvaltast
kovetéen - nem érdekelték. Ezt tamasztja ald, hogy a tdrvényszék a szakértdi
bizonyitasokat nem fejezte be, nem érdekelte, hogy felperesnek milyen az egészségi
allapota a mindennapi élettevékenysége megvaldsitdsa kirében, amelyre a hazastirsat a
birdésdg nem hallgatta ki.

A tisztesseges birosagi eljarashoz valo jog nem ismeri, nem teszi lehet6vé a birdsag elnoke
altal a bird lecser¢lésének lehetéségét, a pertartam idészerliségi okabol! Ez sulyos
beavatkozas a korabbi bird fiiggetlen - kizardlag a jogszabalyoknak alavetett —
igazsagszolgaltatasi tevékenységébe. A beavatkozas azzal jart, hogy tulajdonképpen a birot
elmozditottak birdi tevékenységébdl, a ra szignalt, dltala vitt tigy elbiralasabol.

A per targya két kérhdzban a felperes altal végrehajtott miitétekbol eredd vagyoni és nem
vagyoni kar volt. Felperes allitotta, hogy a miitétekhez elfogadé nyilatkozatott nem tett, a
miitétek kovetkeztében az egészségi allapota rosszabbodott, élete megneheziilt, vagyoni és
nemvagyoni kart szenvedett.

A birosagi elndk a kordbbi pervitelt végzd birdt ,lecserélte”, az 0j bird az iigynek a
kiszigndldsat kovetSen az els6 foku eljdrast a szakértdi bizonyitasoknak az
abbahagyasaval, félbeszakitasaval befejezte, és keresetet elutasitd itéletet hozott. Azért
helyes a , lecserélte” szohasznalat, mert a korabbi bird ugyananndl a birésagnal maradt, és
tovabbra is tirgyalta a rea kiosztott polgari pereket. Semmilyen indok nem szolgélta a
korabbi bird ,,mellézését”, eltavolitasat az iigy elintézésébdl.
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A birdsigi eljarasban pedig tisztességes eljarast kell lefolytatni: a tisztességes eljaras
korében kiemelendo, hogy a birésagnak valos tényallast kell az eljaras soran — a felek
nyilatkozatai figyelembe vételével és a bizonyitds lefolytatasa mellett — megallapitani,
tovibbd a tényillas alapjin a — kereset és ellenkérelem, mint jogi nyilatkozatok keretében —
az itéletet meghozni.

Jelen perben ez nem tortént meg, amelyre az I-1I: foku eljarast ¢s a felilvizsgalati eljaras
adatai ¢s iratai kellé bizonysagul szolgalnak [Lasd a fenti 15. pontban kifejtetteket. ]

A Févarosi [télétablanak az elsd foku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyeznie és a
bizonyitasok lefolytatasanak elSirasa mellett 4j eljdrasra kellett volna koteleznie az elsé
foki birosagot. Erre tekintettel nem felel meg a tényeknek a Kuria itéletében foglalt azon
megallapitds, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmét jogszaballyal nem tamasztotta ala.

Ezért az eljarasok és a birdsagi eljarasban hozott itéletek sértik a tisztességes €s igazsagos
birosagi eljarishoz valé alapvetd jogot. Ezt inditvanyozo az alabbi alkotméanybiroi
hatdrozatokkal tdmasztja ald.

a) Az Alkotmanybir6sdg torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben vald
allasfoglalast keriili mindaddig, mig a Jogalkalmazo eljarasa "kozvetleniil nem befolydsolja
valamely alapjog gyakorolhatdsdgat és tényleges érvényesiilését”. [7/2013. (IT1. 7. ) AB
hatarozat, 13/2014. (IV. 18. ) AB hatirozat].

b) Az alkotmdnyos tartalom érvényre juttatdsa kovetelmény a bizonyitdsi
eljaras lefolytatasakor és a bizonyitékok értékelésekor is [3/2015. (II. 2. )AB hatirozat].
Ha ez sériil az Alkotmanybirdsag azt a tisztességes eljards kovetelményrendszerén beliil
ertekeli [21/2016. (X1. 30. ) AB hatdrozat].

¢) A 3384/2018. (XII. 14.) AB hatirozat szerint "[a] biroi dontések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevi alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdls Jjogintézmény" {3/2015 (IL 2.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIL. 18.) AB hatérozat [30]}. Az Alaptorvény 28.
cikke megkéveteli, hogy a birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék. 4 28. cikk szerint a Jogszabaly Alaptorvénnyel
osszhangban (6riénd  érielmezése a bivé szamdra nem csak Jjog, hanem kifejezeti
kitelesség: amennyiben a biré a Jjogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az
Alaptorvénnyel Gsszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfeleléen kiteles
eljarni” {8/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, [29]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasznak az Alkotméanybirésag akkor ad helyt, ha a birdsagi jogértelmezés ¢és
jogalkalmazds egyértelmii kévetkezménye valamely Alaptérvényben biztositott jog
sérelme.

d) A 29/2019. (XI. 4.) AB hatirozat szerint ,, Az Alaptorveny 25. cikk (1)-(2)
bekezdeseiben rogzitettek szerint a birésdgok igazsagszolgdltatasi tevékenységet latnak el,
és a birdsdagi szervezet legfébb szerve a Kiria. EbbSl kévetkezéen kizarolag a birésagok
Jogosultak megdllapitani a ténydllist (azaz azt, hogy milyen cselekmények, események
relevansak az iigyben, és azok miképp kivetkeztek be), tovabbd azt, hogy e ténydlldst
milyen jogszabalyok alapjdn kell megitélni, végiil az érdemi dontést is a birésagoknak kell
meghozni; azaz azt, hogy a jogszabdlyokat, mint absztrakt Sformdban eldirt magatartdsi
szabalyokat hogyan kell a konkrét esetre vonatkoztatni, E feladatokat a hatalommegosztds
rendjében mds szerv nem vonhatja el (az Alkotmanybirosdg sem), és az itélkezés, a
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Joggyvakorlat egységét a Kuria koteles biztositani.” Az viszont az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvényen alapuld hataskore, hogy megallapitsa: egy birdi dontés sértette-e az
inditvanyozo Alaptorvényen alapul6 jogat [Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja].

e) Az Alkotmanybirdsag az A}aptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének részét
képez6 indokolt birdi dontéshez valo jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos
kovetelményt tamasztotta a birdsagokkal szemben, hogy azok "a dontéseik alapjaul
szolgdld indokokat kelld részletességgel mutassaik be."

Ez egyfeldl nem jelenti azt, hogy a birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokoldsi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elvaras, hogy a birdsag az
gy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgélja meg, és errdl a vizsgalatarol a
hatirozatanak indokoldsdban is adjon szimot {7/2013. (II. I ) AB hatirozat [31]}.
[3319/2018. (X. 16. ) AB végzés]”

Az Alkotmdnybirosag azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kételezettséget eldird eljarasi
Jogszabalyokat a birosdg az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. " [7/2013. (II. 1)AB hatarozat] Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi
torvenyeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
Jelenti.

Az Alkotméanybirosdg a bir6i indokolasi kételezettség teljesitésének az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésével fennallo Gsszhangjat ugyancsak esetrdl esetre vizsgalja,
mivel a biroi dontés és az iigy egyedi koriilményei azt alapvetéen befolyasolhatjak. igy
példaul egy birdi dontés indokoldsa barmilyen hosszi is, automatikusnak és sablonosnak
mingsiilhet abban az esetben, ha az iigy szempontjabél relevans egyedi jellemz6k nem
allapithatok meg bel6le. Ezen elv ugyanakkor nem zirja ki azt, hogy a feliiivizsgalati
birosag roviden, csak a relevans kérdésekre Ssszefoglaléan visszautalva hagyja jova a
jogerds birdsagi hatirozatot, ha a jogerds hatdrozat mar érthetSen és vildgosan tartalmazza
a bir6i dontés indokait {pl. 3032/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésig dllispontja szerint nem érheti el a céljat a birésagi hatdrozat
indokolasa, ha az ligy szempontjabol relevans kérdés tekintetében hianyos vagy
fogyatékos {7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat [31]}.

Inditvanyozo gy véli, hogy a fenti alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett jogelvekre
tekintettel az I-11. foku itélet és a Karidnak a jogerds itéletet hatalyban tarté rendelkezése
nem telel meg az Alaptérvény kiovetelményeinek.

31) Sérilt a jogorvoslathoz valé jog, mert a II. foku birésig és a Kiria nem
meritette ki a jogorvoslati beadvanyokban foglalt tartalmat.

Ezzel kapcsolatban inditvanyozé megjegyzi, hogy a jogorvoslatot elbirdlo birosag
(Févarosi [télétibla, Kuria) feladata nem az alsobirosag altal meghozott, feliilbiralni
hivatott birésagi dontésnek tovabbi jogi érvekkel vald aldtdmasztasa, hanem a fél
jogorvoslati kérelmében megjelolt ténybeli és jogi allitasok helytallosagarél vald déntés, és
ehhez képest az alsofoku birdsag itéletérél abban a kérdésben valé dontés, hogy az a
lefolytatott eljdrds és az anyagi jogszabdlyok alkalmazasa tekintetében helyes-¢, és
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amennyiben nem, akkor sziikséges-e annak hatilyon kiviil helyezése vagy az itélet
megvaltoztatasa.

Ezt a vizsgalatot inditvanyozd szerint a Févarosi [télétabla és a Kiria nem helytalloan
végezte el.

A szakértéi bizonyitdsok (igazsagiigyi orvosszakértd, és igazsagiigyi irasszakértd)
eljarasanak félbeszakitdsa és befejezésének melléze alapjén felperes inditvanyozé szerint
nem lehet tisziességes eljarasrol beszélni, ha ezt a II: fokd birdsag a fellebbezésben és
Kuria a felilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint eltiiri és igy inditvanyozd szerint
érdemi és hatékony rendes, tovabba rendkiviili jogorvoslatrél sem lehet sz6.

A szakertdt ugyanis a birésag éppen azért veszi igénybe, mert a kompetenciajat
(szakértelmét) a kérdés meghaladja. Ezért ezt az eljardst a birésignak hivatalbol le kell
folytatnia és be kell fejeznie. A Kiiria a 4/2017. sz. kozigazgatasi elvi dontést pl. meg
sem emlitette, amely pedig inditvanyozo szerint a jogagakon ativeld jogalkalmazasi
szempontot publikdl. Az ligy gyors befejezése - ha a per déntéshozatalra még nem érett
meg - nem igazsagszolgiltatasi érdek az idészeriiség érvényesitésére vald hivatkozassal, ha
a hozott dontés megalapozatlan mert a tényallds nincs feltarva, mert igy az itélet ebbil
eredden csak jogszabalysértd lehet.

b)2. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességsének

indokolasa

33) Felperes inditvanyoz6 e kérben elsédlegesen utal a b/1. pontban kifejtett
alaptoérvény-ellenességi szempontokra.
Tovabba inditvanyozo az alabbi érvelést terjeszti eld.

a) Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése és (3) bekezdése rendelkezésébe
ltkozik a 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet (BUSZ) 32. § (1) bekezdése, mivel az elnpk
jogkorét — az iigyelosztasi rendtél eltéré Kkiosztas feltételeit - mnem torvényben
hatarozta meg. A torvényi szabilyozas az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjin
mellézhetetlen lett volna 6nmagaban azért, hogy a tisztességes biréi eljarashoz val6 jog
részet képezé — a térvényes birdhoz valé jog — korlatozasa egyéltalan felmeriilhetne. A
miniszteri rendeltben — a birdsagi tigyvétel szabalyozasi korének tallépésével - megalkotott
normatartalom dsszemérése inditvanyozoé szerint csak arra vezethet, hogy a szabéalyozas
alaptérvény ellenes.

Ezenkiviil inditvanyozo szerint az IM rendelet 32. § (1) bekezdésének alkalmazasa feltétele
—a tényallas tekintet¢ben sem — nem élltak fenn, mert a bird szolgilati viszonya nem sziint
meg, ,az egyenletes munkateher biztositaisa vagy az tgyhéatralék feldolgozasa™
inditvanyoz6 szerint a kordbban eljard bird kezébdl az iigy kivételét nem alkotmanyosan
nem alapozhatja meg. Az egyenletes munkateher és hatralék feldolgozésa csak a szolgélati
viszonyat megsziintetett birdi tigyei tekintetében értelmezheté. A perben az elndk — a
panasz bejelentés ellenére — semmilyen indokoldst nem tett, az IM rendelet 32.§ (1)
bekezdéseben foglalt tényallds alatamasztasdra. Onmagiban az 5 éves pertartam —
egeszsegugyi orvosi tevékenységbol ered kartéritési igény tekintetében — az ,,egyenletes
munkateher biztositisa vagy az ligyhatralék teldolgozasa” jogecimén nem alapozhatja meg
alkotmanyosan az ligyet intéz birdtol az igy elvondsat és masik biréra (amely biré nem is
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tartozik a Torvényszéknek az elsé foku ligyeket targyald, oda beosztott birék kozé sem)
valo atszignalasat.

Tovabba a térvényi szabélyozas hidnyaval kapcsolatos megjegyzést ki kell egésziteni azzal
is, hogy a BUSZ-rél szold IM rendelet a felhatalmazas kereteit tullépte, mert a
felhatalmazas

A polgdri perrendtartisrol szolo 1952. évi III. iGrvény (Pp.) 395. S-dnak (3) bekezdésében
és a biintetSeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 604. §-a (2) bekezdésének o)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — az Orszdgos Igazsdgszolgadltatasi Tandccsal
(OIT) egyetértésben — a kovetkezdket rendelem el:

Jelenleg a felhatalmazé rendelkezést a régi Pp. 395. § (4) bekezdés a) pontja tartalmazza,
amelyet a 2010: CXXX. torvény 45. § (3) bekezdése allapitott meg, a 2011: CLXI. térvény
204. § w) pontja szerint modositott szoveg.

o Felhatalmazdst kap az igazsagiigyért felelés miniszter, hogy

a) a birésdgi iigyvitel rendjét az Orszdagos Birésdgi Hivatal elnike véleményének
kikerésével:”

Inditvanyozo szerint a BUSZ 32. § (1) bekezdése nem iigyviteli kérdés, hanem a feleket,
illetve a felek jogait alapvetSen érinté rendelkezés, amelyet az Alaptorvény 1. cikk 3)
bekezdése alapjan torvényben kellett volna szabalyozni, a vonatkoz6 fogalmak tartalmanak
meghatarozasa mellett.

Inditvanyozé erre tekintettel inditvanyozza a teljes 32.§ (1) bekezdése normaszoveg
megsemmisitését, és nemcsak a bekezdésbdl a ,,/...] az iigy jellegére is figyelemmel
tavolléte, az egyenletes munkateher biztositdsa vagy az idigyhatralék feldolgozisa”
szévegrészt.

32. § (1) A birdsag elnéke, illetve az iigyelosztdsra jogosult mas birésdagi vezetd az iigy
intézésével masik tandcsot (birot) jelol ki a kizdrds, a biré szolgdlati viszonydnak
megsziinése, a tartos tavolléte, az iigy jellegére is figyelemmel tivolléte, az egyenletes
munkateher biztositdsa vagy az iigyhdtralék feldolgozdsa esetén.

Az ,,ugy jellegére is figvelemmel tavolléte, az egyenletes munkateher biztositdsa és az
ugyfélhatralék feldolgozdsa” pedig kifejezetten Kiviilre esik a ,,birdsagi tigyvitel” tartalmi
koretol.

A 40/2011. (XII. 30.) KIM rendelet 22. § (1) bekezdés e) pontja szerint médositott BUSZ
2.§ 23. pontja szerint:

ugyvitel: a birdsagi eljdrdsra vonatkozé torvények, mds jogszabdlyok és OBH elniki
szabdlyzatok dltal meghatirozott, az iigyintézés egymds utini részlevékenységeinek
(mozzanatainak) sorozata, illetve sszessége, amely az iigyintézés formai és technikai
Jelteteleit, az itélkezés teljesitésér célozza.

Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a rendelkezés nem tartalmaz el&irast arra,
hogy a kijeldlést az iigyelosztasi rend szerinti biréra vonatkozoan kell megtenni, igy a
BUSZ ezen rendelkezése a birdsagi elndk szamara kifejezetten a ,kézivezérlésre” ad
lehetdséget. Mind ami jelen esetben is megtortént, hiszen nem a Térvényszéknek, mint .
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foku birésagnak a birdja keriilt az iigy biréjaként kijeldlésre, hanem a Torvényszéknek,
mint a I1. foku birdsagként eljar6 tanacsanak elnoke.

b) Az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésag és a IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabadsaghoz és személyes biztonsaghoz valé jog sérelme a perbeli

eljarasban az IM rendelet 32. § (1) bekezdése Alaitijrvéni cllenessége tekintetében gy

meril fel, hogy a perben a felperes az Gj biréra az ligy atszignaldsarol

¢s indokarél a perben nem kapott tajékoztatast. Ugyanakkor a felperes észlelte, hogy a
korabbi bird H a Fovarosi Torvényszéken — mint korabban — ugyanugy

itélkezett.

A fél a torvények betartdsdban bizva alappal gondolhatja vigy, hogy a torvényes biréhoz
valo jog a kereset kiosztisdtol az uigy befejezéséig teljes kirtien — a kiilonféle birésdgi
Jokozatok elitti eljdrdsban - érvényesiil, és ebbe tirténd beavatkozds a birdsigi vezeté
részérdl nem torténik (torténhet) meg.

Inditvanyozé szerint ebbe a folyamatba torténd beavatkozds a Févarosi Torvényszék
elndke részérdl ténybeli alap nélkiili, nem indokolhato beavatkozis volt, amely a felperes
emberi méltosagat — a tdjékoztatds hidnya és ironak az ligytdl valo
elvonasa kovetkeztében — sértette, tovabba sériilt a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz
valo joga is.

Az emberi méltosaghoz vald jog része, hogy a polgar bizhasson abban, hogy az 4llami
szervek a torvényeket betartjak, és a jogaik védelmét biztositjak.
Ez azonban a perben nem tortént meg, mert a térvényes birét a felperestdl a birdsag elndke

elvonta.
.-- bir6 az ligyben nem volt térvényes birénak

Inditvanyozé szerint
tekintendd, mert nem az ligy elosztasi rend szerint keriilt kijelolésre, tovabba nem felelt
meg az lgyintézésre tori€nd kijelolése az IM rendelet 32.§ (1) bekezdése feltételének
hianyaban, mert bird tovabbra is a Févarosi Torvényszéken targyalt, nem
jelentett be kizdrasi kérelmet az tigy tovabbi intézése aldli felmentése végett.

A birdsagi ligyvitelrdl sz6l6 IM rendelet 32.§ (1) bekezdése erre tekintettel sérti az emberi
méltosagot ¢s a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jogot.

¢) Az IM rendeletnek az inditvanyozo altal tdmadott rendelkezése az
Alaptorvény V. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmét is hordozza. Inditvanyozé szerint a
32.§ (1) bekezdése kizaras, a bir6 jogviszonyinak megsziinése, vagy tavolléte esetében
teszi lehelove - az egyenletes munkateher biztositdsa vagy az iigyhétralék feldolgozasa
esetén — az eljaro bird helyett egy masik bird elndk ltal torténd kijeldlését.

Hbiré kizardssal nem volt érintett, a birésdgon dolgozott és tavolléte sem
ovetkezett be.

A birosag elnoke altal a hosszabb pertartammal mar rendelkezd iigyekre tekintettel Gj bird
kijeldlésre nincs lehetéség, ha a kordbban eljart bird ugyanazon a birésigon, ugyanazon
ligykérben itélkezik.

Az egyenletes munkateher biztositasat és az ligyhatralék feldolgozasat a mar targyalt
ugyeknek az adott biro kezén vald megtartasaval sziikséges a birdsag elnokének
biztositania olyan médon, hogy az 0j, még ki nem szignilt iigyeket tirgyalhatja az ilyen
feladatra Kirendelt biro.
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Ez a rendeleti rendelkezés ilyen modon sérti a felek torvény eltti egyenlGségét, és a
diszkriminacio tilalmat.

d) Az IM rendelet 32.§ (1) bekezdése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében
védett tisztességes, iddszerii, partatlan birésagi eljarashoz valé alapveté jogot.

A nem tisztességes eljérasban jelen esetben abban nyilvanult meg, hogy a birésag elnoke

az IM rendelet 32. § (1) bekezdésében foglalt tényallds hianyaban alkalmazta ezt a
rendelkezést. A birésagon ir¢ tovabbra is itélkezett, nem volt a birdsagtol

tavol, kizdrasi bejelentést Sem @ biro, sem a felek nem terjesztettek el6. A magasabb
pertartami id6 az elnokot nem jogositotta fel az gy masik biréra torténd atszignalasara.

Az eljards idészeriisége csak abban az esetben kovetelmény, ha a birdsig a perben
megalapozott és torvényes itéletet hoz. Az eljaras id6szerlisége a nem valds, illetve
felderitetlen tényallds alapjan hozott, nem Jogszerd itélettel nem konkurélhat! A pertartam
megndvekedése — kiilondsen a tobb szakértds ugyekben — az iigyet targyald bird terhére
nem értékelheté. A birdsag eclndkének a pertartamot illetd elképzelése nem adhat
alkotmanyjogi alapot az ligynek az iigyintéz bir6tél valéd elvonasara.

A birosdgi eljarasban a partatlansag ott érhetd tetten, hogy az eljardsra kijellt Gj biro, dr.
ma kijelolését kovetden a bizonyitasi eljardsokat félbeszakitotta, és a pert

tel befejezte. Az tigyet a bird nem ismerte (mivel a kdzel 5 évi eljaras és
bizonyitas anyagit a a targyaldson az Uj bir6 az iratokat nem ismertette), az altala hozott
elsé foku itélet is masodfoku itéletre vonatkozd szerkezetben késziilt. Tehat a bird eljarasi
cselekménye elemzése révén [Gj bird altal a targyalas kitiizése, a felperes eljarasi
kifogasdnak és elnokhdz intézett panaszénak figyelmen kiviil hagyasa, az itélet
meghozatala) egyértelmiien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az 0j birdra az ligy
atszignalasanak célja és indoka az eljaras befejezése volt, amely alaptorvény-ellenes
beavatkozis volt az elnék részérél az itélkezé birdi tevékenység alkotmanyossigiba.
Inditvanyozé véleménye szerint IM rendeletben a birosag elndke részére nem adhatd
felhatalmazds az tigykiosztdsi rendtél eltérd, indokolatlan beavatkozassal az ligyben eljard
bir6tél az tigynek atszignalassal torténé elvondsara; és masik birénak — az igy miel8bbi
befejezése érdekében — torténd kiosztasara.

32) Felperes inditvanyozo éllaspontja szerint az inditvannyal tdmadott birsagi
hatarozatok és az IM rendelet AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA (2016/C
202/02) rendelkezéseinek sem felelnek meg, ¢s a megsemmisiteni inditvanyozott birdsagi
itéletek sértik az alabbi Chartdban foglalt [1., 6., 20., 21. és 47. cikk] eldirasokat. Erre
tekintettel a birésagi eljarasban hozott birdsagi hatarozat is alaptorvény ellenes, mert nem
tartotta be a birdsdg a felperes inditvanyozonak a nemzetkizi egyezményen alapuld
UNIOS rendelkezésbél eredé Jjogait,

1. Cikk
Az emberi méltosag
Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell,

6. Cikk

A szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog
Mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz.
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20. Cikk
A torvény elotti egyenloség
A torveny elott mindenki egyenld.

21. Cikk

A megkiilonboztetés tilalma

(1)Tilos minden megkiilonboztetés, igy kilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z8dés, politikai vagy mas
velemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor
vagy szexualis iranyultsag alapjan tortén6 megkiilonboztetés.

47. Cikk

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unié joga éltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birosag el6tti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal megel8zden létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén beliil tirgyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Felperes inditvanyozé allaspontja szerint ezen rendelkezések alapjan is AlaptGrvény-
cllenesek a megsemmisiteni inditvanyozott birdsagi hatarozatok.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésigon az
alkotmdnyjogi panasszal taimadott birdsagi itélet végrehajtisanak felfiiggesztését

34) Az inditvanyozo kéri az [-Il. foki és a Kuria itélete végrehajtisanak
felfliggesztéset.
b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata,
ha az inditvinyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

35) Inditvanyozé a keresetlevél mellékleteként a meghatalmazast papiros alapon
terjesztette el6. A jogi képviselonél masik papiros alapi meghatalmazas nem &l

rendelkezésre. Erre tekintettel inditvdnyozo kérte az elsé foki birdsagot a meghatalmazas
masolatanak elektronikus tton torténd tovabbitisara.

¢) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvinossigra hozhatésagarol

36) Inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagahoz nem jarul
hozza.
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d) Az érintettséget alitamasztéo dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

37) Az inditvanyozo érintettségét alatdmaszto dokumentumok a kovetkezok:

F/1 - a Févarosi Torvényszék 72. K/P. 26.142/2012/80. sorszamu els6 fok itélete
F/2 - a F6varosi [tél6tabla 7. Pf. 21.337/2017/6. sorszamu jogeros itélete
F/3 - a Karia Pfv. II1. 21.054/2018/8. sorszamu, 2019. oktober 16-an kelt a jogerés itéletet

hatalydban fenntarto itélete

38) Inditvanyozo sziikség esetén kéri beszerezni az inditvany elbirdldsihoz a
Févarosi Torvényszék 72. K/P. 26.142/2012. szamon keletkezett iratait.

I

Tisztelettel: anyozo felperes

F/1 - a Févarosi Torvényszék 72. K/P. 26.142/2012/80. sorszam els6 foku itelete
F/2 - a Févérosi [tél6tabla 7. Pf. 21.337/2017/6. sorszamu joger0s itélete

F/3 - a Ktiria Pfv. IIL. 21.054/2018/8. sorszamu, 2019. oktdber 16-4n kelt, a jogeros itéletet
hatalyaban fenntarto it¢lete
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