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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3434/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagi lgyvitel szabdlyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 32. § (1) bekezdése,
valamint a Kdaria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.054/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben egyrészt a birésagi
tgyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 32. § (1) bekezdése, masrészt
a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.054/2018/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését inditvanyozta, utdbbit a Févarosi [tél6tabla 7.Pf.21.337/2017/6. szami itéletére és
a Févarosi Torvényszék 72.K/P.26.142/2012/80. szamu itéletére is kiterjedS hatallyal. Az inditvanyozé ezen
tilmenden kérte a tamadott biréi dontések végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljards soran megallapitott tényadllds szerint 2004-ben
az inditvanyozonak eltavolitottak a vastagbele egy részét. A mitétet kdvetd években tobb sérvmiitétet is végre-
hajtottak az inditvanyozén (2005-ben, 2007-ben és 2008-ban). Az inditvanyozé a 2007-ben, illetSleg 2008-ban
a mitéteket elvégzd egészségligyi intézmények (a per 1. és I1. rendl alperesei) ellen inditott peres eljarast, kérve
annak megallapitasat, hogy az intézmények megsértették emberi méltosigat, testi épséghez és egészséghez
valo jogat, és kérte a birésagot, hogy kotelezze az alperes egészségiigyi intézményeket nyilatkozattal valé elég-
tétel addsdra, tovabba vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére. Az inditvanyozé allaspontja szerint
az alperes egészségligyi intézmények 4ltal elvégzett mitétek okozati Osszefliggésben alltak azzal a ténnyel,
hogy allapota a mitétet kovetGen rosszabbodott.

Az tgyben elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 72.K/P.26.142/2012/80. szamd itéletével a keresetet elutasi-
totta. Az itélet megallapitasa szerint ugyan az inditvanyozé a 2007-ben tortént mitétjéhez kapcsoléddan a be-
leegyezd nyilatkozatot valéban nem irta ald, azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras (igy kiiléndsen a mitétet
végzd orvos tanivallomasa, a mdtét korilményei, valamint a kereseti kérelem egyes elemei és az inditvanyozé
nyilatkozatai) alapjan a birésag szerint megallapithat6 volt a tajékoztatas megtorténte és terjedelme is, azaz
a beleegyezés alaki hibdja nem feleltethet6 meg a tajékoztatas elmulasztdsanak. A bir6sag szerint a kereseti
kérelemben megjelolt tovabbi okok sem vezettek az inditvanyozo személyiségi jogainak sérelméhez. A perben
kirendelt igazsagligyi orvosszakért6 azt is megallapitotta, hogy az elvégzett m(itét indokolt volt, és a mitétre
a szakmai szabdlyoknak és az elvarhaté gondossagnak megfelelGen keriilt sor. Ennek megfelelGen a birésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendd alperes nem tanusitott olyan jogellenes magatartast, amely az in-
ditvanyozé allapot-rosszabbodasban megjeldlt kdrat okozta volna.

A 2008-ban tortént mitéttel dsszefliggésben a birdsag a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta,
hogy a m(itétbe val6 beleegyezésrél sz6l6 nyilatkozaton az inditvanyozé alairasa valédi. A Févarosi Torvény-
szék itélete szerint az inditvanyoz6 az emberi méltésaganak, testi épségének és egészséghez vald joganak alli-
tott sérelmét a peres eljaras sordn nem tudta bizonyitani. Az tigyben kirendelt igazsagiigyi szakért6 véleménye
szerint a Il. rend( alperes részér6l sem szakmai szabdlyszegés, sem az elvarhaté gondossag sérelme nem alla-
pithaté meg, hianyzik tovdbbd az okozati Osszefliggés az inditvanyozé szakvélemény készitésekori egészségi
allapota és a Il. rendl alperes egészségiigyi intézmény tevékenysége kozott, melyre tekintettel a birésag
a vagyoni és nem vagyoni kdrtérités megitélésére iranyulé kovetelést a Il. rendd alperes vonatkozasaban is
elutasitotta.
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A per targyalasa soran az inditvanyozé az eljards szabalytalansaga miatti kifogast terjesztett eld, arra tekintettel,
hogy az tigyet négy év elteltével a Févarosi Torvényszék kollégiumvezetdje a felek beleegyezése nélkiil szignal-
ta at masik biréra, anélkiil, hogy a korabban eljar6é biréval szemben kizarasi ok meriilt volna fel. A kifogas
szerint a F6varosi Torvényszék kollégiumvezetSjének dontésével sériilt a peres felek torvényes biréhoz valé
joga, amelyet egyebek kozott a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovab-
biakban: Bszi.) 8-11. §-ai is garantalnak. A FGvarosi Torvényszék itéletében rogzitette, hogy az ligy dtosztasdra
a Blsz. 32. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor az tigyelosztasra jogosult vezetd intézkedése nyoman, az eljards
szabalytalansaga miatti kifogas pedig a pervitel soran esetlegesen bekovetkezd eljarasi szabalytalansagok or-
voslasara (és nem pedig a biré személyének megvaltozasdbdl eredd sérelem orvoslasdra) szolgdl, kiilonosen

mert az inditvanyozé az ligyben végiil itéletet hozé biréval szemben kizarasi okot nem jelentett be.

1.2. Az inditvdnyozé fellebbezése folytdn mésodfokon eljdré Févdrosi Itéltabla 7.Pf.21.337/2017/6. szamd ité-
letével az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé azon érvével kapcsolatosan, hogy az elséfoku birésag nem volt szabalyszerlien megalakitva,
a Févarosi [tél6tabla rogzitette, hogy a tandcs dsszetételének véltozdsdra a Biisz. 32. § (1) bekezdésének meg-
felel6en kerdlt sor, azt pedig az inditvanyoz6 nem tudta valészinGsiteni, hogy a kijel6lt biré részrehajlassal,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdését megsértve jart volna el. Tekintet-
tel arra, hogy sem a kijel6lt bir6 nem jelentett be kizardsi okot, sem pedig a peres felek nem hivatkoztak ilyen
okra, ezért a Févarosi [tél6tabla megitélése szerint helyesen jutott a Févarosi Térvényszék arra a kdvetkeztetés-
re, hogy az eljaras szabalytalansaga miatt elGterjesztett kifogds nem a biré személyének valtozdsa miatti sére-
lem orvosldsdra szolgalé eszkdz. A 2017. szeptember 13. napjan megtartott targyaldsrol késziilt jegyz6konyv
az inditvanyozo6 éllitdsaval szemben azt is egyértelm(ien rogzitette, hogy a kijelolt biré jogszabalyi kételezett-
ségének eleget téve a peres iratokat ismertette. Ennek megfelelSen a Févarosi [tél6tabla gy itélte meg, hogy
nem valdsult meg olyan eljarasi szabalysértés, amely az els6fokd birdsag itéletének kotelezé hatdlyon kivdil
helyezését eredményezné.

Az ligy érdemével kapcsolatosan a Févarosi [tél6tabla megitélése szerint az elsGfokd birésag a rendelkezésre
allé bizonyitékokat okszerlien értékelve hozta meg dontését, részletesen kifejtve, hogy mely bizonyitékokat
miért fogadott el, és helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I-1l. rend( alperes intézmények az indit-
vanyozé személyiségi jogat nem sértették meg.

1.3. A Févérosi [tél6tabla itéletével szemben az inditvanyozoé nydijtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben el-
sGdlegesen a jogerGs itéletnek az elséfoki birdsag itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokd
birésag Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitasat, valamint a megismételt eljarasra a perben kordbban
eljaré bird kijelolését, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt ad6
itélet meghozataldt kérte.

A Kdria Pfv.l11.21.054/2018/8. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kiria megitélése
szerint a Bszi. 11. § (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy az ligyelosztasi rendtél az eljarasi torvényekben sza-
bdlyozott esetekben, tovabbd igazgatasi Gton a birdsag miikodését érintG fontos okbdl lehet eltérni, a Bisz.
32. § (1) bekezdése pedig éppen az ligyelosztasi rendtdl igazgatdsi Gton torténd eltérést szabdlyozza. Ennek
megfelel6en a birésdg Osszetételének megvaltozdsa a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen tortént és
nem sértette meg az inditvdnyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, illet6leg Bszi. 8. § (1) bekezdése
szerinti torvényes birohoz valé jogat. A Kuria azt is hangsulyozta, hogy az tigy atszigndlasat kovet6 folytatélagos
targyaldson az eljar6 biré ismertette a peres iratokat, melyet a targyalas jegyz6konyve is rogzit, a jegyz6konyv
kijavitasat vagy kiegészitését pedig korabban az inditvanyozé nem kérte.

Az tigy érdemével kapcsolatosan a Kdria itélete is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsGfokd birdsag a jog-
vita eldontése szempontjabdl relevans tényallast a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg, és azt
a fellebbezés elbirdlasakor a masodfokd birdsag is irdnyadénak tekintette, a bizonyitékok okszer(tlen mérlege-
lése hidnyaban pedig a bizonyitékok feltilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetGség. A Kiria
allaspontja szerint tovabba az indokolasi kotelezettségét mind az els6fokd, mind a mdsodfoku birdsag teljesi-
tette, az elséfoku birésdg ugyanis a felajanlott bizonyitds mell6zésének okait is tartalmazza, tovabba a kereset
elutasitasanak okat is egyértelmien megjelolte.
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1.4. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszat, melyben egyrészt a Bszi. 32. § (1) bekezdése, masrészt a Kdria Pfv.I11.21.054/2018/8. szamd,
a Févaérosi itél6tabla 7.Pf.21.337/2017/6. szamd és a Févarosi Torvényszék 72.K/P.26.142/2012/80. szam(i itéletei
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban az inditvanyozé a Biisz. 32. § (1) bekezdése alaptorvény-elle-
nességét dllitotta, az ugyanis megitélése szerint ellentétes az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, II. cikké-
vel, IV. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,
az alabbiak szerint.

A Biisz. 32. § (1) bekezdése azért sérti az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdését, mert a birsdg kollégiumve-
zet6jének jogkorét nem torvény szabalyozza, marpedig a torvényes biréhoz val6 jog korlatozasara az I. cikk
(3) bekezdésével 6sszhangban kizarélag torvényben lenne lehetdség. Az inditvanyoz6 ezzel 6sszefliggésben
egyfeldl azt allitja, hogy a konkrét igyben a Biisz. 32. § (1) bekezdése alkalmazasanak feltételei sem élltak fenn,
masfelSl pedig a Busz. ezen rendelkezése valdjaban nem tekinthets tgyviteli kérdésnek, ezaltal annak megal-
kotasdra a torvényi felhatalmazas kereteinek tdllépésével kerdilt sor.

A Blsz. 32. § (1) bekezdése az inditvany szerint azért titkdzik az Alaptorvény Il. cikkébe és IV. cikk (1) bekez-
désébe, mert ,az emberi méltésaghoz valé jog része, hogy a polgar bizhasson abban, hogy az allami szervek
a torvényeket betartjdk, és a jogok védelmét biztositjdk”, ami az alkotmdnyjogi panasz alapjit képezé perben
egyebek kozott éppen a Biisz. 32. § (1) bekezdésének alkalmazdsa miatt nem tortént meg.

A Busz. 32. § (1) bekezdésének az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe (itkozése a panasz szerint azért
allapithaté meg, mert az egyenletes munkateher biztositdsdra és az tigyhatralék feldolgozasara csak az 4j, még
ki nem szignalt ligyek elosztasa soran lehet figyelemmel lenni.

A Biisz. 32. § (1) bekezdése az inditvdnyozé megitélése szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes, idGszer( és pdrtatlan birdsagi eljarashoz valé joggal is. A ,tisztességes” eljaras kove-
telménye azért sériilt, mert a Févarosi Torvényszék kollégiumvezetSje a Biisz. 32. § (1) bekezdését olyan eset-
ben alkalmazta, amelyre ez a szabdly valéjaban nem vonatkozik. Az ,idGszer(” eljaras kovetelménye azért
sérllt, mert a birésag kollégiumvezetdjének a pertartamot illetd elképzelése nem adhat alapot valamely tigynek
az lgyintézd bir6tdl vald elvondsdra. A, partatlan” eljards kovetelménye pedig azért nem teljesiilt, mert az el-
jarasra kijelolt Gj biré a kijelolését kovetGen a bizonyitasi eljarast félbeszakitotta, és a pert nyomban itélettel
befejezte, mikozben még az ligyet sem ismerte, rdadasul az is megdllapithaté, hogy az egyébként masodfokon
targyald bir6 az elséfoku itéletet is a masodfoku itéletekre vonatkozo szerkezetben készitette el.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz az Alaptorvény I. cikk (2) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekez-
désével Osszefliggésben indokolast egydltalan nem tartalmaz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban az inditvanyoz6 azt allitotta, hogy a tdmadott biréi dontések sértik az Alap-
torvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseit, II. cikkét, Ill. cikk (2) bekezdését, IV. cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) és
(2) bekezdéseit, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért allapithaté meg, mert a birésagok
nem Ugy gyakoroltdk hataskoriiket, hogy a polgar alapvetd jogai érvényesiiljenek, amit a sziikségtelen, indoko-
latlan és alaptorvény-ellenes birévaltas ténye, tovabba az a tény is igazol, hogy az j bir6 az tigyet nem ismerte,
de ennek ellenére egy targyalason azt befejezte a kereset teljes elutasitdsaval.

A ll. cikk és a lll. cikk (2) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint azért sériilt, mert az alperes egészségligyi
intézmények a m(itétet az inditvanyozé beleegyezd nyilatkozata ellenére végezték el, raaddsul még az is vita-
tott, hogy valéban az az orvos végezte-e el a mtétet, akit az alperes intézmények a dokumentaciéban feltiin-
tettek. A IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is Iényegében ugyanezen okbdl allitja az inditvany.

A tamadott biréi dontések azért ellentétesek az inditvanyozé megitélése szerint a XIII. cikk (1) bekezdésével,
mert a birésagok az inditvanyozot ért vagyoni és nem vagyoni karokat nem téritették meg, raaddsul ezen tul-
menden még perkoltség viselésére is kotelezték.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint azért sériilt, mert a Févarosi Torvény-
szék kollégiumvezetGje a peres felek kozott a pertartam alapjan tett kiilonbséget, ugyanis kizarélag az inditva-
nyozé perében élt a masik bird kijelolésének lehetGségével, mas, hasonlé hosszisagu, folyamatban levé perek-
ben nem.

A XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel 6sszefliggésben az inditvanyozé részben arra hivatkozott, hogy a birésa-
gok nem indokoltdk meg az tigy eldontése szempontjabdl relevans kérdésekben az éllaspontjukat, tovabba
nem felel meg a val6sagnak a Kdria itéletének azon megdllapitasa sem, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgélati
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kérelmét jogszaballyal nem tdmasztotta ald. Az inditvanyozé ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben dllitja a torvényes birohoz vald joganak megsértését az elsd fokon eljaré bird személyének megval-
toztatasa miatt, tovabba dgy itéli meg, hogy az els6fokd birésag tobb olyan sdlyos eljarasi szabalysértést is el-
kovetett (igy kiilonosen a periratok nem megfelel§ ismertetését, a targyalasi jegyzékonyv valétlan tartalmat,
a szakért8i bizonyitas indokolatlan lezarasat), melyek ugyancsak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sé-
relmére vezettek. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog pedig alldspontja
szerint azért sériilt, mert a masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla, valamint a feliilvizsgalati eljardsban eljar6
Kdiria feladata az inditvanyozé jogorvoslati kérelmében megjelolt ténybeli és jogi allitasok helytallésagarol valo
dontés lett volna, és nem pedig az els6foki birésag dontésének tovabbi jogi érvekkel valé aldtdmasztdsa.
Azaltal, hogy a Févarosi itélStabla és a Kdria ,elttrte” az elséfokd bir6sag szabalytalansagait, ezen férumok
nem nydjthattak érdemi és hatékony jogorvoslatot az inditvanyozé szamara.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz az Alaptorvény . cikk (2)—(3) bekezdései, a XIlI. cikk (2) bekezdése és a XV. cikk
(2) bekezdése allitott sérelmére vonatkozéan indokoldst nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt is megjegyzi, hogy mind a timadott bir6i dontések, mind pedig
a Bisz. 32. § (1) bekezdése ellentétes az Alapjogi Charta 1., 6., 20., 21. és 47. cikkeivel, azonban ezzel 6ssze-
fliggésben az inditvany indokolast nem tartalmaz, csupan azt rogziti, hogy ezen rendelkezések alapjan is meg-
allapithaté az alaptorvény-ellenesség.

Az inditvanyozé kérte a tamadott biréi dontések végrehajtasanak felfiiggesztését is, az Abtv. 61. § (1) bekezdé-
sének megfelelGen.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkot-
manybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozdk jogi képviselGje a Kdiria itéletét 2019. december 5. napjan
vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig 2020. februar 4. napjan, a 61. napon (elkésetten) nydjtotta be elektroni-
kusan az els6foku birésdgon. Az inditvanyoz6 altal el6terjesztett igazoldsi kérelmet az Alkotmdnybirésag egyes-
biréi eljarasban elfogadta.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefiiggésben
terjesztette el& az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetGleg 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyozo jogi képviselGje az eljards sordn az Alkotmanybirésag felhivasa ellenére sem csatolt olyan meghatalma-
zast, amely az Alkotmanybir6sdg elétti eljarasban valé képviseletre vonatkozna, ezért az Alkotmanybir6sag
az Ugyrend 25. § (6) bekezdésének megfelelGen az eljardsat Ggy folytatta le, mintha a jogi képviselSi megha-
talmazas nem j6tt volna létre, azaz (gy tekintette, hogy az inditvanyozé személyesen jart el.

2.2. Az inditvanyoz6 mind a tdmadott bir6i dontések, mind pedig a Biisz. 32. § (1) bekezdése Alapjogi Charta-
ba, mint nemzetkozi szerz6désbe Uitk6zését llitja. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben egyfelSl ramutat
arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan kizarélag jogszabdlyok (és nem pedig bir6i
dontések) nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgalatara lehet az Alkotmanybir6sagnak hataskore
{3315/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [171}. Masfel6l az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy a nemzet-
kozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatat csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozék kezde-
ményezhetik, alkotmanyjogi panasz eljaras keretében valamely jogszabaly nemzetkozi szerz&désbe iitkozésé-
nek vizsgalatat az inditvdnyozé nem kérheti. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megdllapitja, hogy
a Biisz. 32. § (1) bekezdése nemzetkozi szerz6désbe Uitkozése vizsgalatanak kezdeményezésére az inditvanyozé
nem jogosult.

2.3. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
nak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], hogy az inditvanyozé a panaszban valamely Alaptérvényben biztositott joganak sérelmére hivat-
kozzon. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdései
az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért
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ezek dllitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét {az 1. cikk
(1) és (2) bekezdésére legutobb példaul: 3287/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [14], az I. cikk (3) bekezdé-
sére legutobb példaul: 3341/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitja,
hogy a panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, illetSleg Abtv. 27. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti kdvetelményt. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszban megjelolt tovabbi alaptorvényi rendelkezések az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempont-
jabol az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogait tartalmazzak.

3. Az Alkotmdnybir6sdg els6ként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt vizsgélta meg, és
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében
pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezés, illet6leg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmdnybirésag
megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével Osszefliggésben egydltalan nem tartalmaz indokoldst, mig a Il. cikkel, a IV. cikk (1) bekezdé-
sével, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdéseivel osszefliggésben nem tartal-
maz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast.

Az Alkotmanybirésag édllandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldasanak akadalya, ha az nem kap-
csolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott bir6i don-
téssel, illetSleg jogszabdlyi rendelkezéssel {legutobb hasonléan példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indo-
kolds [13]}. Az inditvany a IlI. cikkel, a IV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével
Osszefliggésben ilyen alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz, mig a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben az inditvanyozé valéjaban nem a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gét indokolta meg, hanem annak egyedi ligyben torténé téves és alaptorvénysérts alkalmazasat allitotta, ennek
megfelelGen az inditvanyban szerepl§ indokolas az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszban
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben sem tekinthetd alkotmdnyjogilag értékelhetd indokoldsnak.
Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben
nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelményt.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgélta meg, és az alab-
bi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokolast az Alaptorvény XIll. cikk (2) be-
kezdése, valamint a XV. cikk (2) bekezdése allitott sérelmére vonatkozdan.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal nem
fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben okozza az Alaptorvény Il. cikke, IlI. cikk (2) bekezdése,
IV. cikk (1) bekezdése, valamint a XV. cikk (1) bekezdése sérelmét. Az Alkotmdnybirésag kiemeli: a megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdasa Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgdla-
tot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjeldlt alaptorvényi
rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet {lasd példaul:
3300/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésdg hangsu-
lyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ala valamely tigy
csupan azért, mert abban az inditvanyozo dllitasa szerint jogsért bir6sagi hatdrozatok eredményeként per-
vesztes lett és ezért vagyonvesztést szenvedett el {lasd példaul: 3266/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [17]}.
Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény Il. cikke, Ill. cikk (2) bekezdése,
IV. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) és (2) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét allitd elemében nem
teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményét.

4.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatdsagi
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feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sé-
relmét az aldbbiakkal indokolta: az eljaré bir6sagok az indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget; az el-
jaré birésagok szamos eljarasi szabdlysértést kovettek el; a Kiria tévesen allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati
kérelem nem tartalmazza a sziikséges jogszabalyi rendelkezést; és végezetiil, a Blsz. 32. § (1) bekezdése alkal-
mazasanak eredményeként az inditvanyoz6 megfosztasra kerilt a torvényes birdjatél.

Az indokoldsi kotelezettség Allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmdnybirésag az aldbbiakat emeli ki.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye
a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.
Az Alkotmdnybirésdg azt nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, hanem csupdn azt értékelheti, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az tigy lénye-
gi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlta-e és ennek értékelésérdl a dontésében sza-
mot adott-e. Az indokolt biréi dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljaré birésaggal szemben,
hogy az indokolas az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hata-
rozat, Indokolds [31]}. A Kdria felllvizsgdlati itéletének [34] bekezdése részletes indokolassal rogziti, hogy az in-
dokolasi kotelezettségét mind az elsGfokon, mind pedig a masodfokon eljaré birésag az inditvanyozé allitasaval
szemben valdjdban miért teljesitette. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az indoko-
lasi kotelezettség allitott megsértésével Osszefliggésben nem mertilt fel a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételye, és az inditvany e korben alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség kérdést sem fogal-
maz meg.

Az eljaré birésagok dltal elkovetett eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirsag hangsulyoz-
za: allando gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i
dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotményjogi
panasz nem tekinthetd§ a birdsagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 birdsagi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésa-
gok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoku bir6sdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Ennek megfelelGen az Al-
kotmanybir6sag hataskore nem terjed ki az inditvany azon elemének vizsgalatara, miszerint az eljar6 birésagok
adott esetben a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény valamely rendelkezéseinek megsértésével dontottek
az tgy valamely kérdésében {legutébb példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [25]}. Mindez egyben
azt is jelenti, hogy az inditvanyozé dltal dllitott eljarasi szabalysértések &nmagukban sem a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyre nem adnak alapot, sem pedig alapvet6 alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdésnek nem tekinthetSek.

A fellilvizsgalati kérelem tartalmi megfelelGségével kapcsolatos inditvanyozéi érveléssel Gsszefliggésben
az Alkotmanybir6sag kiemeli: annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem valamely eleme érdemben vizs-
galhat6-e (jelen esetben ezzel Osszefliggésben lasd a Kiria itéletének [27] bekezdésében foglalt megallapitaso-
kat), olyan szakjogi-torvényértelmezési kérdésnek tekinthet§, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes
gyakorlatanak megfelel6en — a Kiria dontését nem biralhatja feliil {legutébb példaul: 3344/2020. (VIII. 5.) AB
végzés, Indokolas [10]}. Az inditvany e vonatkozdsban éppen ezért sem a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét nem veti fel, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem fogal-
maz meg.

A torvényes birohoz valé jog allitott sérelmével osszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag az aldbbiakat rog-
ziti. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a Bszi. 8. § (1) bekezdése is rogziti, hogy senki
nem vonhaté el térvényes biréjatol. A 8. § (2) bekezdése értelmében a torvény altal rendelt biré az eljardsi
szabdlyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon miikodd, elére megdllapitott tigyelosz-
tasi rend alapjan kijelolt bir, a 11. § (2) bekezdése alapjan pedig az tgyelosztasi rendtSl az eljarasi torvények-
ben szabalyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a bir6sdg miikodését érints fontos okbdl lehet eltérni.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az eljaras folyaman, de még az elséfokd itélet meghozatala
el6tt a Busz. 32. § (1) bekezdésének megfelelGen a Févarosi Torvényszék tgyelosztasra jogosult kollégium-
vezetGje akként rendelkezett, hogy az tigy dtszignaldsra keriilt a 6. tandcsrol a 72.K/P. tandcsra. Az atszignaldst
kovetGen megtartott folytatolagos targyalas jegyzékonyve egyértelmlen rogziti, hogy ,a biré személyében
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torténg valtozasra is figyelemmel az eljaré bird ismerteti a peres iratokat”, a jegyz6konyv kijavitasat vagy kiegé-
szitését pedig az inditvanyoz6 nem kezdeményezte. A Biisz. 32. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza
azokat az okokat, amelyek esetében az ligy intézésével mdsik tandcs vagy mdsik biré jelolhetd ki, ezen okok
kozott szerepel (a kizdrds, a bird szolgalati jogviszonydnak megsz(inése, a biré tartos tavolléte, valamint az tigy
jellegére tekintettel a biré tavolléte mellett) az egyenletes munkateher biztositasa és az ligyhatralék feldolgoza-
sa is. Ahogyan arra a Kdria is ramutatott itéletének [28] bekezdésében, mind az egyenletes munkateher bizto-
sitasa, mind pedig az tigyhatralék feldolgozasa olyan indoknak tekinthetd, melyre tekintettel az ligy elintézésé-
re masik biré kijelolésére jogszertien kerilhetett sor. A Kiria itéletében azt is rogzitette tovabba, hogy a kijelolt
bir6 kizarasat az inditvdnyozé az eljaras sordn nem inditvanyozta. Mindezen szempontokra figyelemmel
az Alkotmanybir6sdg dgy itélte meg, hogy jelen ligyben sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességi kétely, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi kérdés nem mertilt fel a térvényes biréhoz valé jog allitott
sérelmével 6sszefliggésben sem.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli:
a jogorvoslathoz valé jog olyan alkotményos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatésagi (mas
kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgéalata érdekében legyen lehets-
ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [15]}, melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a biréi Gt rendelkezésre alldsanak kove-
telménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvo-
solhat6sagat {példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kovetel-
mény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szabdlyok &ltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja
{9/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag egyfelSl kiemeli, hogy a kovetkezetes gyakorlatinak megfelelGen az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetke-
z8en nem terjed ki a fellilvizsgdlatra, mint rendkiviili jogorvoslatra, igy nem hozhat6 dsszefiiggésbe a feliilvizs-
galat soran hozott bir6i dontéssel {legutébb példaul: 3344/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az Alkot-
manybirésag ezen tilmenden pedig azt is megjegyzi, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjat
képezd peres eljarasban élhetett és kétséget kizaréan élt is a jogorvoslathoz valé jogaval. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz valé jogot biztositja, és nem pedig azt, hogy a jogorvoslati kérelem
az inditvanyozé szamara pozitivan keriljon elbirdlasra {hasonléan példaul: 3289/2020. (VII. 17.) AB végzés,
Indokolds [23]}. Mindez pedig azt jelenti, hogy az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvany ebben
az elemében sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem fogalmaz meg.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefiig-
gésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek egyikét sem.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezen érvek alapulvételével az alkotmdanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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