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Kfv.I.35.102/2025/8.

hatérozat jogszerlisége vizsgélata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A feliilvizsgalni kért jogerés hatdrozat: Févarosi Torvényszek

107.K.702.259/2024/15. szamu {télete

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarast felfiiggeszti és kezdeményezi az Alkotmanybirdsagnal
Budapest Fovaros VI. Keriilet Terézvaros Onkorményzat Képvisels-testiiletének
épitményadordl sz6lo 35/1995. (X11.15.) rendelete (a tovabbiakban: Epitményadd rendelet) -
43/2022.(X1.24.) 6nkormanyzati rendelettel és 2023. januar 1-ei hatéllyal beiktatott - 6. § (3)
bekezdése, 7. § (4) bekezdése, €s 8/A. §-a Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe titkdzésének
megallapitasat, e rendelkezések megsemmisitését €s az alaptorvény-ellenes jogszabalyi

rendelkezések alkalmazasasanak kizarasat.

A végzés ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az Epitményadé rendelet tamadott rendelkezései

6. § (3): ,,Az ado alapja a 2016-2017. években — az (1) bekezdéstdl eltérden — az épitmény
korrigalt forgalmi értéke.”

7.§(4): ,,A 6. § (3) bekezdése szerinti addalap szamitas esetén, az add éves mértéke: a korrigalt
forgalmi érték 3,6 %-a.”

8/A. § (1): ,,Amennyiben az addtargyra az adohatdsag 2016-2017. évekre 6. § (1) bekezdés és
a 7. § (1)-(3) bekezdés alapjan mar megallapitotta az addt, az adoalanynak ezen idoszakra
adobevallast, illetve adobejelentést nem kell tenni, az adohatésagnak pedig a 6. § (3) bekezdése
ésa 7. § (4) bekezdése alapjan az adot nem kell megallapitania.”

8/A. § (2) ,,Az épitményadordl szolé 35/1995. (XI11.5.) Onkormanyzati rendelet médositasarol
sz616 43/2022. (X1.24.) Onkormanyzati rendelet hatalyba lépését kovetden a 2016. évre és 2017.
évre megallapitott ado nem lehet magasabb, minta 6. § (1) bekezdése ésa 7. § (1)-(3) bekezdése

alapjan egyébként szamitando ado 6sszege.”
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgilo tényallas

A Budapest VI. keriilet, || IIINEE B szam alatt talalhatd, az ingatlan-nyilvantartasban
Kivett, beépitetlen teriilet” megneveléssel_alatt nyilvantartott ingatlanoknak
a felperes 2003. decemberétdl kezd6dden tulajdonosa. A felperest, mint ingatlan tulajdonost, az
ingatlanok utan telekadé-fizetési kotelezettség terheli.

Az alperesi érdekelt képviseld-testiilete a telekadordl szolé 26/2015. (X1.19.) Onkormanyzati
rendeletnek (a tovabbiakban: Telekado6 rendelet) modositotta az adé alapjat, €s 3. § (1) és (2)
bekezdésben a telekadé alapjat a telek korrigalt forgalmi értékében hatarozta meg.

Az alperesi érdekelt els6foku 6nkormanyzati adohatosagként eljarva, 2016. oktober 13-an kelt
X-12018/5/2016. szamu hatarozataval a Telekadd rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a perbeli
ingatlanra 2016. évre vonatkozoan 223.500.- forint telekado eldirast rendelt el, amely 6sszeg
2017. évre is iranyado volt. A felperes a kivetéses adot nem csak a perbeli ingatlanra, hanem a
tulajdonaban allé valamennyi, a keriiletben talélhaté,-latt nyilvantartott
ingatlan utan megfizette 2016. és 2017. évben kézel 230 millio forint dsszegben.

2016. és 2017. években Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képviselé-
testliletének 35/1995. (XI1.15.) szamu, az €pitményadorol szold 6nkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Epitményado rendelet) 6. §-a az épitményadé alapjat az ingatlan hasznos
alapteriilete alapjan rendelte meghatarozni.

Miutén a helyi adérol szolo 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 7. § b) pontja az
onkormanyzat adomegallapitasi jogat akként korlatozza, hogy a vagyoni tipust addk kérében
az éplilet, épliletrész €s a telek utani adot egységesen — tételes Osszegben vagy a korrigalt
forgalmi érték alapulvételével — kell meghataroznia, 2016. és 2017. évben az alperesi érdekelt
Telekadé és Epitményadé rendelete a Htv. 7. § b) pontjaba iitkdzott.

Ezt a jogszabalylitkozést az alperes is €szlelte, és az alperes kormanymegbizottja 2017. jalius
27-én kelt BP/1010/00442-1/2017. szamon torvényességi felhivast terjesztett el az alperesi
érdekelt képviselo-testiilete felé a Telekado rendelettel dsszefliggésben.

Az alperesi érdekelt képviseld-testiilete 28/2017. (X.26.) Onkorményzati rendeletével (a
tovabbiakban: Modr.1.) a Telekadé rendelet 3. § (1)-(2) bekezdéseit — 2018. januar 1-i hatallyal
— a torvényességi felhivas alapjan moddositotta, azzal, hogy a telekadé alapjaként a telek
négyzetméterben szamitott teriiletét hatarozta meg. A modositas nem rendelkezett a 2016-2017.
évi telekaddéra vonatkozd szabalyozas kérdésérdl. Ebbol kovetkezden a Modr.1. elfogadasat
kévetden, a 2016. és 2017. évekre az alperesi érdekelt Telekado és Epitményadé rendelete az

ado alapjat valtozatlanul hagyva eltéréen — fentiek szerint jogsérté6 modon - hatarozta meg.
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A felperes ezen eltér6 addalap szabalyozasra tekintettel terjesztette el6 az alperesi érdekeltnél,
mint els6fokil 6nkormanyzati adohatdsagnal 2021. majus 26-an azt a kérelmét, amelyben a
2016. és 2017. évi addkotelezettsége megsziinését kérte a Telekadd rendelet Htv. 7. § b)
pontjaba iitkozése miatt. Az elséfoku adohatdsag a bejelentés alapjan — megismételt eljarasban
- 2022. februar 7-én kelt X-1609/2/2022. szamu egybefoglalt dontésével egyrészt (I. szamu
végzés) a felperes kérelmének specidlis Onellendrzésként torténd elbiraldsara vonatkozo
kérelmét visszautasitotta, masrészt (I1. szamu hatarozat) az Art. 141. § (8) bekezdése alapjan a
telekadd kotelezettség 2016. évtl kezdddben torténd megsziintetésére iranyuld kérelmét
clutasitotta, harmadrészt (I11. szamu végzés) a felperes telekadd kotelezettségének 2015. év
elott hatalyos rendelkezések alapjan torténo megallapitasra iranyulo kérelmét visszautasitotta.
A felperes részér6l elbterjesztett, II. szamu hatarozat és 111, szamu végzés megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezés alapjan eljart alperes 2022. aprilis 7-én kelt BP/1008/02321-2,3/2022.
szamu egybefoglalt dontésével az els6fok 5nkormanyzati adéhatésag dontését helybenhagyta.
A hatarozat indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes addéalanyisdga 2004. januar 1-t6l allt

fent telekadd adonemben, figyelemmel arra, hogy az alperesi érdekelt képviseld-testiiletének

‘telekadorol szolo 36/1995. (XI1.15.) Onkormanyzati rendelete azt bevezette. A hatdrozat

indokolasa szerint miutan a Telekad6 rendelet 2016. és 2017. évben hatdlyos szdvege nem
keriilt megsemmisitésre, az alkalmazandonak mindstil, masodfokd Onkormanyzati
adohatosagként eljarva kizarolag adojogi szempontbol volt jogosult a dontés feliilvizsgélatéra.
Az alperes hatarozataval szemben a felperes 2022. oktober 15-én terjesztette eld kereseti
kérelmét, amelyben a hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy felperes 2016-2017. évekre
vonatkozo telekado kotelezettsége 0.- forintban keriiljon megallapitasra, €s a birosag kotelezze
az alperest a felperes részérél megfizetett telekadd és annak késedelmi kamata megfizetésére.
Keresetének fo érvelése szerint a 2016. és 2017. években hatalyos Telekadé rendelet a Htv. 7.
§ b) pontjaba (itkozott, melybdl kovetkezoen 2016. és 2017. évben nem volt olyan jogszer
onkormanyzati (Telekado) rendelet, amely alapjan a tulajdonaban 4116 ingatlanok adokételesek
lettek volna. A felperes allaspontja szerint az adozas rendjérol szolo 2017. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 141. § (8) bekezdésében szabalyozott adatbejelentés modositasara iranyulod
kérelmének jogalapjat megteremtette az, hogy a felperest nem terheli adokotelezettség.

Eloadta azt is, hogy a Telekado rendelet, amely az Epitményadé rendelettdl eltéré adoalap miatt
jogszabalysért6 volt, egyébként magasabb adoterhet eredményezett a felperes szamara, miutan
a korrigalt forgalmi érték alapjan megfizetett telekadd, nagysagrendekkel nagyobb volt, mint a

négyzetméterre vetitett ado.
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Kereseti kérelmében a Kuria Onkormanyzati Tanacsa normakontroll eljarasa kezdeményezését
is inditvanyozta.

A kozigazgatasi perben az alperes védiratdban, €s az alperes pernyertességét eldmozditd
alperesi érdekelt nyilatkozataban els6ként arra hivatkozott, hogy miutan a felperes tulajdonaban
allé ingatlanok beépitetlen tertiletek, nem mertilt fel a kettds addztatas problémaja, a Htv. 7. §
b) pontjanak valé meg nem felelés a felperes telekado fizetési kotelezettsége szempontjabol
érdeksérelmet nem jelentett.

Ezt kovetden, a kdzigazgatasi per tartama alatt az alperesi érdekelt bejelentette, hogy a 2022.
november 24-ei képviseld-testiileti iilésen megsziiletett a 43/2022. (X1.24.) Onkorményzati
rendelet (tovabbiakban: Modr.2.), amely az alperesi érdekelt képviseld-testiilete Epitményado
rendeletét modositotta, megsziintetve a 2016-2017. évekre vonatkozéan a Htv. 7. § b) pontja
sérelmét, ugyanis a Modr.2. az Epitményado rendelet 6. §-4 egy (3) bekezdéssel egészitette ki,
mely szerint: ,,az ado alapja a 2016-2017. években — az (1) bekezdéstdl eltérden — az épitmény
korrigdlt forgalmi értéke.”

Miutan a felperes részérél 13 ingatlant érintéen 13 hatarozat vonatkozéasaban ugyanennyi
kereset eldterjesztésére kerilt sor, a kozigazgatasi perben eljard birosag a kozigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017, évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 33. § (1) bekezdése alapjan
2022. november 19-én kelt 107.K.703.692/2022/8. szamu végzésével elrendelte a per mintaper
keretében torténd elbiralasat.

Emellett a Fovarosi Térvényszék 107.K.703.046/2024/4. szamu végzésével — a kozigazgatasi
per felfiiggesztése mellett — a Kuridhoz fordult az alperesi érdekelt képvisel6-testiilete Telekado
rendelete mds jogszabalyba litkozésének vizsgélatara iranyuld eljarast kezdeményezve, ¢s
inditvanyozta annak megéllapitasat, hogy a Telekad6 rendelet 2016. januar 1. és 2017.
december 31. kozott hatalyban volt 3. § (1)-(2) bekezdései jogszabalysértoek, ezért a Kuria
rendelje el a torvényszék elott folyamatban lévo perekben annak alkalmazasa tilalmat, mivel az
ellentétes a Htv. 7. § b) pontjaval, és a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés b) pontjaval, és sérti az Alaptorvény 32. cikk (3)

bekezdését.
A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5005/2024/3. szamu hatarozata

A Kuria fenti szamu hatdrozatdval a birésagi kezdeményezést alaptalannak talalta, ezért azt

elutasitotta.
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A hatarozat indokoléasa szerint a Kiria Onkormanyzati Tanacsénak azt kellett vizsgalnia, —
figyelemmel a Htv. 7. § b) pontjara — hogy a 2016-2017. évekre a Telekado6 rendelet €s az
Epitményadé rendelet egységesen hatérozza-e meg az adé alapjat.

Ennek soran megallapitotta, hogy az Epitményadé rendeletet modositd Médr2. altal beiktatott
6. § (3) bekezdés visszahato hatallyal szabalyozta az épitményadd szamitasi modjat, melynek
kovetkeztében 2016. és 2017. években mindkét vagyoni tipusi ado6 a korrigalt forgalmi érték
alapjan rendeli kiszamitani az ado alapjat, ezzel megszlint a Htv. 7. § b) pontja sérelme.

A Kuria indokolasa szerint a Modr2. éltal alkalmazott visszamendleges szabalyozas azért nem
utkozik a Jat. 2. § (2) bekezdése szerinti visszamendleges jogalkotds tilalmdba, mert a
szabalyozas 0j kotelezettséget nem allapitott meg, tovabbd az Epitményado rendelet 8/A. §-a
kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy a Mddr.2. altal bevezetett modositasok folytan a korabbi
~ épitményadd — kotelezettségek ne véllaljanak terhesebbé, tehat az Epitményadd rendelet
Modr.2. altali modositasa nem {itkdzott a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba. Az indokolas

szerint az dnkormanyzat aggéalymentesen kiiszobdolte ki a Htv. 7. § b) pontja sérelmét.
A Fovarosi Torvényszék itélete

Az elséfokt kozigazgatasi birdsag a Kuria Onkormanyzati Tan4csa hatérozatanak ismeretében
aKp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a felperes keresetét alaptalannak talalta, ezért
azt 107.K.702.259/2024/15. szama itéletével elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a Ktiria Onkorményzati Tandcsanak dontése a Bszi. 6. §-a, valamint
a Kp. 146. § (5) bekezdése alapjan mindenkire nézve kotelezd. Miutan az alkalmazando
Telekad¢ rendeletet a Kuria nem talélta jogsértdnek, ezért az erre éplild felperesi érvelést sem
tekintette megalapozottnak. Emellett hangsilyozta, hogy a felperes a telekado-fizetési
kotelezettségével kapcsolatosan terjesztette elé az Onkorményzati adohatdsagnal eredeti
kérelmét, ebbdl kovetkezden nem volt indokolt az Epitményadd rendelet Alaptérvénybe
iitk6zese miatti alkotmanybirdsagi normakontroll eljaras kezdeményezése. Utalt arra is, hogy a
Kuria Onkorményzati Tanacsanak is lehetdsége lett volna az Alkotménybirdsagnal eljarést
kezdeményeznie az Epitményado rendelettel Ssszefiiggésben, amennyiben annak alaptorvény-
ellenességét észlelte volna, erre azonban nem keriilt sor.

Az indokolas utalt arra is, hogy a Kuria vizsgalta az Epitményado rendelet visszamendleges
hatalyu médositasanak kérdését is, és megéallapitotta, hogy az a Jat. szerinti visszamendleges

hatalyu jogalkotas tilalmaba nem {itk$z6tt.
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Az elséfoki birdsag az Epitményadé rendelet médositasa nyoman arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Telekad6 rendelet és az Epitményado rendelet egységesen szabalyozza az ado alapjat,
emiatt a Telekado rendelet nem sérti a Htv. 7. § b) pontjat, a korabban fennalld térvénysértés
aggalymentesen kikiiszobolésre keriilt az ©Onkormanyzat részérél. A Telekadd rendelet
torvényessége folytan a felperesi kérelem nem teljesithetd. A felperes visszaélésszeri

jogalkotasra vonatkozd kereseti €rveit eljarasjogi okokbdl nem vizsgélta.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogero0s itélettel szemben a felperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel, kérve az itélet hatalyon
kivil helyezését, elsddlegesen a kozigazgatasi birosag U eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitdsa mellett, masodlagosan az {télet megvaltoztatdsat kérte az alperes hatarozatanak
els6foku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitése és az els6foku adohatosag Uj eljaras
lefolytatasara kotelezése mellett.

A feliilvizsgalni kért itéletet azért talalta jogsértonek, mert az itélet a Mddr.2. rendelkezésén
alapult, holott a moédositast, mely az adé alapjat megvaltoztatta visszamendleges hatéllyal 2016.
¢s 2017. évre, a kbzigazgatasi perben nem lehetett volna figyelembe venni. E kérben egyrészt
a Kp. 85. § (2) bekezdésére utalt és allitotta, hogy az Epitményado rendelet médositasa a
kozigazgatasi tevékenység megvaldsulasat, azaz az alperes hatdrozatdnak meghozatalat ¢s a
keresetlevél elbterjesztését kovetden lépett hatalyba, mésrészt arra is hivatkozott, hogy az
épitményadd szabalyok moddositasa jogalkotassal valo visszaélést valosit meg, ezért itéleti
megallapitast arra alapitani nem lehetett volna.

Ervelése szerint az alperesi érdekelt a telekado és az épitményado kapesan egyrészt jogalkotoi,
masrészt jogalkalmazdi hataskorrel is bir, e két hataskor szétvalasztasa indokolt ahhoz, hogy az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk, XXVIII. cikk €s a Kp. 2. § szerinti tisztességes
eljarashoz val6 joga érvényesiiljon. Allaspontja szerint a fegyveregyenléség elvének stlyos
megsértését jelentené, ha az alperesi érdekelt sikerrel hivatkozhatna arra, hogy a perinditast
kévetden elfogadott Epitményadé rendelet médositasa a kozigazgatasi perben alkalmazando,
és értékelhetd, hogy a jogsérelmet azzal megsziintették, ugyanakkor a felperes Epitményado
rendelet modositasaval Gsszefliggd érvelése tiltott keresetvaltoztatds miatt érdemben nem
vizsgalhato.

Feliilvizsgalati kérelmében kiemelte, hogy az alperesi érdekelt a kdzigazgatdsi perben maga is
elismerte, hogy - a perbeli esetet leszamitva - nem indult egyetlen jogvita sem az €pitményado

modositassal Osszefliggésben, melybdl csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
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rendeletmodositasnak a folyamatban 1évé jogvita eredményes befolyéasoldsa volt az egyetlen
célja, amely visszaélésszeri jogalkotast valdsit meg. Allaspontja szerint amennyiben a
feliilvizsgalni kért itélet hatalyban marad, ugy a jévében az 6nkorméanyzatok szamara legitim
eszkozzé valik az egyedi tigyre tervezett rendeletalkotas.

A felilvizsgélati kérelem szerint jogalkotassal valo visszaélést valosult meg, ugyanis a
modosito rendelkezés egyedileg, a felperes jogvitajara lett megalkotva (érdekelt el is ismerte a
2023. mdajus 11-én kelt perbeli nyilatkozataban, hogy senki mds nem inditott jogvitat),
mindezzel a felperes jogorvoslathoz valo joga is sériilt, az alperesi érdekelt visszaélt jogalkotoi
hatalmaval, amikor olyan rendeletet alkotott, amely az 6nkormanyzat oldalan nem allapit meg
kotelezettséget, cimzetti kore egy lires halmaz, nincs olyan személy, akinek a jogviszonyéaba
valosdgosan beavatkozna. Utalt arra, hogy 2023. januar 1-én ugy lépett hatdlyba a 2016. és
2017. évekre vonatkozo visszamendleges szabalyozas, hogy 2016. és 2017. addévek valdjaban
mar eléviiltek, igy lényegében a szabalyozas nem vonatkozott senkire és nem szabalyozott
semmit, a jogalkotas hatterében kizarolag a felperes kozigazgatasi perben valo jogorvoslati
joganak ellehetetlenitése allt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban valo fenntartasara tett inditvanyt.
Ervelése szerint az iigy érdeme az volt, hogy a Telekad6 rendelet a Htv. 7. § b) pontjaba iitkdzik-
e, mely kérdésben a Kuaria Onkorményzati Tanacsa hatdrozata egyértelmti vélaszt adott, a
Févarosi Térvényszék pedig a feliilvizsgalni kért itéletében a Karia Onkormanyzati Tanacsa
hatarozatanak megfelelé dontést hozott.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint, a feltlvizsgalati kérelemben felperes részérol hivatkozott
visszaclésszerl jogalkotds, €s ezzel egyiitt a jogorvoslati joga sérelmének allitdsa csak azt
kovetden lett kereseti érvelés részévé téve, miutan a Karia Onkormaényzati Tanicsa a birdi
kezdeményezést elutasitotta.

Az alperes szerint nem sériilt a Kp. 85. § (2) bekezdése sem, ugyanis a Modr.2. atmeneti
rendelkezése egyértelmlen szol arrdl, hogy azt a hatalybalépését megelézden keletkezett
jogviszonyokra is alkalmazni kell. Kiemelte tovabba, hogy a felperes nem alanya az
épitményadonak, az azzal kapcsolatos felperesi érvelés igy alaptalan.

Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

Az alaptirvény-ellenesség megallapitasa iranti inditvany jogi indokai
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A birdsag eljards-kezdeményezési jogosultsaga: Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a értelmében a bird — a birdsagi eljaras felfiiggesztése
mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybir6sagnal a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptrvény-
ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat, amennyiben az el6tte folyamatban 1év6 egyedi tigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy az alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirésag mar megallapitotta. A Kuria aldbbiakban kifejtett allaspontja szerint az
elotte folyamatban 1évo perben olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amely
alaptorvény-ellenes.

A Kuria elséként ramutat arra, hogy fiiggetlentl attél, hogy a kozigazgatasi jogvita a felperes
telekadod fizetési kotelezettségével fligg Ossze, a kozigazgatasi perben, azaz az alperes
hatdrozatanak jogszeriisége vizsgalata soran - az alperes allitasaval ellentétben - figyelembe
veendd — és ezéltal alkalmazand6 - az Epitményadé rendelet 2023. januar 1-ével médosult
rendelkezései.

A két 6nkorményzati rendelet 6sszefliggése és egyiittes alkalmazasa az aldbbiakban foglalhato
Ossze: A felperes 2021 majusaban elbterjesztett kérelme valoban a telekadd kotelezettségének
2016. évtdl vald megsziintetésére iranyult (masik két kérelme mellett), ugyanakkor azon a
tényhelyzetre alapult a kérelem, hogy a Telekado és Epitményado rendelet 2016-2017. évben
nem egységesen, azaz nem azonos modon szabalyozta a két adonem adodalapjanak
megallapitasat. Mig a Telekadé addalapjat a korrigalt forgalmi érték alapjan, addig az
Epitményadé adoalapjat a hasznos alapteriilet figyelembevételével kellett meghatérozni, ezzel
sériilt a Htv. 7. § b) pontja. Mar e kérelem is a két 6nkorményzati rendelet egymashoz valo
viszonyaban jelentkezd és a Htv. 7. § b) pontja sérelmét megvaldsitd eltérést nevesiti az
eléterjesztés indokaként. Nem lehet a Telekadd és az Epitményadé rendelet egymastol valo
eltérését csak az adott rendeleten beliil vizsgalni, ehhez elengedhetetlen e két rendelet egyittes
értelmezése, mert a Htv. idézett rendelkezése a vagyoni jellegli adok mindegyike tekintetében
¢s egymasra is tekintettel korlatozza a helyi 6nkorményzatok rendeletalkotasi jogkorét. A 2016-
2017. évben fennallé jogsértd helyzetet (a két vagyoni jellegli ado eltérd addalap szamitasa) az
alperes torvényességi jogkorében eljarva észlelte [2017. julius 27-én kelt, BP/1010/00442-
1/2017. szam irat], az érdekelt felé jelezte és a 2018. janudr elsejével hatdlyba 1ép6 Gj Telekado
rendelet megalkotasanak is ez volt az indoka. A Telekadd rendelet magasabb szinti

jogszabalyba titkozése (konkrétan a Htv. 7. § b) pontjéba torténd ttkdzés) kizarolag azzal szint
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meg, hogy az alperesi érdekelt jogalkot6i hatiskérben eljarva az Epitményadd rendeletet
visszamend hatdllyal modositotta (Modr.2.), és a Telekadd rendelet addalap szémitasi
modszerét vezette be az Epitményadé tekintetében is. Ez a 2023. januér 1-ével hatalyos, de a
2016-2017. évre vonatkozé modositds azt eredményezte, hogy az Onkorményzat, mint
jogalkoto utolagosan megsziintette a korabban ténylegesen fennalld jogsértést, jogalkotassal
feltilirta a multbeli tényeket. A két 6nkormanyzati rendelet 6sszefliggését tiikrozi az elséfoku
birdsag itélete is [Fovarosi Torvényszék 107.K.702.259/2024/15. szam [28], [32] és [33]
bekezdés], amely a felperesi keresetet épp azért utasitotta el, mert azt allapitotta meg, hogy a
Telekado 6nmagaban megfelelt a Htv. 7. § b) pontjaban foglaltaknak, mivel nem volt tiltott,
hogy az adoalap a korrigélt forgalmi érték legyen, csak az volt tiltott, hogy a Telekad6 €s az
Epitményadd addalapja eltéréen legyen meghatérozott. Ezt a torvénysértést azonban az
Onkormanyzat [értsd: a modositassal] aggalymentesen kikiiszébolte.

Az elsdfokd birésdg inditvannyal élt a Kuria Onkormanyzati Tandcséhoz, amely a
visszamendleges jogalkotas kérdésében, valamint a Jogalkotasi térvénynek vald megfelelés
kérdésében allast foglalt, és az érdekelt jogalkotasat nem tartotta a visszamendleges jogalkotas
tilalmaba litk6z6nek és torvénysértének sem. Az azonban tényként régzithetd, hogy a felperes
perjogi helyzetét az 6nkormanyzati jogalkotas egyértelmiien befolyasolta, hiszen 6-7 évvel a
torvénysérté Telekado rendelet alkalmazasat kovetden jogalkotas Gtjan valtoztatta meg az
Onkormanyzat az adébevallas, adfizetés és a hatdrozathozatal idején fennallé jogi tényeket. A
Kuriat eljarasa soran koti a Kp. 85. § (2) bekezdése, amely a hatarozathozatal idején fennalld
tények ¢€s akkor hatalyos jogszabalyok alapjan teszi kotelezéveé a kozigazgatasi hatarozat
torvényességének vizsgalatat. Felmeriilhet, hogy a Kuria csak akkor tudja a kérelem
cléterjesztésekor fennallo, valds, és a jogalkotdssal utdbb nem korrigalt muitbeli tényeket
figyelembe venni a felperesi kereset elbiralasanal, ha az Alkotmanybirdsag alaptérvény-
ellenességet allapit meg a jogalkotdi hatalommal vald visszaélés miatt €s megtiltja jelen ligyben
az Epitményadé rendelet jelslt rendelkezéseinek alkalmazasat.

Mindebbdl kovetkezOen a felperes 2016-2017. ¢€vekben fennallo telekadd fizetési
kotelezettségének kérdése kozvetleniil attdl fligg, hogy az alperesi érdekelt jogalkotdi
feladatkorében eljarva Alaptorvénybe iitk6z6 médon modositotta-e az Epitményadé rendelet
adoalapot meghatarozé rendelkezését visszamenodleges hatallyal 2016-2017. évekre vagy sem.
A Kuria ramutat, hogy a kozigazgatasi perben az vita targyat nem képezte [az a Kuria
K6£.5.005/2024/3. szamt hatarozataban is tényként szerepel], hogy a két adé adoalapja nem

volt egységes 2016. és 2017. évben, igy amennyiben az Epitményadd rendelet addalapjat
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visszamendleges hatallyal nem moédositotta volna az alperesi érdekelt, akkor a Telekado
rendelet Htv. 7. § b) pontjaba litkzése 2016-2017. adéévekben megmaradt volna.

A Kuria allaspontja szerint az Epitményadé rendelet modositott 6. § (3) bekezdés, 7. § (4)
bekezdés €s 8/A. §-a az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésébe iitkozik, mert megvalositja a
visszaélésszerli joggyakorldst azzal, hogy utoélag, eléviilési idon tul és visszamendleges
hatallyal 2023. januar 1-én hozzaigazitja az Epitményadé adéalap megéllapitasanak szabdlyait
a Telekad6 rendelet addalap megallapitas 2016. és 2017. évi szabalyaihoz [6. § (3) bekezdés]
oly moddon, hogy az valojaban [8/A. §] egy kiliresedett, normativ tartalom nélkiili rendelkezés
(korabbi szabalyok alapjan megallapitott adofizetési kotelezettséget egyetlen egy esetben sem
érinti, eléviilési idén tuli a szabalyozas, ezaltal bevallas és befizetés ez alapjan nem is tért€nhet,
az atmeneti rendelkezésbdl egyértelmi, hogy nem is volt célja a jogalkotdnak, hogy tényleges
hatast gyakoroljon a rendelet mddositiasa a szabalyozni célzott jogviszonyokra, az évekkel
korabbi épitményado fizetési kotelezettségekre), és egyetlen Kuria altal azonosithatd célja,
hogy a felperes jogorvoslati jogat kiliresitse, kereseti kérelmének birosagi feltilvizsgalatat az
alperesi érdekelt (sajat) javara befolyasolja, s utdlag, a jogalkotas révén megvaltoztassa a
hatarozathozatalakor fennallo és torvényességi felligyelet soran is megallapitott tényeket, igy
alatdmassza a jogalkalmazoként hozott els6foku hatarozata térvényességét.

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.
A visszaélésszerii joggyakorlas tilalma az Alaptérvényben nem kiilon elvi tételként,
rendelkezésként, hanem a jogallamisag és a jogbiztonsag tartalmi elemeként jelenik meg,
ekként érhetd tetten az Alkotmanybirosag gyakorlataban is.

A visszaélésszerd joggyakorlds tilalma azt tiltja, hogy a jogalkoto bar formalisan, jogszertien
gyakorolja a jogalkot6 hatalmat — mint ahogy tette az alperesi érdekelt jogalkot6 hataskorben
eljarva az Epitményadd rendelet modositdsa soran is — de az Epitményaddé rendelet
modositasanak koriilményei, és azok vizsgalata felveti annak lehetOségét, hogy az alperesi
érdekelt visszaélésszeriien (nem a jogalkotds valodi céljanak, igy konkrét joghatas elérése.
ad6z0i magatartas tényleges befolyasolasa, adozok kotelezettségeinek meghatarozasa
érdekében) hasznalta fel jogalkotdi hatalmat.

A Kuria allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag értelmezése indokolt abban a kérdésben, hogy
megyvalosithatja-e a jogalkotédssal val6 visszaélést az, ha egy jogalkotd — aki a sajat maga altal
alkotott jogszabaly vonatkozasaban egyben jogalkalmazdnak is minésil (az alperesi érdekelt
elséfoku 6nkormanyzati adéhatosagként jart el) — egy folyamatban 1évé kozigazgatasi perre

figyelemmel, elsésorban az els6- és masodfoki 6nkormanyzati adéhatosagként eljard alperes
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¢s alperesi érdekelt eredményes perbeli pozicidja érdekében modosit egy jogszabalyt
visszamenoéleges hatallyal. Utal a Kuria arra, hogy volt az Alkotmanybirésag gyakorlataban
olyan eset, amikor kimondasra keriilt, hogy az 6nkormanyzati rendelet alaptérvényellenessége
megallapithato akkor, ha az abban foglalt normativ szabalyok szandékoltan egy jogalanyt
hoznak hatranyos helyzetbe [1531/B/1991. AB hatarozat]. Jelen tigyben az allapithatdo meg,
hogy a felperesen kiviil senki nem kérte a Telekadd rendelet torvénysértd jellege miatt az
adofizetési kotelezettsége megsziintetését, kizarolag a felperes jogi helyzetét érinti az
Epitményadd rendelet visszamendleges modositasa, azzal a Telekadé rendelet
torvényességének megteremtése.

Az Alkotmanybirdsag a 31/1998. (VI1.25.) AB hatarozataban az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
alapulvételével rogzitette, hogy ,Mivel a joggal valé visszaélés tilalmanak forrdsa az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése, alkotmany-ellenes az olyan rendelkezés, amely amiatt {itkzik
az emlitett tilalomba, mert a jogalkoté valamely intézményt nem annak jogrendszeren beliili
rendeltetése szerinti célra hasznalta fel.” Az Alkotmanybirésag ezen az Alaptérvény
hatalybalépését megel6zden tett megallapitasat az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden is

iranyadonak tekintette, figyelemmel a korabban hatalyos Alkotmény 2. § (1) bekezdése és a

jelenleg hatalyos Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése tartalmi egyezéségére. (3076/2013. (111.27.)

AB hatérozat, indokolas [25])

A Kuria kiemeli, hogy a kozigazgatdsi perben az alperesi érdekelt 2023. aprilis 5-ei érdemi
észrevételében azt fogalmazta meg, hogy az Epitményadd rendelet médositdsanak célja a
felperes keresetében allitott jogsérelem orvoslasa volt.

A visszaélésszerl jogalkotas a Kuria allaspontja szerint - az aldbbi korlilmények egydittes
értékelésébol kovetkeztethetd:

a.) Az alperes torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva, miutan felhivta az alperesi
érdekeltet a Telekado és az Epitményadé rendelet adoalapja szamitasa Htv. 7. § b) pontjaba
titk6zése feloldasara, a jogalkotoi hataskorben eljaro alperesi érdekelt egyrészt csak a Telekado
rendeletet mddositotta, masrészt azt is csak 2018. janudr 1-1 hatallyal. Eredetileg tehat 2016-
2017. évekre nem allt szandékaban a modositas.

b.) A felperes részérol elséfoku 6nkormanyzati adéhatosaghoz (alperesi érdekelt szervéhez)
benyujtott, a kozigazgatasi jogvita alapjat képezé kérelem elbterjesztése idOpontjdban a
Telekado rendelet és az Epitményadé rendelet adoalapja a Htv. 7. § b) pontjéba iitkozott.

c.) A felperes kereseti kérelmének eldterjesztése idopontjdban a Telekadd rendelet és az

Epitményadé rendelet az ad6 alapja megéllapitasa terén a Htv. 7. § b) pontjaba iitk6zott.
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d.) A Telekado rendelet és az Epitményado rendelet 2016-2017. években hatalyos szabalyai
Osszelitkozésének megsziintetését az alperesi érdekelt csak azt kovetéen tekintette
kotelezettségének, hogy a felperes a kozigazgatasi perben kereseti kérelmét eléterjesztette.

e.) Az ado6zas rendjérol sz616 2017. évi CL. térvény (Art.) és a korabban hatalyos, az addzas
rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. térvény (régi Art.) egységesen 5 évben hatarozta meg az
adomegallapitashoz vald jog eléviilésének idejét. Az eléviilési szabalyokbol kovetkezik, hogy
az épitményadd megéllapitasahoz vald jog 2016. évi adokotelezettség esetében fészabalyként
2021. december 31. napjaval, mig 2017. évi adokotelezettség esetében 2022. december 31.
napjaval eléviillt — ugyanakkor az Epitményadé rendeletet modositd 43/2022. (X1.24.)
Onkorményzati rendelet 8. §-a a modositas hatalybalépése idépontjat 2023. januar 1-jében
hatarozta meg.

f) Az Epitményadé rendelet 8/A. § atmeneti rendelkezései kizarjak az Gjonnan bevezetett
szabdlyok alkalmazésat minden olyan esetben, amikor az alperesi érdekelt a korabbi szabalyok
alapjan mar megallapitotta az adot. Az adomegallapitas eléviilésére vonatkozo szabélyok pedig
lényegében kizarjak az ujonnan bevezetett szabalyok alkalmazasat minden olyan esetben is,
amikor az alperesi érdekelt a korabbi szabalyok alapjan még nem allapitotta meg az adot.

A Kiria allaspontja szerint a fentiekbdl kdvetkezik, hogy a 2023. janudr 1-én hatalyba lépett
szabalyok, amelyek 2016-2017. évekre visszamendlegesen, forgalmi érték alapiuként hataroztak
meg az épitményado kotelezettséget, valddi, normativ tartalommal mar nem rendelkeztek az
ado megallapitashoz valé jog eléviilésére tekintettel, mert lényegében mar nem volt olyan
ado6zasi jogviszony, amelyben ezek a szabalyok ténylegesen alkalmazasra keriilhettek volna.

A Kuria megjegyzi, hogy figyelemmel arra, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
Ko61£.5.005/2024/3. szamu hatarozataban akkor amikor az alperesi érdekelt képviseld-testiilete
Telekado rendelete mas jogszabalyba litk6zésének vizsgalatara irdnyuld inditvany elutasitasarol
dontott — biréi kezdeményezés nélkiil is vizsgalta az Epitményado rendeletet 2016-2017. évre
visszamendlegesen modositd Onkormanyzati rendelet (Modr.2.) visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalmaba iitkozésének kérdését, és indokolasaban megallapitotta, hogy a
jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése nem sériilt
- ezért a Kuria jelen tanacsa kiilon nem kezdeményezi az Alkotménybirosag eljarasat, a
rendelkezd részben megjelolt Epitményadd rendelet rendelkezései Alaptorvény B. cikk. (1)
bekezdésébe litkozése, a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas tilalmaba ltkozése miatti
megallapitasat.

Ugyanakkor a Kuria szerint az Alkotméanybirosdg az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan nincs
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elzarva attol, hogy hivatalbdl vizsgélja meg a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba
iitk6zés kérdését is az Epitményadd rendelet rendelkezé részben megjelslt rendelkezéseivel
osszefiiggésben. A Kuria Onkorményzati Tandcsa normakontroll eljardsanak targyat a Telekadé
rendelet képezte, a Kuria Onkorményzati Tandcsa kizarélag Jat. 2. § (2) bekezdése
szempontjabol vizsgalta a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba iitk6zés kérdését, az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben ugyanakkor csak az Alkotmanybirosag
rendelkezik hataskorrel a visszamenoleges hatalyu jogalkotas tilalmanak kimondasara az
dnkormanyzati rendelet vonatkozaséaban is.

Utal a Kuria az Alkotméanybirdsag azon gyakorlatara, mely szerint nem egyeztethetd 6ssze a
jogallamiséag tartalmaval egy jogszabalyi rendelkezés oly modon torténd hatalyba 1éptetése,
hogy az hatranyosan valtoztassa meg a hatalybalépés id6pontjaban mar fennallo tényéallas
anyagi jogi jellegli jogkOvetkezményét a folyamatban 1évo peres eljarasokban. Az Alaptérvény
B. cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulabdl olvashatdo ki a jogbiztonsag
kovetelménye, mely az Alkotméanybirdsag kovetkezetes felfogasa szerint azt jelenti, hogy a
jogrendszer egészének, annak részteriileteinek, valamint egyes szabalyainak vildgosnak
egyértelminek, hatasukat tekintve kiszamithatonak és a norma cimzettjei szdmara elére
lathatonak kell lennitik, €s a jogalkalmazés soran felismerheté normatartalmat kell hordozniuk.
(38/2012. AB hatarozat [84], 3106/2013. (V.16.) AB hatarozat [8], 33/2019. (X1.27.) AB
hatarozat [39]) Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint visszahat6 hatalyrél kell beszélni akkor
is, ha az () szabaly a hatalybalépését megel6zGen keletkezett, annak idépontjaban fennallo
tényallas kovetkezményét a régitdl eltéréen hatarozza meg. (10/2018. (VII.18.) AB hatarozat
[S51], 6/2019. (I11.20.) AB hatarozat [49], 33/2019. (X1.27.) AB hatérozat [39], 8/2020. (V.13.)
AB hatérozat [54])

A Kuria a fentick alapjan az Abtv. 25. § (1) bekezdés alapjan kéri, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg az Epitményadé rendelet hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseinek Alaptorvény
B. cikk (1) bekezdésébe iitkozését, azaz az Alaptérvénybe litkdzését. Kéri tovabba, hogy az
Alkotmanybiroésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja szerint az alaptorvény-ellenes

jogszabalyi rendelkezések semmisségét allapitsa meg.

Emellett kifejezetten kéri a Kuria, hogy az Alkotmanybirdsdg a jeldlt jogszabalyi
rendelkezések vonatkozéasdban allapitsa meg azt, hogy a felperes tigyeiben azok alkalmazésa
kizart. E kérelem megfogalmazasa kapcsan a Kuria utal arra, hogy mintaperben jar el (Kp. 33.

§). Az els6foku birdsag el6tt tovabbi 12 iigyben meriil fel a Karia altal alaptérvény-ellenesnek
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tartott Epitményado rendelet nevesitett rendelkezéseinek - fentiek szerinti - alkalmazasa, igy

altalanos alkalmazasi tilalom kimondasa indokolt.
7.aro rész

A Kiria az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, az Abtv. 25. §-a, valamint a Kp. 32. §
b) pontja alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 131.
§-a alkalmazdasaval az eljarast felfiiggesztette, €s a rendelkez0 részben foglaltak szerint kérte az
Alkotménybir6sagtol az alaptorvény-cllenesség megallapitasat, az alaptorvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését és az érintett jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasanak kizarasat.

A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kuria az Abtv. 52. § (6) bekezdés alapjan megkiildi mellékletként azokat az iratokat, amelyek

az inditvanyban foglaltak alatamasztasara alkalmasnak mutatkoznak.

Budapest, 2025. junius 26.

Dr. Téth Kinesé s.k. Dr. Figula I1diké s.k.
a tandcs elndke elbadd bird

Dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judits.k. Dr. Heinemann Csilla s.k.  Dr. Sugar Tamas s.k.
bird bir6 bird

1.) Budapest Févaros Kormdnyhivatala 2017. julius 27-én kelt, BP/1010/00442-1/2017.szamu
torvényességi felhivasa Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvaros Onkormanyzata felé (kere-
setlevél F/3. alatti melléklete)

2.) Az alperesi érdekelt 2023. aprilis 5-én érkezett, perbelépés engedélyezése iranti kérelme,
amelyben az ligy érdemében arra hivatkozott, hogy az Epitményadé rendelet mddositasa orvo-
solta a felperes keresetének jogalapjat jelenté Htv. 7. § b) pont sérelmét. (Févarosi Torvényszek
36.K.703.692/2022/14. szamu irat)

3.) A Kuria Onkorményzati Tandcsa Ko6f.5.005/2024/3. szamu hatarozata

4.) A F6varosi Torvényszék107.K.702.259/2024/15. szamu, feliilvizsgalni kért itélete



