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Tisztelt Alkotmanybirésag!

- az F/1. szam alatt csatolt

Alulirott ||| axcim -

meghatalmazdssal igazolt - jogi képviselém, dr. Magyar Aniké egyéni iigyvéd (7100
Szekszard, Arany Jinos utca 18.) benyijtott alkotmanyjogi panasz inditviny
kiegészitésére hivott fel a Tisztelt Alkotmanybirésig fenti iigyszam alatt érkezett
felhivasaban, melynek eleget téve az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditviany
kiegészitést

terjesztem elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févirosi Torvényszék elott
71.P.24.724/2014. szamon folyamatban volt személyhez fiiz6d6 jogsértés megallapitisa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa tirgyG perben sziiletett Févirosi Torvényszék
71.P.24.724/2014/12. szami itéletének, valamint ezen itéletet helybenhagyé Févirosi
itél6tabla 8.P£.20.664/2015. sz. itéletének és a Kiiria Pfv.IV.21.167/2016/4. sz. itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény I.
cikkét, I1. cikk, XV. cikk (1) és (2 ) bekezdését , XXVIII. Cikk ( 1) bekezdését.




Kérelmem indokoldsanak kiegészitéseként az alibbiakat adom el6:

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XV. CIKK

(1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil

biztositja.

XXVIIl. CIKK
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvinos targyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el.

XV. CIKK sérelme

A per targyat képezé Kaposvari Nyomozé Ugyészség Ny.37/2010/98. szami hatarozataval
tortént a jogsértés, azaz inditvanyozé — felperesnek - Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése szerint
védendd emberi méltosaganak, a 2:43.§ d) pontjaban és 2:45.§-4ban nevesitett becsiiletének
€s jo hirnevének megsértése, valamint inditvanyozo hatranyos megkiilénboztetése (2:43.§ c)

pont).

A perben felperes altal sérelmezett kijelentések 4llité mondatban toértént megfogalmazasai,
melyek az artatlansag vélelme Alaptdrvényben is megfogalmazott felperesi alapjogot sértik,
sulyos jogsérelmet okoztak szaméra, s az artatlansag vélelmének sérelme szoros
Osszefliggésben 4ll — allaspontunk szerint az inditvanyozoval szemben megvalosuld
diszkriminaciéval. Hiszen a perbeli sérelmezett hatdrozatban Kaposvari Nyomozé Ugyészség
tényként tiintette fel a biincselekményeket, Gigy fogalmazva, mintha méar annak megallapitasa
¢s bizonyitasa is megtortént volna, azaz ezzel azt allitva, hogy a blincselekményeket elkdvette
felperes, annak ellenére, hogy a biintetéeljaras folyamatban volt a perbeli idészakban, jogerds
itelet akkor még nem sziiletett. Véleményiink szerint az, hogy egy hatdsdg hatarozatdban,
mely kozokiratnak mindsiil egy személyrdl — jelen esetben inditvanyozérél — Allitod
mondatokban kifejezve kozli, hogy biincselekményeket kovetett el kdztudomason alapulva
Jogsértés, blinozének bélyegzés, mely az emberi méltosagot, s annak szegmensét képezd
becsiiletet, jo hirnevet sérti, s hatranyos megkiilonboztetést is megvalosit, ellentétben alperes,
a torvényszek, az itélotabla és a Kuria jelen panaszban sérelmezett hatdrozataiban

eldadottakkal.



Egyik panaszinditvanyunkkal érintett hatarozat sem vette figyelembe a fenti tényt, annak
ellenére, hogy megallapitottdk, hogy alperes tényt allitott, azaz értelme szerint azt allitotta
inditvanyozorol, hogy a Btk-ba iitk6z6 cselekményeket elkdvette, holott valamennyi hatérozat
rogziti, hogy a biintetéeljaras folyamatban van, jogerés itélet még nem sziiletett.

Ez pedig , hogy inditvinyozot az drtatlansig vélelmével nem torodve a biincselekményt
elkovetokkel egy csoportba helyezték, biinisnek bélyegezték — kiilonos figyelemmel arra
» hogy a teljes biintetéeljaris alapja inditvinyozo szakszervezeti vezetéi tevékenysége,
mar megvalésitja a diszkriminacié tilalmanak sérelmét, hiszen szakszervezeti tagsaga,
vezeté tisztségviselo mivoltja alapjin tortént a megkiilonboztetés, azaz az, hogy
inditvanyoz6 szaimdra az irtatlansig vélelmének elvét nem érvényesitette sem a peres
eljaras alapjit képezo hatirozatot hozé alperesi hatésig, melyet mind az I. foka, mind a
IL. foki birésag, mind a Kiria helyénvalonak talalt.

Hangsilyozni kivinjuk azt is, hogy jelen panaszinditvinyunkkal érintett biroésagi
hatirozatokat megalapozé per alapjit képezé sérelmes iigyészségi hatdrozatban szereplé
allitisok bevezeté mondatfordulatiban a kivetkezé szerepel : ,,ténydllas alapjin, mely
szerint”, s ezen szoszerkezetet kovetik a sérelmezett —inditvanyozot biindzéként beallitd —
ténykozlések, melyeket alperes a tényallas alapjan tett meg, azaz — mint egész koncepcios
eljdrasa sordn is , ezen hatdrozataban is — valétlan tényeket allitott, melyek sértik felperes (

inditvanyozo ) személyiségi jogait.

Az eljaré birésiagok pedig a valétlan tényekkel nem foglalkoztak, azaz a torvény elotti
egyenloség nem érvényesiilt jelen esetben, mivel inditvinyozét szakszervezeti vezetdi
mivoltira tekintettel, valamint az alapjin is, hogy biintetéeljaras folyt ellene
megkiilonboztették az eljart birésagok.

Tovabba a torvény el6tti egyenléség sérelme tetten érhetd azon korilményben is, hogy
inditvinyozo felperesként egy egyszer(i természetes személyként allt szemben az ellenérdekii
féllel, alperessel, a Legfébb Ugyészséggel, s érezhetéen a birdsdgok csak azon allitasokkal
foglalkoztak egyoldaltian, melyet az ligyészi szervezet allitott, érezhetden tSbb joggal
rendelkezett a birdsagokkal szorosan egyiittm{ikddé tigyészséggel.

A bir6sagok nem ugyanolyan félként kezelték az inditvanyozo természetes személyt, mint az
ligyeszseget, s értelemszerlien abbol indultak ki, ha valaki ellen az ligyészség eljarast inditott,
arrol mar allithatjdk, hogy blngs. s a birésagok ezeket az allitdsokat valé tényként kezelték,
mit sem tdrédve a biintetéeljards folyamatba 1étével. Jelen panasszal érintett eljarasban, s az
azokat lezar6 hatdrozatokban is megvalosult az iigyészség ezenfajta allitasainak
~egyenl6bbsége”, mely megjelenik az itéletek ellentmondisossagaban, valamint a birosagi

hibas tényéllas-megéllapitasban is.

Az egyenl6 baniasmod kovetelményének sérelmére inditvanyozdi hivatkozassal nem
foglalkoztak a birésagok annak ellenére, hogy a sérelem valosziniisitése megtortént, a
megkiilonboztetés alapjat képezé tulajdonsdg egyértelmiien alatamasztott volt, mégsem
forditottak figyelmet arra a birosagok, hogyha ezen feltételek fennallnak, akkor a torvényben
szabalyozott eljaras lefolytatasanak van helye, azaz az iigyészségnek kell bizonyitania azt,
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hogy az egyenld banasmod kovetelményét cljarasa soran — azaz a per alapjat képezd
hatarozatanak meghozatala soran, illetve annak megfogalmazasa kapcsan megtartotta.

Azaz hivatkozunk arra is, hogy a jelzett diszkriminacidval megvalosul az Alaptorvény L.

cikkének sérelme is.
XXVIII. CIKK sérelme

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatiban az Alkotmanybirosag kifejtette: ,,A pértatlan
birosaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont szemely iranti el6itélet-mentesség és
elfogulatlansag kévetelményét tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval a
biréval, a bird6 magatartasaval, hozzaillasaval szembeni clvards, masrészt az eljaras
szabalyozasdval kapcsolatos objektiv kévetelmény. A 17/2001. (VI. 1.) AB hatérozatban az
Alkotmanybirésag régzitette: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a biré partatlanséga tekintetében™. [...] .[A] birénak nem csak partatlannak kell lennie,
hanem partatlannak is kell latszania.”

Jelen esetben sem az 1. fokd, sem a II. foku birosag, sem a Kdria eljarasa nem nevezhetd
partatlannak, az elfogultsig a per felperesével szemben — ugy a bizonyitasi kényszer
figyelmen kiviil hagyasaban, mint a nyilatkozatok tudatos birosag altali félreértelmezésében —
tetten crhet6. A birosagok csak az itéleteiknek megfeleld részleteket ragadtak ki mind a
sérelmezett hatérozatbol, mind a bizonyitasi eljarasbol.

A partatlansag hidnyat jelzi a megéllapitott illeték mértéke 1s, mivel teljesen figyelmen kiviil
hagyta a pertargyértéket a birésag, s a partatlanségot jelzi az is, hogy az 1. foku birésag
perkdltséget is megallapitott alperes részére, mert 6 ligyész volt.

A partatlan eljarashoz valé jog sérelme szintén megragadhato az el6zéekben mar kifejtett
artatlansag vélelmének megsértésével kapcsolatban is, hiszen a teljes eljaras, valamint a
panaszolt hatdrozatok indokolasa is egyértelmiien arra utal, hogy inditvanyozét annak
ellenére, hogy jogerds itélet még nem volt ugy allitottdk be, mintha mar ténylegesen
megtortént volna jogerds elitélése, kimondasra keriilt volna blinGssége. s mindezt csupan
azzal talaltdk megindokoltnak, megalapozottnak a birdsidgok és a Kuria is, mert az alperes,
azaz az Uigy¢€szség azt mondta, s6t még a vadiratot is becsatolta.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme megvaldsult abban is, hogy a birdsdgok nem
foglalkoztak azon inditvanyozéi hivatkozéssal sem, hogy maga a perben panaszolt iigyészségi
hatdrozat jogellenesen, a keresetben és a per soran konkrétan meghatdrozott jogszabalyokba
litkdzott, azaz a meghozatala sem volt szabalyszerti, holott ezen tényre is hivatkozott
felperesként inditvanyozé. Ezt egy rovid mondattal intézte el a I foku birésag, mellyel a
Kuria is egyet értett, azaz a jogszabalyba litkozés nem keriilt értékelésre.

A sztereotipidk alkalmazisa egyértelmien megjelenik jelen ligyben az artatlansag vélelmével
szemben, s nem tértént meg a per sordn felmeriilt jogsérelmek vizsgalata ennek okdn. Annak
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cllenére sem, hogy az Emberi Jogi Konvenci6 6. § ( 2 ) bekezdése is kimondja, hogy minden
biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell tekinteni, amig a
biindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitotték. [gy a tisztességes eljarashoz vald
Jog sériil, ha csak a vadiratban és a feljelentésekben foglaltak alapjan, mechanikusan az
irdnyado biréi gyakorlat alapjan nem keriil figyelembevételre a feljelentett alapjogi sérelme,
mivel a birdsag szerint ez kizart, mint ahogyan ez lesziirhet jelen panasz inditvanyunkban
sérelmezett birdsagi hatarozatokbol is. Nem tértént meg az eljarasban annak vizsgélata a
konvencidt figyelembe véve, hogy az alperes nem a valosagot mutatta be hatarozataban,
hanem mivel 6 hozta az egyesité jogellenes. személyiségi jogot sértd allitast tartalmazd
egyesité hatarozatot, 6 nyujtotta be a vadiratot a szakszervezet f6titkara ellen, igy minden tette
legalissa valik, minden mondata, az barmennyire is becsiiletsértd, ragalmazo, valotlan a
~tarsadalom érdekeit” védi. Ezzel szemben a biintetéeljards ala vont inditvanyozo
megbélyegzett, nem esik értékelési kirbe drtatlansaga, a fegyverek egyenlOségének elve pedig
egyenesen kizart, mivel az éltalanos biréi gyakorlat védi az ugyészséget, diszkriminalva a
feljelentettek, vad ala helyezettek csoportjat. Azaz halmozottan sértve inditvanyoz¢ alapjogait
folytattak le eljarasaikat a birésagok.

A birék mind az eljaras soran, mind az itéletekben — a tisztességes eljarashoz val6 jogot
semmibe véve - folyamatosan érzékeltették azt, hogy az inditvdnyoz6 szakszervezet
fotitkdraval szemben a Szekszéardi Jarasbirdsagon biintetdeljaras van folyamatban, s mindezt
az artatlansag vélelme ellenére megtették, s sorozatosan felhoztak a biintetoligyet eljarasaik
soran, €reztetve azt, hogy Gigyis megtorténik az elitélés, tehat nincsen semmifajta személyiségi
Jogsértés, nem sérti a személyiségi jogot a tényallitas, s minden megjegyzésiikben és az
itéletben is allanddan éreztették az inditvényozé-hogy 0 egy biintetéeljaras
vadlottja.

A tisztességes eljarashoz valo jog, illetleg a védekezéshez vald Jjog esetleges sérelmének
vizsgdlatakor az alkotmanyjogi szempontl vizsgalédasnak nem az a targya, hogy az adott
eljarasjogi aktus megfelel-e a vonatkozo szakagi torvény rendelkezéseinek, hanem az, hogy
valamennyi koriilmény egyiittes figyelembevétele mellett, az eljards egészére tekintettel
megfelelte-e az eljaras a szoban forgd alkotmanyos eléirasnak.

Ennek mond ellent, hogy az 1. foku birésdg — s ezt helyben hagyélag a II. foka birdsag és a
Kuria is - alperes bizonyitékok nélkiili allitdsait tényként kezelte — annak ellenére, hogy azok
sajat itéleti megéllapitasaik szerint is nem valé allitasok.

Itt kivanunk kitémni a panaszolt hatérozatok indokolasara, pontosabban az indokolas
hidnyossagara. A kellé alapossaggal indokolt biroi hatarozatbol tiinhet ki, hogy az iigyet
eldontd birosag ténylegesen figyelembe vette-e az inditvanyozoé altal el6terjesztett
bizonyitékokat és érveket. Az indokolt biréi déntéshez fiizdd6 Jjog ebbdl kovetkezben az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az indokolasi kotelezettséget el6ird  eljarasi
Jogszabalyokat a birésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen nem alkalmazta allaspontunk szerint. Nem kérjiik, hogy a
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Tisztelt Alkotmanybirésag vizsgalja, hogy az indokoldsban megjel5lt érvek megalapozottak-
e, mint ahogy azt sem, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e | mérlegelte-¢ a kereseti
kérelmiinkben eléadottakat, hiszen altalunk is ismert, hogy ezek az eljarési jogi szabalyokban
a jogalkalmazé szaméra fenntartott feladatok, viszont az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség alkotmanyos
kévetelmeénye a birésdg dontési szabadsagdnak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen szlikséges szamot adnia a
hatarozatot hoz6 birosagoknak. Az indokoldsi kételezettség alkotményjogi értelemben vett
sérelme az eljardsi szabély alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol
fakadd elvaras tehdt az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a
jogallami keretek kozott mitkddé birésdgok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi déntésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé
feleknek az tligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kells alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérél hatarozatdban szamot adjon. A sérelmezett biréi dontések tisztességes,
vagy nem tisztességes voltanak megéllapitdsdhoz tehat 1ényeges szerepe kell lennie abban,
hogy ténylegesen mi tiinik ki az indokolasokbdl.

Marpedig mind az 1. fokd, mind a II. fokt hatarozatbol, s a Kuria dontésébél is az deriil ki,
hogy a hatarozatok indokolatlanok, illetve olyan indokoldsnak tiind részt tartalmaznak, mely
nem koherens a Pp. szabélyaival.

Mindegyik eljart birésag figyelmen kiviil hagyta a hatarozat nyelvtani értelmezésbdl fakado
értelmét, €s sajatosan igyekezett korbemagyarazni, hogy mit is akarhatott kozolni az alperes a
hatdrozatban, annak ellenére, hogy a hatarozat szovegezése — meglatisunk szerint — eléggé
egyértelmi, tényallast rogzit, azaz tényként kezeli, allit6 modban kinyilatkoztatja a
sérelmezett mondatokat. Nem foglalkozott egyik birésdg sem azzal, annak ellenére, hogy
mindegyik megallapitotta, hogy tényallitisrol van sz6, hogy a vitatott hatdrozatban szerepld
tényallitasok objektive valotlanok, s ezaltal megvaldsitiak a Ptk.2:42. § ( 2) bekezdésében —
egyeébkent az 1. és II. foku birésag altal hivatkozott — valétlan tény 4llitasat.

A II. foku birésig azon itéletének indokoldsdban szereplé megillapitisa is iratellenes és
jogszabilyellenes, hogy azt illitja, hogy a sérelmezett hatirozatbél »vilagosan Kitiinik,
hogy a felperes biinossége még nem nyert megillapitist”, igy a tényallitisok nem
valositanak meg személyiségi jogsértést. Pontosan ezen felismerés alapjan kellett volna
helyes kivetkeztetéssel eljutni a jogsértés megallapitasara a birésagoknak.

Mindezen fenti jogsértésekkel egyidejiileg megvalésult az Alaptérvény 1. cikk (1 )
bekezdésének és I1. cikkének megsértése is, hiszen ezen jogok a fentickben gyokereznek. Az
allam, azaz a birdsagok, ligyészség nem teljesitette azon kotelezettségét sem_
sem a szakszervezettel kapcsolatban, hogy a fentebb sértett alapvetd jogaikat védelmezze, sét
a bemutatottak szerint hozzdjarultak az alapjogi sérelem kialakuldsdhoz. Azaz a fentebb
ismertetettek a jogbiztonsag és jogallamisag elveit is sértik.



Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolas, valamint az
eredetileg benyujtott panaszunk alapjan alkotmanyjogi panaszunkat biralja el, a hivatkozott
dontéseket semmisitse meg.

Tisztelettel:

Szekszard, 2017. aprilis 18. Y K
|

Dr. Magyar Aniko
tugyved
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képviseletében eljarva





